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ОТ  АВТОРА 


В  работе  над  книгой  автору  было  оказано  содействие  многими  лицами, 
которым  он  считает  своим  долгом  высказать  искреннюю  благодарность.  Особенно 
важна  была  помощь  работников  секции  документов  К. Маркса  и  Ф. Энгельса 
Центрального  партийного  архива  Института  марксизма-ленинизма  при  ЦК  КПСС, 
где  хранится  архив  Бабефа.  Неоценимую  поддержку  автор  получил  от  старшего 
научного  сотрудника  ИМЛ  Н. И. Непомнящей,  расшифровавшей  ряд  очень  трудных 
для  прочтения  бабефовских  рукописей. 

При  чтении  рукописи  в  целом  и  отдельных  ее  глав  очень  полезные  замечания 
были  сделаны  М. А. Аркадьевым,  Б.Г.Вебером,  Э.А.Желубовской,  Н.Е.Застенкером, 
Я.М.Захером,  И.И.Зильберфарбом,  А.Р.Иоаннисяном,  А.З.Манфредом, 
Б.Ф.Поршневым,  С.Д.Сказкиным/ 

Автор  выражает  также  благодарность  ряду  зарубежных  ученых,  в  том  числе 
А.Собулю,  М.Домманже,  Р. Леграну  (Франция),  В.Маркову  (ГДР),~  С. Бернстайну 
(США). 

Директор  Института  Фельтринелли,  проф.  Дель-Бо  (Милан),  любезно 
предоставил  нам  возможность  ознакомиться  с  двумя  печатными  произведениями 
Бабефа,  остававшимися  до  сих  пор  неизвестными  и  хранящимися  в  библиотеке 
Института:  уведомлением  о  выходе  шестого  номера  «Пикардийского 

корреспондента»  и  петицией  коммуны  Монтиньи  (декабрь  1790  г.).  Дирекция 
архива  департамента  Соммы  прислала  микрофильм  фонда  Р129,  посвященного 
Бабефу.  В  этом  фонде,  собранном  неизвестным  лицом  и  поступившим  в  архив  в 
1931  г.,  помимо  многочисленных  копий,  содержатся  некоторые  подлинные 

документы,  принадлежащие  перу  Бабефа  или  близких  к  нему  лиц.  Особенно 
большую  помощь  оказал  автору  Ж.Дорваль  (Булонь,  деп. Па-де-Кале).  В  частности, 
им  были  присланы  микрофильмы  петиции  Бабефа  по  делу  коммуны  Давенекур 


ЗАХЕР  Яков  Михайлович  ЬПр://ѵіѵе-ііЬег1:а.пагоб.ги/ге1:/ге^1.Ыт#І2 
ИОАННИСЯН  Абгар  Рубенович  ИПр://ѵіѵе-ііЬег1:а.пагосі.ги/ге^/геЙ.Ыт#іоаппз 
МАНФРЕД  Альберт  Захарович  Ьир://ѵіѵе-ІіЬегіа.пагос1.ш/геГ/геге.Ьіт#тапГ 
ПОРШНЕВ  Борис  Федорович  Ьир://ѵіѵе-ііЬег1а.пагосі.ги/геТ/геН.Ы:т#рог$Ьп 
СКАЗКИН  Сергей  Данилович  Ьир://ѵіѵе-ііЬегіа.пагос1.ги/ге^/геН.ЬТт#$ка2кіп 
СОБУЛЬ  Альбер  Ьир://ѵіѵе-ИЬег1:а.пагосІ.ги/ге1:/ге1г1  .Ыт#а$Ь 
ДОММАНЖЕ  Морис  Ьир://ѵіѵе-ИЬег1:а.пагосі.ги/ге1:/ге1:4.Ыт#т-сіотп 
МАРКОВ  Вальтер  ЬШэ: //ѵіѵе-ИЬегІа.пагосі. ги/геГ/геГІ  .Ьіт#ѵѵтагк 


(1791  г.)  и  редчайшего  памфлета,  выпущенного  в  связи  с  этим  процессом 
аббатом  Турнье,  до  сих  пор  не  использованного  ни  одним  из  биографов  Бабефа. 

Наша  работа  была  начата  при  содействии  Вячеслава  Петровича  Волгина,”’ 
который  чрезвычайно  внимательно  за  ней  следил,  прочел  ряд  глав  и  сделал 
ценные  указания,  неоднократно  беседовал  по  важнейшим  принципиальным 
проблемам.  Эта  помощь  В. П. Волгина,  его  живейший  интерес  к  ходу  исследования 
были  для  автора  огромной  поддержкой. 

Неизменную  помощь  оказывали  нам  работники  фундаментальной  библиотеки 
общественных  наук  Академии  наук  СССР,  в  частности  заведующая  кабинетом 
всеобщей  истории  М.И. Фурсова. 

В  подготовке  рукописи  к  печати  большое  содействие  оказали 
Н.П.Столбошинская,  З.В.Дубровинская  и  Н. В. Кузьменко. 

Именной  указатель  к  книге  составлен  Н. А. Поповой. 

Все  ссылки  на  труды  К. Маркса  и  Ф. Энгельса  даны  по  2-му  изданию,  на  труды 
В. И. Ленина  по  последнему,  5-му  изданию. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Бабеф  в  исторической  литературе 


Место  Бабефа  в  исторической  литературе  достаточно  велико.  Не 
говоря  уже  о  ряде  специальных  монографий,  ни  в  одном  ис¬ 
следовании,  посвященном  истории  социалистических  идей  или  исто¬ 
рии  Великой  французской  революции,  имя  Бабефа  не  обходится 
молчанием.  Однако  сколько-нибудь  подробно  в  них  освещается 
только  деятельность  Бабефа  во  время  термидорианской  реакции  и 
Директории.  Ранний,  дореволюционный  период  жизни  Бабефа  и  его 
деятельность  до  9  термидора  до  сих  пор  изучены  совершенно  недо¬ 
статочно.  Круг  источников,  которым  располагали  те  авторы,  которые 
касались  этого  периода,  расширялся  очень  медленно.  На  междуна¬ 
родном  коллоквиуме,  посвященном  Бабефу  и  бабувизму,  происхо¬ 
дившем  в  1960  г.  в  Стокгольме,  совершенно  правильно  указывалось, 
что  специального  изучения  требует  именно  ранний  период  жизни 
и  деятельности  Бабефа  К  Он  и  является  темой  данного  исследова¬ 
ния.  В  соответствии  с  этим,  в  нашем  историографическом  обзоре 
мы  останавливаемся  по  преимуществу  на  тех  работах,  которые  от¬ 
носятся  к  этому  периоду  жизни  будущего  «Трибуна  народа». 

Первые  чрезвычайно  ценные  сведения  о  Бабефе  мы  находим  в 
его  собственных  произведениях.  Бабеф  не  оставил  мемуаров, —  то, 
что  предполагалось  издать  в  1830  г.  под  названием  «Мемуаров  Ба¬ 
бефа» 1  2,  было  подделкой,  которая  не  была  опубликована  из-за  про¬ 
тиводействия  Буонарроти.  Но  в  бабефовских  брошюрах  и  в  «Три¬ 
буне  народа»  разбросано  множество  очень  важных  биографических 
сообщений,  как  и  во  многих  его  рукописях  и  в  переписке,  оставших¬ 
ся  до  сих  пор  неопубликованными  3. 

1  СосІесЬоІ.  Ьез  Ігаѵаих  гесепіз  $иг  ВаЬеиГ. —  АНКР,  1960,  N  162. 

2  «Мёшоігез  сіе  N.  р.  СгассНиз  ВаЬеиЕ,  ргёсёсіё  сіе  Гоиѵгаде  ауапі  роиг  іііге: 
Сопзрігаііоп  роиг  Гёдаіііё,  сіііе  сіе  ВаЬеиГ  раг  РЬ.  Виопаггоіі».  Рго$рес1и$.  Рагіз, 
1830,  8  р. 

3  См.  особенно  «ВаЬеиГ,  ех-аёішіпі$1га(еиг  сіи  сіёрагіетепі  сіе  Іа  5отте  еі 
&иссе88Іѵетеп1  сіи  сіізігісі  сіе  Мопсіісііег,  Аих  Сотііёз  сіе  Заіиі  риЫіс,  сіе  вйгеіе 
депёгаіе  еі  сіе  Іёзізіаііоп  сіе  Іа  Сопѵепііоп  паііопаіе,  еі  а  СоЬіег,  Міпі$1ге  сіе  Іа 
,}и$іісе».  РагІ8,  $.  сі.  [1794].  Наиболее  полную  и  ценную  библиографию  произве- 
дениіі  Бабефа  см.  в  «Радез  сЬоізіез  сіе  ВаЬеиГ...  аѵес  ипе  ВіЫіодгарЬіе  сгііідие  раг 


Кое-какие  сведения  об  интересующем  нас  периоде  можно  почерп¬ 
нуть  из  прессы  революционных  лет  и  особенно  во  время  Вандомско- 
го  процесса4.  Наиболее  любопытна  заметка,  перепечатанная  в  гам¬ 
бургском  журнале  Архенгольца  «Міпегѵа»  в  1796  г.  Парижским  кор¬ 
респондентом  этого  журнала  был  Лакретелль-младший,  но  сомни¬ 
тельно,  чтобы  он  был  автором  сообщения, —  в  нем  слишком  много 
сведений,  которые  могли  быть  известны  только  жителю  Пикардии5, 
Это  сообщение,  носившее  очень  предвзятый,  глубоко  враждебный 
Бабефу  характер,  почти  полностью  было  воспроизведено  и  в  вы¬ 
шедшем  в  1800  г,  «Оісііоппаіге  ЬіодгарЬідие  еі  Ьізіогічие  с1е$  Ьоттез 
тагдиапз  сіи  сІіх-Ьиіііёте  зіёсіе,,,»  0  В  том  же  году  была  опубликова¬ 
на  и  заметка  известного  «Кузена  Жака»  (Беффруа  де  Рейньи)  в  его 
«Неологическом  словаре»;  она  представляет  мало  интереса,  хотя  от 
автора,  вращавшегося  в  литературных  кругах  Арраса  (его  имя  Ба- 
беф  упоминал  уже  до  революции  в  своей  переписке),  можно  было 
ожидать  более  полных  сведений.  Подробнее  всего  Беффруа  оста¬ 
новился  на  пресловутом  деле  о  «подлоге»,  о  котором  так  много  и 
так  безосновательно  писали  впоследствии  все  противники  Бабефа  7. 

Маигісе  Ооттапвеі»,  Рагі$,  1935;  см,  также  С.  №  а  1 1  е  г.  Кёрегіоіге  сіе 
ГЬізюіге  сіе  Іа  Кёѵоіиііоп  ігапдаізе,  Рагіз,  1941,  ѵ,  I,  р,  154 — 157;  О  а  и  I  г  у, 
ВіЫіо^гарЬіе  зоттаіге  со'псегпапі  Іа  Сопзрігаііоп  сіез  Е§аих,  ВаЬеиі  еі  Виопаггоіі 
(Виопаггоіі.  Сопзрігаііоп  роиг  ГЕдаІііё,,,  Рагіз,  1957,  р.  223 — 240). 

4  Как  ни  странно,  первые  упоминания  о  Бабефе  мы  встречаем  в  1790  г. 
в  реакционной  прессе,  в  газетах  Ривароля;  статьи  Марата  о  Бабефе  в  «Аші  сіи 
Реиріе»  появились  уже  несколько  позднее  в  июле  того  же  года,  В  1791  г,  в  Амьене 
был  опубликован  чрезвычайно  резкий  памфлет  аббата  Турнье.  направленный  про¬ 
тив  Бабефа;  «Бёпопсіаііоп  а  Мопзіеиг  ГАссизаіеиг  риЫіс  сіи  ТгіЬипаІ  сіе  Мопсіі- 
сііег  еі  Кёіиіаііоп  сі'ип  ЬіЬеІІе  іпіаше,  іпіііиіё;  Аііаіге  сіе  Оаѵепезсоигі...  А  Аті- 
епз.  1791». 

5  Веіігав  гм  ВаЬеиГз  ЕеЬепззезсЬісЬіе.  Коуе,  28  НогёаІ  4.  ]аЬг  («Міпегѵа». 
Еіп  ]оигпаІ  ЬізіогізсЬеп  ипсі  роІііізсЬеп  ІпЬаІІз,  Нгз.  ѵ,  ].  ѵ.  АгсЬепЬоіг, 
НашЬиг?,  1796,  В,  111). 

6  «Оісііоппаіге  ЫозгарЬщие  еі  Ьізіогідие  сіез  Ьотшез  шагчиапз  сіе  Іа  Бп  сіи 
біх-ЬиіІіёше  зіёсіе  еі  ріиз  рагіісиііёгетепі  сіе  сеих  яиі  опі  Гічигё  сіапз  Іа  Кёѵоіиііоп 
Бап^аізе,  Кёс1щё  раг  ипе  зосіёіё  сіез  депз  сіе  ЬеИгез».  Ьопсіоп,  1800,  т.  I. —  Как 
сообщает  С.  Бернстайн  («Рспзёе»,  1958,  №  72),  первые  сведения  о  Бабефе  на 
английском  языке  появились  в  1796  г.  в  «ТЬе  МогаІ  апсі  Роіііісаі  Мадагіпе», 
ѵ,  I  и  в  1797  г.  в  «РЬіІІір’з  ВіодгарЬісаІ  Апессіоіез  оі  іЬе  Роипсіегз  оі  іЬе 
ЕгепсЬ  КериЫіс  апсі  оі  оіЬег  Ешіпепі  СЬагасІегз  \ѵЬо  Ьаѵе  Оізііп^иізЬесІ 
ТЬетзеІѵез  с1игіп§  іЬе  ргодгезз  оі  іЬе  Кеѵоіиііоп»,  Ьопсіоп,  1799,  р.  203 — 204. — 
«Революции  вырабатывают  необыкновенные  характеры  и  подымают  подчас  бед¬ 
няков,  а  иногда  и  совершенно  недостойных  людей,  до  самого  высокого  и  самого 
выдающегося  положения.  Полковник  Прайд,  родившийся  на  церковной  паперти, 
является  примером  этого  в  нашей  собственной  истории,  а  Бабеф,  по-видимому, — 
в  истории  Франции,  Первый,  который  воспитывался,  как  ломовой  извозчик 
(а  сігаушап),  распустил  Палату  общин  и  казнил  своего  короля,  а  второй,  кото¬ 
рый  при  старом  режиме,  как  говорят,  носил  котомку,  совсем  недавно  выступил 
руководителем  огромного  заговора,  имевшего  целью  умертвить  Директорию, 
разогнать  законодательное  собрание  и  перестроить  по  новому  образу  (пе\ѵ-шос!еІ) 
Францию».  Выписка  из  этого  редкого  издания,  вышедшего  в  год  казни  Бабефа, 
любезно  прислана  нам  С.  Бернстайном. 

7  [Ь,-А.  В  е  іі  г  о  у  бе  К  е  і  в  п  у].  Пісііоппаіге  пёоіодкіие  сіез  Іюшшез  еі  сіез 
сЬозез..,  раг  Іе  Соизіп  )асчиез.  Рагіз,  ап  VIII,  ѵ.  1.  На  эту  заметку  в  нашей  лите- 
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Статья  о  Бабефе  в  известной  «Віо§гарЬіе  тосіегпе»,  появившейся 
в  1806  г.8,  в  отношении  дореволюционного  периода  дословно  повто¬ 
ряет  «Оісііоппаіге  Ью^гарЬкцле»,  но  о  1793 — 1794  гг.  в  ней  сказано 
значительно  больше.  Любопытно  сообщение  о  деятельности  Бабе- 
фа  в  продовольственной  администрации  Парижа  и  особенно  в 
Электоральном  клубе:  «...Этот  политический  хамелеон,  председа¬ 
тельствовавший  в  Электоральном  клубе  и  руководивший  им  по  сво¬ 
ему  усмотрению,  стремился  восстановить  так  называемую  партию 
Коммуны  против  Конвента».  Это  сообщение  неточно  —  Бабеф  не 
был  председателем  Электорального  клуба, —  но  оно  свидетельствует, 
что  осведомленным  современникам  хорошо  была  .известна  та  роль, 
которую  играл  Бабеф  в  Париже  накануне  движения  ів  жерминале. 

Статья  о  Бабефе,  появившаяся  в  другом  словаре  деятелей  рево¬ 
люции,  вышедшем  в  1817  г.  в  Бельгии,  «Саіегіе  Ьізіогіяие  сіе$  соп- 
Іешрогаіпз»  9,  в  основном  повторяла  «ВісщгарЬіе  шосіегпе»,  хотя  и  но¬ 
сила  более  объективный  характер.  Ничего  нового  не  сообщил  и 
Грегуар  д’Эссиньи  в  своей  вышедшей  в  1818  г.  истории  Руа  10  —  го¬ 
рода,  в  котором  Бабеф  провел  почти  десять  лет  жизни,  хотя  изда¬ 
тель  этой  книги  Девен  был  близко  знаком  с  Бабефом  и  печатал  его 
произведения  накануне  и  в  первые  годы  революции. 

Изучение  истории  бабувизма  начинается  по  существу  с  опубли¬ 
кования  в  1828  г.  замечательной  книги  Буонарроти  «Сопзрігаііоп 
роиг  ГЕ§а1ііё,  сіііе  сіе  ВаЬеиЬ>,  сыгравшей,  как  известно,  совершенно 
исключительную  роль  в  распространении  коммунистических  идей 
и  возникновении  необабувизма.  История  движения  «во  имя  ра¬ 
венства»  впервые  получила  в  ней  правдивое  освещение11.  Но 
периоду,  нас  интересующему,  Буонарроти  посвятил  только  одно, 
правда  большое  примечание,  в  котором  неточно  была  указана 
даже  дата  рождения  Бабефа. 


ратуре  впервые  указал  Л.  С.  Гордон  (см.  его  сообщение  «К  иконогра¬ 
фии  Бабефа».  «Французский  ежегодник.  1960».  М.,  1961,  стр.  246). 

8  «ВкщгарМе  шосіегпе  ои  Оісііоппаіге  Ыо^гарЫчие  <1е  іоиз  Іез  Ьоттез  тогіз 
еі  ѵіѵапіз  чш  от  тагдиё  а  Іа  ійі  сіи  XVIII  зіёсіе  еі  аи  сошшепсетепі  сіе  сеіиі-сі 
раг  1еиг$  ёсгііз,  Іеиг  гапя,  1еиг$  етріоіз,  Іеигз  Іаіепіз,  Іеигз  таІНеигз,  Іеигз  ѵегіиз, 
Іеигз  сгітез...».  Вгезіаи.  С.-І.  Когп.  1806,  I.  I,  р.  116 — 119. 

9  «Саіегіе  Ызюпдие  сіез  сопіешрогаіпз  ои  Ыоиѵеііе  ВіовгарЬіе  сіапз  Іадиеііе 
зе  Ігоиѵепі  гёипіз  Іез  Ьоттез  шогіз  еі  ѵіѵапіз  сіе  Іоиіез  Іез  паііопз  чи*  зе  зопі  Гаіі 
гешагдиег  а  Іа  ііп  сіи  XVIII  зіёсіе».  Вгихеііез,  1817;  3-те  ёсі.  1827,  I.  I,  р.  228 — 
230.  В.  Адвиелль  совершенно  неосновательно  приписал  авторство  этой  замет¬ 
ки  Буонарроти. 

10  Сг.  сГЕ  з  з  і  в  п  у.  Нізіоіге  сіе  Іа  ѵіііе  сіе  Коуе.  СЬег  Эеѵіп,  Ішргішеиг  сіи 
Коу,  Ыоуоп,  1818. 

11  «До  появления  книги  Буонарроти  я  всегда  считал,  что  заговор  Бабефа 
был  только  химерой,  созданной,  как  и  многие  другие,  только  благодаря  вымыс¬ 
лам  Директории», —  писал  член  Конвента  М.  А.  Бодо,  сблизившийся  с  Буонар¬ 
роти  во  время  их  пребывания  в  изгнании  в  Брюсселе  (М.  А.  В  а  и  сі  о  I.  Ыоіез 
Ьізіогідиез  зиг  Іа  Сопѵепііоп  паііопаіе,  1е  Эігесіоіге,  ГЕшріге  еі  ГехіІ  сіез  ѵоіапіз. 

Рагіз,  1893,  р.  19). 
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Ничего  не  дает  для  нашей  темы  вся  чрезвычайно  обширная  ли¬ 
тература  о  социализме  и  коммунизме,  появившаяся  в  30-х  и  40-х  го¬ 
дах  прошлого  века.  Она  помогла  возрождению  забытого  имени  Ба- 
бефа,  но  в  изложении  его  биографии  и  идей  бабувизма  она  не  шла 
дальше  книги  Буонарроти  12.  Это  относится  и  к  вышедшим  в  тот  же 
период  исследованиям  по  истории  французской  революции,  в  том 
числе  и  к  «Парламентской  истории»  Бюше  и  Ру  13. 

Следует  остановиться  только  на  выступлении  Э.  Кабе  и  связан¬ 
ной  с  ним  полемике.  В  своей  «Народной  истории  французской  рево¬ 
люции»,  вышедшей  в  1840  г.,  Э.  Кабе  посвятил  Бабефу  особую  гла¬ 
ву,  довольно  враждебную  и  пристрастную  І4.  Она  вызвала  резкую 
критику  со  стороны  Т.  Дезами  10  и  ряда  других  необабувистов, 
в  том  числе  видного  деятеля  коммунистического  движения,  сапож¬ 
ника  Савари,  одного  из  ораторов  известного  бельвильского  банкета 
1840  г.  Савари  обратился  к  Кабе  с  письмом,  в  котором  возражал 
против  упоминания  дела  о  «подлоге»,  против  изображения  Бабефа 
в  качестве  «ультра-термидорианца»  16. 

Общий  вывод  Кабе  сводится  к  тому,  что  не  нужно  связывать 
коммунистическое  движение  с  именем  Бабефа:  «Зачем  для  того, 
чтобы  представлять  доктрину...  избирать  человека,  который,  воз- 


12  «Мы  ничего  не  знаем  о  Бабефе,  кроме  того,  что  сообщил  о  нем  Буонар¬ 
роти  в  своей  вышедшей  двадцать  легг  назад,  затем  совершенно  забытой,  а  сей¬ 
час  ставшей  знаменитой  шнге», —  писал  в  1850  г.  Лоренц  фон  Штейн  в 
своей  известной  книге  «История  социального  движения  во  Франции»  (Ь.  ѵоі\ 
Зіеіп.  СезсЬісЬіе  сіег  зогіаіеп  Веѵѵевшщ  іп  РгапкгеісЬ  ѵоп  1789  Ыз  аиі  ипзеге 
Тазе.  1959,  5.  324). 

13«Исторня  всего  этого  дела  (заговора  Бабефа. —  В,  Д.)  была  изложена  в 
1828  г.  одним  нз  главных  его  участников  Ф.  Буонарроти.  Мы  следуем  этой 
работе  .в  своем  очерке»  (Вис  Ье  г  еі  Коих.  Нізіоіге  рагіетепіаіге  сіе  Іа  Кёѵо¬ 
іиііоп  Ігап^аізе,  I.  XXXVII.  Рагіз,  1837,  р.  153).  Представление  авторов  с 
Ьабефе  были  крайне  смутными  —  онн  внделн  в  нем  «ученика  Шометта  н  Эбе¬ 
ра;  ничем  иным  он  не  был»  (В  и  с  Ь  е  2  еі  Коих.  Ор.  сіі.,  I.  XXVI,  р.  229). 
В  основном  «а  книгу  Буонарроти  опирается  и  один  из  наиболее  видных 
«необабувистов»,  Лапоннере,  в  своей  истории  революции  (Ьароппегауе. 
Нізіоіге  сіе  Іа  Кёѵоіиііоп  Ігапсаізе  сіериіз  1789  іизчи’а  1814.  Рагіз,  1838,  3-теёсІ., 
I.  2,  сЬар.  8).  Высоко  оценивая  роль  Бабефа,  часть  так  называемых  «необабуви¬ 
стов»  отрицательно  относилась  к  некоторым  нз  основных  его  идей.  Так,  Ла- 
отьер  считал,  что  Бабеф  был  сторонником  индивидуальной  диктатуры,  но  что 
эта  идея  отжила:  «Кто  осмелится  думать,  что  Бабеф  не  отказался  бы  от  этого 
пункта...»  (К.  ЬаЬаиІіёге.  Кёропзе  рЬПозорЫчие  а  ип  агіісіе  5иг  1е  ЬаЬоиѵіз- 
ше,  риЫіё  раг  М.  ТЬогё,  сіапз  1е  .Іоигпаі  сіи  Реиріе,  питёго  сіи  24  поѵетЬге 

1839.  Рагіз,  з'апѵіег  1840,  р.  8). 

14  Е.  С  а  Ъ  е  I.  Нізіоіге  рориіаіге  сіе  Іа  Кёѵоіиііоп  Ігапдаізе.  Рагіз, 

1840,  ѵ.  IV. 

15  Т.  О  ё  2  а  ш  у.  Саіотпіез  еі  роіііічие  сіе  М.  СаЪеІ.  КёГиІаІіоп  раг  с!е$ 
Іаііз  еі  раг  за  ЬіодгарЬіе.  Рагіз,  1842.  Об  отношении  Кабе  к  Бабефу  и  бабувнз- 
мѵ  стал  ].  РгисіЬотгаеаих,  Ісагіе  еі  зоп  Іопсіаіеиг  Еііеппе  СаЬеІ.  Рагіз. 
1907;  С.  Бернстайн.  Необабувистская  печать  1837 — 1848  гг.  («Француз¬ 
ский  ежегодник,  1960».  М.,  1961). 

16  ].  РгисІЬотшеаих.  ВаЬеи?  іидё  раг  ип  сотшипізіе  сіе  1840  («Ьа 
Кёѵоіиііоп  Ігапдаізе»,  1908,  I.  ЬѴ). 
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можно,  не  был  безукоризненным  и  чья  жизнь,  подвергавшаяся  на¬ 
падкам  со  стороны  части  патриотов,  может  служить  предлогом  для 
нападок-,.  Превращать  коммунизм  в  бабувизм,  не  значит  ли  это  по¬ 
падать  в  западню?» 17  Осуждая  революционные  методы  Бабефа, 
Кабе  со  всей  резкостью  обрушивался  на  идею  о  том,  что  для  уста¬ 
новления  коммунизма  потребуется  насилие:  «насилие...  не  прибли¬ 
зит  его  осуществление,  а  только  отдалит».  Именно  «Заговор  Бабе¬ 
фа»  привел  «к  победе  Бонапарта»  18.  Все  эти  суждения  Кабе  инте¬ 
ресны  скорее  для  изучения  истории  социальной  мысли  во  Франции 
40-х  годов,  а  не  биографии  Бабефа,  о  которой  Кабе  имел  самое  пред¬ 
взятое  представление  І9.  Только  с  этой  же  стороны  представляет  ин¬ 
терес  и  почти  одновременно  появившийся  в  фурьеристской  «РЬаІап- 
де»  отзыв,  принадлежавший,  вероятно,  В,  Консидерану.  В  нем  под¬ 
черкивалось  несогласие  с  основным  положением  Бабефа  —  его  отри¬ 
цательным  отношением  к  собственности:  «Индивидуальная  собст¬ 
венность, —  как  говорит  Бабеф, —  является  причиной  всего  общест¬ 
венного  беспорядка;  она  приводит  к  ужасающему  неравенству...  Но 
верно  ли,  что  именно  частная  собственность  является  причиной  все¬ 
го  зла,  на  которое  жалуются;  разве  не  следует  обвинить  в  этом 
плохую  организацию  труда?  Если  говорить  точнее,  является  ли  част¬ 
ная  собственность  несовместимой  с  хорошей  социальной  организа¬ 
цией?..»  «Частная  собственность  является  источником  всех  зол, — 
говорит  Бабеф. —  Нет,  как  раз  нет,  это  неверно;  источником  всех 
бедствий  является  анархия  и  война  всех  индивидуальных  сил  и  ин¬ 
тересов,  но  не  существование  собственности»  20. 

К.  Маркс  и  Ф.  Энгельс  в  40-х  годах,  в  период  оформления  сво¬ 
его  революционно-коммунистического  мировоззрения,  проявляли 
чрезвычайно  большой  интерес  к  книге  Буонарроти  и  к  истории  ба- 


17  Е.  СаЬеІ.  Нізіоіге  рориіаіге,  ѵ.  IV,  р.  304,  331. 

18  Е.  СаЬе*.  Ѵоуаве  еп  Ісагіе.  Рагіз,  1848,  р.  515. 

19  Кабе  отрицал  сколько-нибудь  значительную  роль  Бабефа  в  выработке 
«доктрины  подлинного  равенства  и  общности»:  «она  была...  доктриной  Ро¬ 
беспьера,  Сен-Жюста,  Бодсона  (?  —  В.  Д.),  Буонарроти,  прежде  чем  она  стала 
доктриной  Бабефа;  она  была  в  большей  мере  доктриной  Буонарроти,  чем 
Бабефа;  она  гораздо  пространнее  изложена  была  в  произведении  первого,  чем 
в  нескольких  номерах  «Трибуна  народа»..»  Во  всяком  случае  она  была  доктри¬ 
ной  Ликурга,  Платона  и  многих  других,  прежде  чем  ее  воспринял  Бабеф>- 
(Еч  СаЬеІ*  Нізіоіге  рориіаіге,  ѵ.  IV,  р.  331)* 

20  «Сопзрігаііоп  роиг  Гёя;а1ііё». —  «Ьа  РЬаІап^е»,  сІёсешЬге  1837,  N  36; 
]апѵіег  1838,  N  1.  На  эти  номера  «РЬа1ап§е»  нам  любезно  указал  И.  И.  Зиль- 
берфарб.  Отметим,  что  такое  же  несогласие  с  отношением  Бабефа  к  частной 
собственности  формулировал  и  Бронтер  О’Брайен  в  комментариях  к  своему 
переводу  книги  Буонарроти:  «Я  отличаюсь  от  Бабефа  и  Буонарроти  тем,  что 
предпочитаю  робеспьеристскую  декларацию  в  пользу  частной  собственности 
отрицанию  ими  этого  учреждения.  Система  общности  (оі  соттипйу)  должна 
Сыть  делом  разума  и  знания,  а  не  насилия  или  закона»  («ВиопаггоІІ’з  Нізіогу 
о{  ВаЬеиГз  Сопзрігасу  Іог  Едиаійу  \ѵііЬ  іЬе  АиіЬог’э  геПесііопз  оп  іЬе  ...  РгепсЬ 
Кеѵоіиііоп...  аізо  Ыз  ѵіс\ѵ$  оі  сіешосгаііс  яоѵегптепі...  апсі...  едиаіііу».  Ьопгіоп. 

1836,  р.  219). 
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бувизма.  Маркс  изучил  книгу  Буонарроти  не  позднее  1843  г.,  об 
этом  свидетельствует  его  знаменитое  высказывание  в'  «Святом  се¬ 
мействе»:  «Французская  революция  породила  идеи,  выводящие  за 
пределы  идей  всего  старого  мирового  порядка.  Революционное  дви¬ 
жение,  которое  началось  в  1789  г.  в  Сегсіе  Зосіаі,  которое  в  середине 
своего  пути  имело  своими  главными  представителями  Леклерка  и 
Ру,  наконец,  потерпело  на  время  поражение  вместе  с  заговором  Ба- 
бефа, —  движение  это  породило  коммунистическую  идею,  которая 
после  революции  1830  г.  снова  введена  была  во  Франции  другом 
Бабефа,  Буонарроти.  Эта  идея,  при  последовательной  ее  разработ¬ 
ке,  есть  идея  нового  мирового  порядка»  21 . 

В  библиотеке  по  истории  социализма,  которую  в  40-х  годах  пред¬ 
полагали  издавать  Маркс  и  Энгельс,  фигурировала  и  книга  Буонар¬ 
роти,  немецкий  перевод  которой  должен  был  подготовить  М.  Гесс, 
уже  ранее,  в  30-х  годах,  намеревавшийся  написать  биографию  Бабе¬ 
фа.  О  движении  Бабефа  Маркс  и  Энгельс  упоминали  неоднократно 
в  своих  работах  40-х  годов22.  В  «Манифесте  Коммунистической 
партии»  дана  исключительно  важная  принципиально  оценка  этого 
движения,  его  социальных  корней:  «Мы  не  говорим  здесь  о  литера¬ 
туре,  которая  во  всех  великих  революциях  нового  времени  отражала 
требования  пролетариата  (сочинения  Бабефа  и  т.  д.)»23.  В  «Мани¬ 
фесте»  дана  наряду  с  этим  и  критика  «примитивного»,  «грубо¬ 
уравнительного»  характера  бабувизма. 

Этот  интерес  к  движению  Бабефа  Маркс  и  Энгельс  сохранили 
и  в  дальнейшем.  Об  этом  свидетельствуют  не  только  чрезвычайно 
интересные  мысли  Ф.  Энгельса  в  «Анти-Дюринге»,  в  письмах  к 
Э.  Бернштейну  и  К.  Каутскому24,  но  и  неопубликованный  конспект 
книги  Ж.  Авенеля  «ЬшісНз  гёѵоіиііоппаігез»,  которую  Маркс  очень 
тщательно  изучал  в  конце  70-х  годов.  Хотя  Маркс  придерживался 
в  этом  конспекте  довольно  близко  текста  Авенеля,  его  характери¬ 
стика  «движения  равных»,  классовых  отношений,  сложившихся  во 
второй  половине  90-х  годов  XVIII  в.,  и  последствий  поражения  ба- 
бувистов,  при  всей  своей  краткости,  поражает  своей  яркостью  и  вы¬ 
разительностью. 

21  К.  М  а  р  к  с  и  Ф.  Э  н  г  е  л  ь  с.  Святое  семейство  (Соч.,  т.  2,  стр.  132); 
см.  также  Ф.  Энгельс.  Успехи  движения  за  социальное  преобразование  на 
континенте  (Соч.,  т.  1,  стр.  527 — 530). 

22  Ф.  Энгельс.  Праздник  народов  в  Лондоне  (Соч.,  т.  2);  К.  Маркс. 
Морализирующая  критика  и  критизирующая  мораль  (Соч.,  т.  4). 

23  К.  Маркс  и  Ф.  Энгельс.  Соч.,  т.  4.  стр.  455  (курсив  наш. —  В.  Д .). 

24  Ф.  Энгельс.  Анти-Дюринг  и  Подготовительные  работы  к  Анти- 
Дюрингу  (Соч.,  т.  20);  письмо  к  Э.  Бернштейну  от  5  мая  1887  г.  (Соч., 
т.  XXVII,  стр.  639)  и  К.  Каутскому  от  20  февраля  1889  г.;  «Формула: 
«благосостояние  для  всех  на  основе  труда»  выражает  чересчур  определенно 
стремления  тогдашнего  плебейского  братства.  Чего  они  хотели,  никто  сказать 
не  мог,  пока,  спустя  долгое  время  после  падеюия  Коммуны,  Бабеф  яе  придал 
этому  определенную  форму.  Если  Коммуна  со  своими  стремлениями  к  брат¬ 
ству  выступила  слишком  рано,  то  Бабеф  пришел  слишком  поздно»  (Соч., 
■т.  XXVIII,  стр.  82). 
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Маркс  уделял  особое  внимание  и  почти  дословно  выписал  те 
места,  где  в  книге  Авенеля  шла  речь  о  влиянии  неудачи  бабувистов 
на  ход  распродажи  национальных  имуществ-  Участники  движения 
предполагали  «ворваться  в  приобретенные  воровством  дома,  выбро¬ 
сить  из  них  собак-финансистов,  отнять  у  них  все,  что  они  присвои¬ 
ли  и  осуществить,  наконец,  столь  давно  обещанный  закон  о  раз¬ 
деле»-  По  мнению  Авенеля,  заговор  имел  шансы  на  успех,  и  он  при¬ 
вел  временно  в  замешательство  приобретателей  национальных  иму¬ 
щества  Но  неудача  бабувистского  движения  их  окрылила-  По  сло¬ 
вам  Авенеля,  выписанным  Марксом,  именно  тогда  они  «накинулись 
на  имущества  эмигрантов,  как  никогда  раньше»-  Другим  удачным 
поворотом  для  них  явились  победы  итальянской  армии  Бонапарта- 
Маркс  очень  подробно  выписал  из  Авенеля  историю  введения 
«территориальных  мандатов»  —  новой  денежной  единицы  взамен 
обесцененных  и  ликвидированных  ассигнатов-  Как  указывал  Аве- 
нель,  эту  «кампанию  мандатов»  финансисты  «проводили  с  не  мень¬ 
шим  воодушевлением,  чем  Бонапарт  и  его  солдаты  итальянский  по¬ 
ход-  Плутам  потребовалось  восемь  месяцев,  чтобы  привести  к  гибе¬ 
ли  ассигнаты;  за  четыре  месяца  они  истощили  кредит  новых  де¬ 
нежных  знаков—  для  того,  чтобы  приобрести  имущества  эмигран¬ 
тов  по  самой  низкой  цене-  На  четвертом  месяце  мандат  был  дове¬ 
ден  до  1І2 о  своей  стоимости»-  Маркс  привел  в  своей  записи  вывод 
Авенеля:  «После  таких  территориальных  оргий  деспотизм  был 
уже  неизбежен—»  2о-  С  максимальной  ясностью  предстает  в  этом 
авенелевском  конспекте  связь  между  неудачей  бабувистского  дви¬ 
жения,  ходом  распродажи  национальных  имуществ,  «буржуазными 
оргиями  Директории»  и  победой  бонапартизма- 

Все  эти  блестящие  и  чрезвычайно  важные  высказывания  Марк¬ 
са  и  Энгельса  относились  в  основном  к  самому  движению  «во  имя 
равенства»-  Для  суждений  о  раннем  периоде  деятельности  Бабефа 
ни  Маркс,  ни  Энгельс  не  обладали  достаточным  материалом- 

Из  работ,  вышедших  в  40-х  годах  и  уделивших  значительное 
место  Бабефу,  отметим  двухтомное  исследование  Л,  Галлуа  по  исто¬ 
рии  журналистики  эпохи  революции.  В  нем  Бабефу  посвящен  от¬ 
дельный  очерк,  написанный  в  очень  сочувственных  тонах26-  Галлуа 


25  С.  А  ѵ  е  п  е  1.  Ьипсііз  гёѵоіиііоппаігез.  1871  — 1874.  Ыоиѵеаих  ёсіаігсіззе- 
тепіз  зиг  Іа  Кёѵоіиііоп  Егап^аізе-  А  ргороз  сіез  ігаѵаих  Ьізіогіциея  Іез  ріиз  гёсепіз 
сі  сіез  Еаііз  роіііічиез  сопіетрогаіпз.  Р..  1875.  рр.  42,  43,  47-  Ср.  ЦПА  НМЛ. 
ф-  I,  оп-  I,  №  3920. —  Все  цитаты  Авенеля  взяты  яіз  его  статьи  «Оез  Ьіепз 
паііопаих»,  посвяшеннои  разбору  н  критике  книги  Э-  Амеля  «Истории  фран¬ 
цузской  республики  во  время  Директории  и  консульства»  («Нізіоіге  сіе  Іа  Кё- 
риЫіцие  Ігап^аізе  зоиз  1е  Оігесіоіге  еі  зоиз  1е  Сопзиіаі  раг  М.  Е  г  п  е  я  I  Н  а  ш  е  1). 
Как  известно,  Маркс  и  Энгельс  неоднократно  в  своих  письмах  давали  очень 
поло’жіиггелыиын  отзыв  о  работах  Ж.  Авенеля  по  «истории  французской  рево¬ 
люции. 

26  Ь-  С  а  1 1  о  і  з.  Нізіоіге  8сл  )оигпаих  еі  сіез  іоигпаіізіез  8е  Іа  Ксѵоіиііоп  йал- 
$аізе.  Рагіз,  1846.  ѵ.  2. 
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подробно  остановился  на  «Трибуне  народа»  27,  но  о  ранних  газетах 
Бабефа,  в  том  числе  о  «Пикардийском  корреспонденте»  он  не  упо¬ 
мянул  и,  по-видимому,  вовсе  о  них  не  знал. 

С  появлением  в  1849  г.  специально  посвященной  Бабефу  кни¬ 
ги  Э.  Флери  28  начался  новый  период,  когда  биографией  Бабефа 
заинтересовались  историки,  так  или  иначе  связанные  с  Пикардией. 
Однако  Флери,  хотя  он  и  был  председателем  академического  обще¬ 
ства  Лана  (центра  деп,  Эны),  не  привлек  для  своей  биографии  но¬ 
вых  локальных  материалов.  Вся  работа  его  была  проникнута  край¬ 
не  реакционным  духом.  Она  имела,  однако,  одно  достоинство,  со¬ 
вершенно  правильно  отмеченное  Домманже29;  Флери  обратил  вни¬ 
мание  на  сообщение  Бабефа  в  брошюре  «Эи  вузіёте  сіе  сіёрориіа- 
Ііоп»,  вышедшей  в  начале  термидорианской  реакции,  о  его  участии 
в  секционном  движении  Парижа  в  августе  1793  г.  Почти  все  после¬ 
дующие  биографы  Бабефа  прошли  мимо  этого  чрезвычайно  инте¬ 
ресного  указания. 

Э.  Флери  утверждал,  что  для  периода  между  1789  и  1794  гг.  су¬ 
ществует  «досадный  пробел»  —  в  архивах  нет  никаких  документов 
о  Бабефе30.  Вышедшая  в  1863  г.  работа  Э.  Кое  «Бабеф  в  Руа»  пока¬ 
зала,  что  это  утверждение  совершенно  неверно 31 .  Кое  обнаружил 
очень  важные  документы  в  местных  архивах.  Он  первым  установил 
точную  дату  рождения  Бабефа,  обнаружив  акт  о  рождении  и  запись 
о  браке.  Большой  интерес  представляли  найденные  Кое  документы 
об  участии  Бабефа  в  движении  против  косвенных  -налогов  к  за 
раздел  общинных  владений,  принадлежавших  муниципалитету  Руа 
(1790—1791  гг.).  Кое  опубликовал  выдержки  из  очень  важной 
речи,  произнесенной  Бабефом  7  марта  1790  г.  на  заседании  муници¬ 
палитета. 

В  сообщении  Кое  немало  неточностей  —  он  датировал,  напри¬ 
мер,  первый  арест  Бабефа  1791  годом.  Его  отношение  к  Бабефу 
двойственное;  он  признает  его  мужество  и  решительность,  но  вме¬ 
сте  с  тем  обвиняет  в  том,  что  в  период  террора  он  «предался  всем 

27  Галлу  а  пользовался  экземпляром  газеты  из  коллекции  полковника 
А.  Морена.  Морен,  по  сообщению  М.  Пелле  (М.  Р  е  I  1  е  I.  Ѵагіёіёз  гёѵоіиііоп- 
паігез,  2-е  зёгіе.  Рагіз,  1887,  р.  184)  обладал  большой  коллекцией  изданий  Ба¬ 
бефа,  однако  очерк,  посвященный  Мореном  Бабефу  в  его  исторических  портретах, 
не  представляет  никакого  интереса  (А.  М  а  и  г  і  п.  Саіегіе  Ьізіогічие  сіе 
Іа  Кёѵоіиііоп  [гап^аізе.  Рагіз,  1849,  у.  3). 

28  ЕсІ,  Р I  е  и  г  у.  ВіодгарЬіе  сіе  ВаЬоеиГ.  Еіисіез  гёѵоіиііоппаігез.  Ьаоп. 
[1849];  2-гпе  ёсі. :  Еіисіез  гёѵоіиііоппаігез.  ВаЬоеи[  еі  Іе  зосіаіізте  еп  1796,  Рагіз, 
1850. 

29  «Радез  сНоізіез,..»,  р.  15 — 16. 

30  «...Ьез  ргёсіеих  сіоситепіз  поиз  тапчиспі.  N0115  п'аррегсеѵопз  чие  Іе  роііпі  сіе 
сіёрагі...  еі  зоп  роіпі  сГаггіѵёе...  Епіге  1789  еі  1794  5е  гстагдие  ипе  ГасЬеизе  Іасипе» 
(Есі.  РІеигу.  Ор.  сіі,,  р.  14). 

31  Е.  С  о  ё  і.  ВаЬеиІ  а  Коуе.  Рёгоппе,  1865  (В-чие  сотшипаіе  сГАтіепз).  Ра¬ 
бота  Кое,  печатавшаяся  в  газете,  вышла  отдельным  оттиском  в  25  экз. —  Автор 
выражает  благодарность  Ж.  Дорвалю,  любезно  приславшему  микрофильм  этой 
работы,  ставшей  библиографической  редкостью  и  отсутствующей  в  Националь¬ 
ной  биб-ке.  См.  также  Е,  С  о  ё  I.  Нізіоіге  бе  Іа  ѵіііе  сіе  Коуе.  РагГз,  1880,  ѵ.  1 — 2. 
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диким  инстинктам,  присущим  его  характеру.  Его  угрюмый  взгляд 
возвещал  о  низменной  злобности;  Бабеф  стал  вором  и  поджигате¬ 
лем.  Во  главе  нескольких  простолюдинов  из  предместий,  грубым 
вкусам  которых  он  льстил  приманкой  легкой  поживы,  он  напал  на 
Давенекур  и  ограбил  замок»  32  (!  — В.  Д .).  Но  как  бы  то  ни  было, 
сообщение  Кое  было  первой  специальной  работой  о  пикардийском 
этапе  жизни  Бабефа. 

В  общих  работах  по  истории  революции,  которые  выходили  уже 
после  падения  Империи  в  70-х  годах,  Бабефу  уделялось  сравни¬ 
тельно  мало  места.  Следует  отметить  Ж.  Авенеля  (книгу  которого 
так  внимательно  изучал  Маркс),  обратившего  внимание  на  связь 
между  движением  бабуівистов,  и  социальными  последствиями  фи¬ 
нансовой  политики  Директории  (переход  от  ассигнатов  к  мандатам). 
Ж.  Мишле,  отец  которого  был  близок  к  Револю,  участнику  движе- 
ния  «равных», —  питал  к  Бабефу  глубокую  симпатию  33.  Однако  его 
главы  в  «Истории  XIX  века»  не  дали  ничего  нового  для  инте¬ 
ресующего  нас  периода.  Более  того,  Мишле  утверждал,  что  до 
1794  г.  Бабеф  не  ставил  вопроса  об  «аграрном  законе»,  «ни  в  какой 
мере  не  был  противником  собственности»;  «ничто  не  говорит  о  том, 
что  он  читал  Морелли;  его  книга  («Постоянный  кадастр». —  В.  Д.) 
совсем  не  является  коммунистической»  34.  Мишле,  однако,  также  об¬ 
ратил  внимание  на  участие  Бабефа  в  августовском  секционном  дви¬ 
жении  1793  г.  и  на  его  связь  с  Парижской  коммуной.  «Бабеф...  в 
этот  момент  (начало  термидорианской  реакции. —  В.  Д.)  кажется 
міне  подлинным  голосом  Парижа,  великого  Парижа  Шометта,  закон¬ 
ным  возрождением  всего  наиболее  чистого,  что  было  в  нашей  Ком¬ 
муне  93  года»  35. 

Несколько  строк,  посвященных  Бабефу  в  «Происхождении  совре¬ 
менной  Франции»  И.  Тэна,  отличаются  исключительно  озлоблен¬ 
ным  тоном:  «Наконец,  великий  апостол  авторитарного  коммунизма 
Бабеф,  осужденный  на  20  лет  каторжной  тюрьмы  за  двойной 
(? — В.  Д.)  подлог  в  публичных  актах,  столь  же  нуждающийся, 
сколь  и  порочный,  бродит  по  мостовым  Парижа  со  своим  неудовлет- 

32  Е.  С  о  ё  I.  ВаЬеиГ  а  Коуе,  р.  4. 

33  Об  этом  сообщает  Авенель,  слушавший  курс  Мишле:  «Социализм  и 
права  Парижа  были  двумя  любимыми  его  идеями...  Слушая,  как  он  поочередно 
касается...  Бабефа,  своего  отца,  Бонапарта  и  себя  самого,  можно  было  проник¬ 
нуться  сознанием  глубокой  современности  фактов,  о  которых  он  рассказывал» 
(Аѵепеі.  Ьипсііз  гёѵоіиііоппаігез.  Рагіз,  1875,  р.  51 — 52).  Об  отношении  Мишле 
к  Бабефу  см.  ].  М  і  с  Ь  е  1  е  I.  Ма  іеипеззе.  Рагіз,  1884  (6-ше  ёсі).  р.  10 — 11; 
Р.  V  і  а  1 1  а  п  е  і  х.  Ьа  ѵоіе  гоуаіе,  Еззаі  $иг  ГЫёе  сіи  реиріе  сіапз  Гоеиѵге  сіе  Мі- 
сЬеІеІ.  Рагіз,  1959. 

34  .Ь  МісЬеІеІ.  Нізіоіге  сіи  XIX  .зіёсіе.  Бігесіоіге.  Огізіпе  сіе  Вопарагіе. 
Рагіз,  1875,  р.  12,  43,  45. 

35  ІЬісІ.,  р.  45.  Мишле,  как  и  Кабе,  подчеркивал  связь  между  бабувистским 
движением  и  возвышением  Бонапарта,  но  понимал  ее  несколько  иначе:  «Родив¬ 
шийся  во  времена  страха,  вызванного  Бабефом,  я  вижу  сейчас,  накануне  смерти, 
страх  перед  Интернационалом...  Страх  перед  Бабефом  содействовал  Бонапарту 
не  меньше,  чем  его  победы;  социализм  при  своем  появлении,  вызывая  панику, 
содействовал  триумфу  милитаризма»  (ІЫ8.,  р.  VI,  X). 
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воренным  честолюбием  и  пустыми  карманами,  в  компании  с  други¬ 
ми  обманутыми  в  своих  надеждах  негодяями  (засгірапіз  сіе^из),  ко¬ 
торые,  если  только  им  не  удастся,  благодаря  новой  резне* 
взобраться  на  трон,  обречены  на  то,  чтобы  волочить  по  улицам 
свои  изношенные  башмаки»  Зб.  Даже  А.  Тьер. —  правда,  еще  в  свои 
либеральные  времена. —  при  всей  враждебности  к  Бабефу.  был 
куда  более  сдержанным  37 . 

Интерес  к  Бабефу  усиливается  вместе  с  оживлением  социалисти¬ 
ческого  движения  во  Франции.  В  1877  г.  появилась  первая  серия 
вдохновлявшейся  Ж.  Гедом  газеты  «Е§аШё».  Очень  интересно,  что 
в  первом:  же  ее  номере  началось  печатание  ряда  статей,  посвящен¬ 
ных  «Заговору  Бабефа».  автором  которых  бьгл  Г.  Девилль  38.  Ж.  Гед 
всегда  с  гордостью  подчеркивал  историческую  преемственность 
между  Бабефом  и  марксистской  «Рабочей  партией»  во  Франции39. 

Крупнейшее  значение  для  изучения  биографии  Бабефа'  имело 
появление  в  1884  г.  двухтомного  исследования  В.  Адвиелля40.  Если 
Кое  пользовался  только  местными  архивами,  да  и  то  разработанны¬ 
ми  им  очень  неполно,  то  Адвиелль  свою  биографию  писал  на  ос¬ 
новании  исключительно  ценного  источника  —  богатейшего  личного 
архива  Бабефа.  предоставленного  в  его  распоряжение  известным 
французским  коллекционером  Поше-Дерошем 4І.  Адвиелль  был 
единственным  из  всех  биографов  Бабефа,  который  пользовался  этим 

36  Н.  Т  а  І  п  е.  Огі^Іпез  сіе  Іа  Ргапсе  сопіешрогаіпе.  Ье  §оиѵегпешепІ  гёѵоіи- 
ііоппаіге.  I.  3.  10-те  ёсі.  Рагіз.  1887.  р.  291. 

37  «Более  резкая,  чем  газета  Марата,  газета  Бабефа  была  не  циничной,  но 
плоской...  Когда  идеис  занимавшие  умы.  исчерпываются,  они  собираются  в  не¬ 
многих  головах  и  превращаются  в  манию  и  глупость.  Бабеф  был  руководителем 
секты  больных  людей,  считавших,  что  сентябрьской  резни  было  недостаточно, 
что  ее  следует  возобновить,  сделав  всеобщей,  с  тем.  чтобы  она  стала  уже  окон¬ 
чательной»  (А.  Т  И  І  е  г  $.  Нізіоіге  сіе  Іа  Всѵоіиііоп.  Рагізс  1839.  9-те  ёс!..  I.  8. 
Р.  98). 

38  «Без  вгапсіез  сіаіез  сіи  зосіаіізте.  Ьа  сопзигаііоп  сіез  Е§аих»  («Еваіііё».  1877* 
N  1 — 3.  18.  25  поѵетЬгес  16.  23.  30  бёсетЬге). 

39  Отвечая  П.  Дешанелю,  обвинявшему  Бабефа  все  в  том  же  «подлоге». 
Гед  заявил  в  Палате  24  июня  1896  г.:  «Недостойно  даже  для  врагов  спустя 
целое  столетие  подбирать  клевету  и  пригвождать  ею  к  столбу  того,  пред  кем 
склонялись  такие  люди,  как  Раінк.  как  Жаклар.  как  Б\анюи,  как  Вуайе  д’Аржаін- 
сон...  Мы  дважды  преклоняемся  перед  теми.  кто.  как  Бабеф  и  его  героические 
соучастники,  сложили  голову  на  эшафоте...  Мы  считаем  их  не  только  своими 
отдаленными  предшественникам^  но  своими  прямыми  отцами:  не  только  идей¬ 
ными  учителями,  но  нашими  учителями  в  том,  как  приносить  в  жертву,  отда¬ 
вать  свою  жизнь...  для  освобождения  наших  братьев»  (|.  С  и  е  8  сі  е.  БоиЫе  гё- 
роп$е  а  М.  М.  сіе  Мип  еі  Р.  ОезсЬапеІ.  Рагіз,  1896,  р,  42 — 44:  включена  в  сб.: 
).  С  и  е  з  сі  е.  С)иаІге  апз  сіе  ІиІІе  сіе  сіаззе  сіапз  1а  СЬатЬге.  РагіЗі  1901,  I.  ? 
р.  63—66). 

40  V.  А  сі  ѵ  і  е  1 1  е.  Нізіоіге  сіе  СгассЬиз  ВаЪеиГ  еі  сіи  ЬаЬоиѵізте  сГаргёз  сіе 
потЬгеих  сіосишепіз  іпёсіііз.  Рагіз.  Т884,  ѵ.  1 — 2.  Книга  издана  была  самим  авто¬ 
ром  всего  в  300  экземплярах. 

41  См.  «Саіаіокие  сіез  Ііѵгез...  сотрозапі  Іа  ЬіЫіоіЬёчие  сіе  Геи  М.  РосЬеІ- 
ОегосЬе».  Рагіз,  1882,  р.  229 — 230.  О  (коллекции  Поше-Дероша  н  ее  дальнейшей 
судьбе  см.  «Раяез  сЬоізіез...»,  р.  Ю;  М.  Р  е  1  1  е  I.  Ѵагіёісз  гёѵоішіоппаігез,  2-те 
?ёгіе.  Рагіз,  1887, 
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архивом;  в  январе  1883  г*  архив  был  продан  с  торгов  и  только  в 
1925 — 1926  гг.,  благодаря  стараниям  тогдашнего  директора  Инсти¬ 
тута  К.  Маркса  и  Ф.  Энгельса  Д.  Б.  Рязанова,  оказался  в  Москве 
и  вновь  стал  доступен  для  изучения  42.  Пользуясь  этим  архивом, 
Адвиелль  впервые  опубликовал  ряд  исключительно  ценных  доку¬ 
ментов,  в  том  числе  предреволюционную  переписку  между  Бабефом 
и  секретарем  Аррасской  академии  Дюбуа  де  Фоссе.  Правда,  она 
была  опубликована  им  не  полностью,  по  черновикам,  сохранившим¬ 
ся  в  личном1  архиве  Бабефа.  Тем  не  менее  впервые  появилась  воз¬ 
можность  ознакомиться  с  идейной  жизнью  Бабефа  в  предреволю¬ 
ционные  годы.  При  этом  полным  откровением  явились  письма,  из 
которых  стало  ясно,  что  коммунистические  симпатии  Бабефа  сло¬ 
жились  уже  к  1786 — 1787  гг.  и,  таким  образом,  был  пролит  совер¬ 
шенно  новый  свет  на  генезис  мировоззрения  Бабефа.  Большой  инте¬ 
рес  представляли  также  письма  за  годы  революции,  в  том  числе 
очень  любопытное  письмо  к  жене  после  взятия  Бастилии,  к  Жерме¬ 
ну  из  Аррасской  тюрьмы  (1795  г.),  в  котором  коммунистические 
идеи  Бабефа  впервые  изложены  были  со  всей  ясностью.  Адвиелль 
опубликовал  также  полностью  защитительную  речь  Бабефа  на  Ван- 
домском  процессе. 

При  всех  своих  достоинствах  работа  В.  Адвиелля  имела  и  ряд 
крупных  недостатков.  Бабеф  привлек  к  себе  внимание  Адвиелля, 
прежде  всего,  как  «знаменитая  личность»,  проживавшая  в  деп. 
Соммы.  Еще  в  двадцатилетием  возрасте  Адвиелль  наметил  план 
издания  «Ьез  регзоппацез  сёІёЬгез  сіез  сіёрагіашепіз  сіи  ИогсІ,  сіи  Раз^ 
сіе  Саіаіз  еі  сіе  Іа  Зотте».  Человек,  сделавший  больдіую  администра¬ 
тивную  карьеру43,  автор  работ,  посвященных  отдельным,  частным 
вопросам  локальной  истории,  В,  Адвиелль  был  совершенно  недоста¬ 
точно  знаком  с  историей  социализма.  Научное  изучение  истории 
Французской  революции  тогда  только  еще  начиналось.  Нет  ничего 
удивительного  в  том,  что,  как  справедливо  отметил  М.  Домманже, 
Адвиелль  «не  сумел  углубленно  использовать  замечательные  доку¬ 
менты  из  коллекции  Поше-Дероша»  44.  В  его  работе  много  факти¬ 
ческих  неточностей:  он  приписал,  например,  Бабефу  участие  во  взя¬ 
тии  Бастилии,  некритически  отнесся  к  фантастическим  утверждени¬ 
ям  сына  Бабефа,  Роберта-Эмиля,  поверил  в  подлинность  мнимых 
«Мемуаров».  Вынужденную  тактику  Бабефа  на  процессе,  навязан¬ 
ную  ему  рядом  других  обвиняемых  и  сводившуюся  к  отрицанию 
существования  какой-либо  организации,  Адвиелль  принял  на 


42  В  настоящее  время  хранится  в  Москве,  в  Центральном  партийном  архи¬ 
ве  при  ЦК  КПСС  (ЦП А  НМЛ,  фонд  223), 

43  Уроженец  Арраса,  В.  Адвиелль  (1833 — 1903)  не  был  историкомдспециа- 
лнстом.  Он  занимал  ряд  видных  административных  постов;  последние  двадцать 
лет  своей  жизни  он  служил  в  Париже,  в  министерстве  финансов.  См.  статью 
Р.  Лешалле  об  Адвиелле  в  «Оіс(іоппаіге  сіе  ЬюдгарЬіе  Ггап^аізе»,  I.  I.  Рагі$,  1929. 

44  «Ра$е«  сЬоі$іе5..,»,  р.  19. 
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веру  4о.  Тем  не  менее  значение  работы  Адвиелля  было  очень  велико. 
На  протяжении  почти  полувека  биографы  Бабефа  при  освещении 
раннего  периода  его  деятельности  по  существу  ограничивались  пе¬ 
ресказом  Адвиелля.  Первая  русская  работа  о  Бабефе,  статья 
Е.  В.  Та  рле  «Дело  Бабефа»  в  той  ее  части,  которая  касалась  дея¬ 
тельности  Бабефа  до  1794  г.,  была  целиком  основана  на  книге  Ад¬ 
виелля,  тогда  еще  совершенно  неизвестной  русскому  читателю 40. 

Публикации  новых  документов  о  Бабефе  после  Адвиелля  были 
сравнительно  редки.  В  1885  г.  Ж.  Лекок  опубликовал  пространное 
и  очень  интересное  письмо  Бабефа  по  вопросу  о  реорганизации 
Электорального  клуба  (подлинник  его  хранится  сейчас  в  ИМЛ)  47. 
М  Пелле  в  своих  «Ѵагіёіёз  гёѵоіиііоппаігез»  привел  статью  Бабефа 
«ЗирегЬе  Іёіе  сіоппёе  раг  Іа  геіпе  аих  ТиіНегіез  еі  аих  СЬатрз  Еіузёез» 
от  25  июля  1790  г.,  но  не  указал,  где  она  была  им  обнаружена,  и  не 
обосновал  своего  утверждения  об  авторстве  Бабефа  48. 

Из  работ  о  Бабефе,  вышедших  в  90-х  годах,  следует  остановить¬ 
ся  на  книге  известного'  французского  буржуазного  социолога  А.  Эс- 
пинаса  «Социальная  философия  XVIII  века  и  революция».  Она 
составилась  из  лекций  по  истории  социализма,  и  больше  половины 
ее  посвящено  Бабефу.  Книга  проникнута  чрезвычайно  враждебным 
отношением  к  социализму,  что  Эспинас  и  не  скрывает.  «Когда  речь 
идет  о  таких  проблемах,—  пишет  он, —  обещать  быть  нейтральным 
значит  обманывать  самого  себя...  Если  кто-либо  заявит  вам,  что  он 
нейтрален  между  революционным  социализмом  и  его  противника¬ 
ми,  остерегайтесь:  в  таких  вопросах  нельзя  быть  нейтральным»  49, 

45  Такую  же  точку  зрения  отстаивал  и  Мишле,  отрицавший  существование 
заговора:  «Против  Бабефа  не  нашли  ничего,  кроме  его  мечтаний,  бесполезных 
бумаг,  которым  он,  правда,  из-за  своей  гордости,  придавал  большое  значение..,» 
О.  М  і  с  Ь  е  I  е  I.  Нізіоіге  сіи  XIX  зіёсіе,  р.  426). 

46  Е.  В.  Та  рле.  Дело  Бабефа  («Мир  божий»,  1898,  №  4  —  переп.  в  сб. 
Е.  В.  Т  а  р  л  е.  Очерки  и  характеристики  из  истории  европейского  обществен¬ 
ного  движения  в  XIX  веке.  СПб.,  1903).  Вопрос  о  распространении  бабувист¬ 
ских  идей  в  русской  нелегальной  печати  и  в  революционно-демократических  кру- 
гах  до  сих  пор  не  подвергался  изучению.  Заслуживает  внимания  очень  интерес¬ 
ное  сообщение  М.  П.  Голубевой  о  П.  Г.  Зайчневском:  «О  заговоре  Бабефа 
Зайчневский  часто  говорил  в  своих  речах,  а  о  его  отношении  к  Бланки  можно 
судить  уже  по  тому,  что  он  называл  себя  «якобинец-бланкист...»  Из  историков 
он  больше  всего  любил  цитировать  Луи  Блана  и  Мишле.  Из  Великой  Фран¬ 
цузской  революции  любил  приводить  речи  Дантона,  хотя,  насколько  мне  пом¬ 
нится,  любимым  его  героем  был  Робеспьер»  («Пролетарская  революция»,  1923. 
М*  6 — 7,  стр.  29).  —  В  «Набате»  П.  Н.  Ткачева  Бабефу  была  посвящена  серия 
статей,  основанных  на  книге  Буонарроти  («Из  истории  заговоров  и  тайных  об¬ 
ществ.  Гракх  Бабеф  и  заговор  равных».  —  «Набат.  Орган  русских  революцио¬ 
неров».  №  10  и  1 1—12  за  1876  г..  №  1—2  за  1877  г.). 

47  С.  Ьесосд.  Ип  тапііезіе  сіе  СгассЬиз  ВаЬеиЕ  ЬіЬгаігіе  сіез  ВіЫіорЬіІез. 
Рагіз,  1883. 

48  М.  Р  е  1 1  е  I,  СгассЬиз  ВаЪеиГ  еі  Магіе-Апіоіпеііе  («Ѵагіёіёз  гёѵоіиііоппаі- 
гез»,  2-те  зёгіе.  Рагіз,  1887);  і  сі  е  ш.  Ьа  саззеііе  сіе  ВаЪеиІ,  («Ѵагіёіёз  гёѵоіи¬ 
ііоппаігез»,  3-те  зёгіе.  Рагіз,  1890). 

49  А.  Е  з  р  і  п  а  з.  Еа  рЬіІозорЬіе  зосіаіе  сіи  XVIII  зіёсіе  еі  Іа  Кёѵоіиііоп.  Ра¬ 
гіз,  1898,  р.  99.  Леруа  отмечал,  что  Эспинас  был  «яростным  критиком  социа¬ 
лизма»  (М.  Ьегоу.  Нізіоіге  сіез  ісіёез  зосіаіез  еп  Ргапсе»,  I.  II.  Рагіз,  1949). 
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По  мнению  Эспинаса,  в  истории  человечества  имели  место  пять 
кризисов  и  каждый  из  них  временно  вызывал  появление  социализ¬ 
ма:  Греция  (социализм  Платона),  Рим  (социализм  Христа),  Воз¬ 
рождение  (анабаптизм),  Французская  революция  (якобииизм  и 
бабувизм),  1848  год.  Каждое  из  этих  социалистических  движений 
покушалось  на  собственность,  представляющую  собой  как  бьг 
«нутро»  (Іез  епігаіііез)  современного  общества,  «решающее  завоева¬ 
ние  цивилизации»  50.  Путем  напряжения  всех  сил  человечеству  уда¬ 
валось  каждый  раз  выйти  из  этого  кризиса,  преодолеть  эти  движе¬ 
ния,  но  они  чрезвычайно  опасны  и  несут  с  собой  угрозу  распада 
(как  в  Греции)  или  ограничения  политических  свобод,  установле¬ 
ния  военного  деспотизма,  как  во  Франции.  «Бабеф  вызвал  Бона¬ 
парта»,  «в  перевороте  18  брюмера  есть  многое  от  бабувизма»  51 .  Для 
Эспинаса  неприемлемы  взгляды  не  только  Бабефа, —  он  осуждает 
и  попытки  Робеспьера  сколько-нибудь  ограничить  частную  собст¬ 
венность,  поскольку  это  неизбежно  влечет  за  собой  стремление  к 
полному  ее  уничтожению:  «Бабеф  и  Робеспьер...  черпали  из  одного 
и  того  же  источника  и  один  завершает  другого»,  «бабувизм  не  исто¬ 
рическая  случайность;  он  является  естественным  завершением  и 
последним  проявлением  якобинизма»;  «почти  все  его  [Бабефа]  по¬ 
следователи  рекрутировались  из  среды  якобинцев,  вчерашних 
робеспьеристов»  . 

Разумеется,  эта  воинствующе-буржуазная  концепция  не  могла 
способствовать  подлинно  научному  анализу  истории  бабувизма,  хо¬ 
тя  -нужно  признать,  что  Эспинас  тщательно  использовал  все  имев¬ 
шиеся  источники  и  привлек  новые.  В  его  распоряжении  уже  не  было 
коллекции  Поше-Дероша.  Однако  при  помощи  другого  известного 
коллекционера  и  историка  Эт.  Шараве  ему  удалось  обнаружить 
очень  важный  документ  —  пространное  письмо  Бабефа  к  депутату 
Законодательного  собрания,  аббату  Купе  от  10  сентября  1791  г. 
Из  всей  довольно  обширной  переписки  Купе  и  Бабефа  Эспинасу 
было  известно  только  это  одно  письмо  53,  но  оно  дало  возможность 
проследить  развитие  социальных  идей  Бабефа  в  первые  годы»  рево¬ 
люции  54. 

Некоторый,  правда,  очень  небольшой  шаг  вперед  в  изучении 
«раннего»  Бабефа,  был  сделан  в  связи  с  появлением  в  начале 
XX  в.  «Социалистической  истории»,  выходившей  под  руководством 

50  А.  Е  з  р  і  п  а  з.  Ор.  сіі.,  р.  74. 

51  ІЬМ.,  р.  365. 

52  ІЪісІ.,  р.  195-196,  274. 

53  В  1935  г.  М.  Домманже  опубликовал  другое  письмо  Бабефа  к  Купе,  от 
20  августа  1791  г.  (см.  «Ра§ез  сЬоізіез...»).  Полностью  вся  переписка  хранится 
в  ЦПА  ИМЛ  (см.  гл.  IX). 

54  Вышедшие  во  второй  половине  90-х  годов  книги  А.  Лиштенберже 
(А.  ЬісЬіепЬегзег.  Ье  зосіаіізте  аи  XVIII  зіёсіе.  Рагіз,  1895;  і  с!  е  т.  Ье 
зосіаіізте  еі  Іа  Кёѵоіиііоп  Ггап^аізе.  Рагіз,  1899)  дают  много  интересного  для  ис¬ 
тории  социальной  мысли  во  Франции  XVIII  в.,  но  в  изучение  Бабефа  они  не 
внесли  ничего  нового. 


Жана  Жореса,  который  проявлял  очень  большой  интерес  к  Бабефу 
и  чрезвычайно  высоко  оценивал  его  роль  в  истории  социализма. 

В  четырех  томах  своей  «Социалистической  истории  французской 
революции»  Жорес  неоднократно  упоминал  Бабефа;  с  большим  со¬ 
чувствием  он  комментировал  его  письмо  после  взятия  Бастилии  (от 
25  июля  1789  г.)  и  остановился  на  письме  к  Купе,  опубликованном 
Эспинасом.  Но  он  был  поражен  тем,  что  не  обнаружил  никаких  сле¬ 
дов  коммунистической  деятельности  Бабефа  в  1793  г.  «Куда  же  де¬ 
лась  коммунистическая  мысль  в  эти  первые  месяцы  1793  года? 
В  многочисленных  проектах  конституций,  поступивших  в  комитет 
Конвента,  я  не  вижу  ни  малейшего  намека  на  кодекс  Морелли,  я  не 
вижу  ни  малейшего  следа  того,  чем  завтра  явится  бабувизм.  Что  же 
делает  Бабеф  и  верно  ли,  как  утверждает  Бодо,  что  коммунизм  во 
французской  революции  был  чистой  случайностью,  сектой  иностран¬ 
ного  происхождения?»  55.  В  этих  словах  Жореса  намечена  была  це¬ 
лая  интереснейшая  программа  для  дальнейших  исследований. 

В  1904  г.  появился  пятый  том  «Социалистической  истории»,  по¬ 
священной  термидору  и  Директории.  Автором  его  был  Г.  Девилль  56, 
занимавшийся,  как  уже  отмечалось,  историей  бабувизма  еще  в 
70-х  годах,  когда  он  был  гедистом  57  (в  90-х  годах  Девилль  резко 
поправел,  стал  реформистом,  а  в  1905  г.  был  назначен  французским 
послом  в  Афины  и  совершенно  порвал  с  социализмом).  Девиллю 
удалось  привлечь  некоторые  новые  архивные  документы.  Заинтере¬ 
совавшись  пресловутым  «подлогом»,  он  обнаружил  следственное 
дело  Бабефа  1793 — 1794  гг.,  хранившееся  не  в  Лане,  где  оно  рас¬ 
сматривалось  в  порядке  кассации  в  1794  г.,  а  в-  Бове,  в  центре  депар¬ 
тамента  Уазы,  кудг^  оно  было  переслано  в  связи  с  попыткой  терми¬ 
дорианцев  возобновить  уголовное  преследование  Бабефа.  В  этом 
деле  Девилль  обнаружил  очень  любопытную  автобиографию  Бабе¬ 
фа,  составленную  им  согласно  вантозовским  декретам,  требовавшим 
от  всех  заключенных  в  тюрьмах  представления  таких  биографиче¬ 
ских  сведений.  Девилль  опубликовал  ее  в  1905  г.  в  журнале  «Ьа 
Кёѵоіиііоп  іРгап^аізе»  58.  Для  своей  книги  он  ознакомился  также  с  не¬ 
которыми  досье  из  следственного  дела  «Заговора  равных». 

Почти  одновременно  с  книгой  Девилля  в  журнале  «Кеѵие  Зосіаіі- 
$1е»  была  опубликована  серия  статей  А.  Тома,  посвященных  анали¬ 
зу  теоретических  взглядов  Бабефа  до  организации  «Заговора  рав- 

55  ].  I  а  и  г  ё  $.  Нізіоіге  зосіаіізіе  (1799 — 1900).  Ьа  Сопѵеппоп,  ѵ.  2,  р.  1529. 
Жорес  имеет  в  виду  указанные  выше  мемуары  члена  Конвента,  М.-А.  Бодо 
(М.-А.  В  а  и  сі  о  I.  Ыоіез  Ьізіогічиез...). 

56  С.  Беѵіііе.  ТЬегшісІог  еі  Оігесіоіге.  Рагіз,  [1904]. 

57  Статьи  Девилля,  печатавшиеся  в  «Е^аіііё»,  вышли  отдельным  перерабо¬ 
танным  изданием  на  немецком  языке  в  переводе  Э.  Бернштейна  и  с  его  большим 
послесловием  (С.  О  е  ѵ  і  1  I  е.  Оіе  Ѵег5сЬ\ѵбгип8  сіег  СІеісЬеп.  Міі  еіпет  ІМасНѵ^огІ 
ѵоп  Еб.  Вегпзіеіп.  НоЦіпа;еп-2,йгісЬ,  1887).  Для  своего  послесловия  Бернштейн 
использовал  присланную  ему  Энгельсом  книгу  Авенеля  «Ьшкііз  гёѵоіиііоппаігез» 
(см.  письмо  Энгельса  от  5  мая  1887  г.  Соч.,  т.  XXVII,  стр.  639). 

58  С.  Э  е  ѵ  і  1 1  е.  Ыоіез  іпёсіііез  8е  ВаЬеиЕ  зиг  Іиі-шёше  («Ьа  Кёѵоіиііоп 
Ііащаіяе»,  1905,  і.  ХІІ1Х). 
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ных»,  чему  Девилль  уделил  очень  мало  внимания.  Хотя  А.  Тома 
не  привлек  никаких  новых  документов,  его  несомненная  заслуга  со¬ 
стояла  в  том,  что  он  очень  тщательно  проследил  развитие  социали¬ 
стических  взглядов  Бабефа  и  первым  подверг  внимательному  анан 
лизу  «Вступительную  речь»  к  «Постоянному  кадастру»,  представ* 
ляющую,  действительно,  большой  интерес  для  изучения  социальных 
идей  Бабефа  59. 

Но  на  работах  и  Девилля,  и  Тома  очень  отрицательно  сказалась 
их  реформистская  позиция,  которую  оба  они  занимали  тогда  во 
французском  социалистическом  движении.  Они  совершенно  извра¬ 
тили  революционный  характер  деятельности  Бабефа,  попытавшись 
представить  его  в  качестве  предшественника  французского  рефор¬ 
мизма  и  даже,  что  было  совсем  чудовищно,  «мильеранизма»!  Имен¬ 
но  так,  например,  Девилль  стремился  представить  тактическую  ли¬ 
нию,  которую  Бабеф  проводил  в  1796  г.,  во  время  переговоров  с  яко¬ 
бинцами:  «Бабеф  и  его  друзья  согласились  сотрудничать  с  идеями 
и  людьми  буржуазной  демократии.  Мне  кажется  интересным  отме- 
тить,  что  с  самого  начала  сотрудничество  социализма  с  буржуазной 
демократией...  не  ограничивалось  периодом  вооруженной  борьбы,  но 
включало  и  участие  в  правительстве  после  победы  буржуазных 
демократов  и  социалистов»  60.  Но  Девилль  совершенно  извратил  кар¬ 
тину.  У  бабувистов  речь  шла  о  создании  —  после  свержения  Дирек¬ 
тории —  правительства  революционной  диктатуры,  и  притом  прави¬ 
тельства,  в  котором  они  тщательно  стремились  обеспечить  свою  ге¬ 
гемонию,  а  уж  никак  не  о  вхождении  «социалистического  министра» 
в  качестве  заложника  в  чисто  буржуазное  правительство.  Вопреки 
тому,  что  писал  Девилль,  Бабеф  категорически  отвергал  мысль  о 
возможности  какого  бы  то  ни  было  сотрудничества  даже  с  «царе¬ 
убийцей»  Баррасом,  чрезвычайно  заигрывавшим  как  раз  тогда,  в 
1796  г.,  не  только  с  якобинцами,  но  и  с  бабувистами  6І. 

К  такому  же  реформистскому  извращению  взглядов  Бабефа  был 
склонен  и  А.  Тома,  писавший  об  «изумительном  оппортунизме» 
Бабефа  и  видевший  в  письме  к  Купе  «первую  формулу  оппортуни¬ 
стической  традиции  французского  социализма»  62. 

Конечно,  Ж.  Жорес  стоял  много  выше  тогдашних  своих  оруже- 

59  А.  ТЬотаз.  Ьа  реп$ёе  зосіаіізіе  сіе  ВаЬеиІ  аѵапі  Іа  сопзрііаііоп  сіез 
Едаих  («Кеѵие  зосіаіізіе»,  I,  40,  1904;  I.  41,  1905).  Тома  выпустил  также  сбор¬ 
ник  отрывков  из  произведений  Бабефа  (А.  ТЬотаз.  Ьа  сіосігіпе  сіез  Едаих. 
Рагіз,  1906;  русск.  пер.  Ю.  Стеклова:  А.  Тома.  Бабеф.  «Учение  равных». 
СПб.,  1907). 

60  С.  О  е  ѵ  і  1 1  е.  ТЬегшісІог  еі  Оігесіоіге,  р.  315 — 316.  Книга  Девилля  не 
свободна  и  от  фактических  ошибок.  Так,  Тибодо,  служащего  парижской  продо¬ 
вольственной  администрации,  на  поруки  которого  Бабеф  был  временно  освобож¬ 
ден  в  декабре  1793  г.,  он  спутал  с  членом  Конвента,  будущим  термидорианцем 
Тибодо  (ІЫа.,  р.  20). 

61  Р.  Ваг  газ.  Мётоігез,  I.  II.  Рагіз,  1895;  Р.  КоЬічиеІ.  ВаЪеи(  е( 
Ваггаз  («Кеѵие  сіе  Рагіз»,  тагз  1896). 

62  А.  ТЬотаз.  Ьа  репзёе  зосіаіізіе  сіе  ВаЬеиІ...  («Кеѵие  зосіаіізіе»,  I.  40, 
р.  521,  706). 
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носцев  в  понимании  роли  Бабефа,  в  котором  он  видел  «своего  учи¬ 
теля»  63.  Но  следует  признать,  что  в  эти  годы  наибольшего  увлече¬ 
ния  реформистскими  иллюзиями  в  отношении  буржуазной  респуб¬ 
лики  и  Жорес  не  был  чужд  такой  неправильной  интерпретации  так¬ 
тики  Бабефа.  Так,  в  октябре  1901  г.,  в  разгар  борьбы  с  гедистами 
и  поддерживавшими  их  бланкистами,  возглавлявшимися  Э.  Вайя- 
ном,  Жорес  писал  в  «Реіііе  КёриЫідие»:  «Я  перечитывал  с  радост¬ 
ным  трепетом  отрывки  из  газеты  Бабефа.  Он  поздравляет  себя  с 
тем,  что  спасает  республику,  хотя  рискует  тем  самым  спасти  негод¬ 
ных  людей,  представлявших  ее.  «Да, —  утверждает  он, —  если  мо¬ 
нархисты  не  победили  13  вандемьера,  то  это  потому,  что  демократы  в 
этот  час  огромной  опасности  для  свободы  поняли,  что  во  имя  такой 
священной  задачи  они  должны  с  опасностью  для  своей  жизни  спа¬ 
сать  тех  из  своих  преследователей,  кто  столько  раз  ее  предавал,  но 
должен  был  бы  погибнуть  сам,  если  бы  рухнула  свобода».  Порази¬ 
тельные  слова,  которые  вопиют  против  гражданина  Вайяна...  Его 
претензия  на  то,  что  он  продолжает  бабувизм, —  узурпация.  В  эти 
смутные  дни  только  мы  оставались  верны  революционному  фран¬ 
цузскому  коммунизму»  64.  Но  тактика  Бабефа  13  вандемьера  65  выте¬ 
кала  из  того,  что  республика  находилась  в  смертельной  опасности, 
чего  не  было  в  1899  г.,  когда  Мильеран  вошел  -в  правительство,  а  са¬ 
мое  главное,  что,  когда  эта  опасность  миновала,  Бабеф  сразу  же  от 
тактики  «вандемьера»  перешел  к  тактике  «прериаля»,  к  решительной 
борьбе  против  термидорианцев  и  Директории,  в  то  время  как  фран¬ 
цузские  реформисты  в  начале  XX  в,  перешли  к  тактике  длительного 
сотрудничества  с  буржуазными  радикалами,  при  котором  социалис¬ 
там  отводилась  второстепенная  роль.  Бабувистскими  традициями 
этого  никак  нельзя  было  оправдать. 

За  последующее  десятилетие,  до  первой  мировой  войны,  литера¬ 
тура  о  Бабефе  не  дала  ничего  существенно  нового.  Работы  англий¬ 
ского  марксиста  Бельфорта  Бакса  и  французского  социалиста,  в  те 
годы  еще  очень  активного  эрвеиста  В.  Мерика,  не  были  основаны 
на  новых  материалах  66.  Дело  о  «подлоге»,  обнаруженное  Г.  Девил- 
лем,  но  очень  кратко  им  изложенное,  было  вновь  внимательно,  но 
весьма  предвзято  изучено  А.  Пату67.  В  биографии  Фуше,  написан¬ 
ной  Л.  Мадленом,  получил  более  подробное,  но  неверное  освещение 
вопрос  о  взаимоотношениях  Бабефа  и  Фуше.  По  мнению  Мадлена, 
Фуше,  держа  Бабефа  «в  своих  руках»,  внушил  ему  «слепое  доверие» 

63  «Бабеф,  коммунист  Бабеф,  ваш  и  мой  учитель,  тот,  кто  положил  начало 
в  нашей  стране  не  только  социалистической  доктрине,  но  в  особенности  социа¬ 
листической  тактике»  О,  ]  а  и  г  ё  5.  Ор.  сіі.,  р.  1620). 

64  «Ьа  Реіііе  НёриЫічие»,  17  осІоЪге  1901. 

65  О  тактике  Бабефа  в  дни  13 — 14  вандемьера  см.  в  нашей  работе: 

«М.-А.  Жюльен  после  9  термидора»  («Французский  ежегодник.  1959».  М., 

1961). 

66  В.  Вах.  ТНе  Іазі  ерізосі  о(  іЬе  РгепсЬ  Веѵоіиііоп.  Ьопсіоп,  1911; 
V.  Мёгіс,  Без  Ьоштез  сіе  Іа  Кёѵоіиііоп.  СгассЬиз  ВаЬеиЕ.  Рагіз,  [1907]. 

67  А.  Раіоих.  Ье  ?аих  сіе  СгассЬиз  ВаЪеиР  («Мёшоіге  сіе  Іа  Зосіёіё  асасіё- 
тічие...  сіе  5аіпі-С)иепІт»,  I.  XII,  1913;  есть  отдельное  издание). 
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к  себе,  «великолепно  им  пользовался»,  «натравил  его  против  терми¬ 
дорианцев»  68.  Та  превосходная  отповедь,  которую  дал  Бабеф 
в  «Трибуне  народа»  Фуше  осенью  1795  г.69,  показывает  полную 
неосновательность  этого  утверждения:  орудием  в  руках  Фуше  Ба¬ 
беф  никогда  не  был. 

Великая  Октябрьская  социалистическая  революция  явилась  на¬ 
чалом  нового  этапа  в  изучении  Бабефа.  В  работах  советских  исто¬ 
риков,  прежде  всего  В.  П,  Волгина,  внесшего  наиболее  крупный 
вклад  в  дело  исследования  истории  бабувизма,  были  выяснены-  те 
основные  революционно-коммунистические  черты  в  мировоззрении 
Бабефа  и  бабувистов,  которые  замалчивались  и*  совершенно  извра¬ 
щались  в  работах  Г.  Девилля  и  А.  Тома  и  оставались  неясными 
даже  для  таких  добросовестных  исследователей,  как  Адвиелль.  Уже 
в  первой  статье  В.  П.  Волгина  о  Бабефе,  напечатанной  меньше  чем 
через  пять  лет  после  Октябрьской  революции,  с  исчерпывающей 
полнотой  и  ясностью  было  проанализировано  с  революционно-марк¬ 
систских  позиций  идейное  наследие  бабувизма,  вскрыто  то  новое, 
что  представляли  собой  идеи  Бабефа,  обогащенные  по  сравнению 
со  взглядами  ранних  французских  утопистов-коммунистов  XVIII  в. 
опытом  Великой  Французской  революции  70.  Связь  коммунистичес¬ 
кого  преобразования  общества  с  революцией,  необходимость  уста¬ 
новления  революционной  диктатуры,  разработка  плана  конкретных 
мероприятий  этой  временной  диктатуры  —  все  эти  новые  идеи,  ос¬ 
нованные  на  учете  революционного  опыта,  определили  место  бабу¬ 
визма  в  истории  развития  коммунистической  мысли. 

На  протяжении  последующих  сорока  лет  В.  П.  Волгин  неодно¬ 
кратно  возвращался  к  изучению  роли  бабувистских  идей  как 
в  XVIII  столетии,  так  и  в  последующем  развитии  социалистичес¬ 
кого  движения71.  В  книге  «Французский  утопический  коммунизм» 
подведены  итоги  многолетних  исследований  В.  П.  Волгина  по  исто¬ 
рии  бабувизма.  В  ней  сформулирован  и  окончательный  вывод  по 
вопросу  о  времени  становления  коммунистического  мировоззрения 
Бабефа:  «...Очевидно,  уже  до  1793  г.  он  пришел  к  твердому  убеж¬ 
дению  в  невозможности  компромиссных  решений  социальной  проб¬ 
лемы,  и  необходимости  установления  порядка  общности.  Это  убеж- 


66  Ь.  М  а  8  е  1  і  п.  РоисЬё,  ѵ.  I,  Рагі$,  1900,  р.  185. 

69  «Ье  ТгіЪип  сіи  Реиріе»,  N  35  («Ра§е§  сНоізіез...»,  р.  241 — 244). 

70  См.  В.  П.  Вол  г  нін.  Идейное  наследие  бабувизма  («Вестник  Социали¬ 
стической  академии»,  1922,  №  1;  переп.  в  сб.  В.  П.  Волгин.  Очерки  по  ис¬ 
тории  социализма,  изд.  1-е,  1923;  изд.  4-е,  1935). 

71  См.  В.  П.  Волгин.  История  социалистических  идей,  т.  1,  М.,  1928; 

его  же.  Социализм  и  эгалитаризм  («Вестник  Коммунистической  академии#, 
1928;  переп.  в  сб,  В.  П.  В  о  л  г  и  н.  Очерки  по  истории  социализма);  его  же. 
Бабеф  (БСЭ,  т.  4.  М.,  1926);  его  же.  Движение  «равных»  и  их  социальные 
идеи  (Ввод.  ст.  к  книге:  Буонарроти.  Заговор  во  имя  равенства.  М.,  1948); 
его  же.  Развитие  общественной  мысли  во  Франции  в  XVIII  в.  М.*  1958, 

его  же.  Место  бабувизма  в  истории  социальных  идей  («Французский  еже¬ 
годник.  1960».  М.,  1961). 
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дение  он  сохранил  до  конца  своих  дней,  оно  стало  руководящим 
принципом  всей  его  последующей  революционной  деятельности»  72. 

Работами  В.  П.  Волгина  была  заложена  прочная  основа  для 
дальнейшего  изучения  в  СССР  истории  развития  бабувизма.  Уже 
в  20-х  годах  появился  ряд  специальных  работ  о  Бабефе. 

А.  Г.  Пригожин  «  книге  «Гракх  Баб.еф»  попытался  с  марксист¬ 
ских  позиций  осветить  историю  движения  «равных».  Но  в  его  рабо¬ 
те  было  слишком  много  поспешных  и  недостаточно  обоснованных 
утверждений.  Он  считал,  что  в  биографии  Бабефа  было  два  перио¬ 
да —  мелкобуржуазно-демократический,  характеризуемый  реак¬ 
ционным  стремлением  к  восстановлению  «патриархального  уклада 
цехов»  (I),  когда  Бабеф  был  еще  «очень  далек  от  коммунизма»,  и 
период  коммунистический,  после  9  термидора.  Однако  коммунизм 
6абу*вистов  А.  Пригожин,  в  противоположность  Марксу,  считал 
«чисто  аграрным»,  «коммунизм  бабу  вистов  не  был  идеологией  рабо¬ 
чего  класса»  73. 

Несколько  работ,  посвященных  Бабефу,  опубликовал  П.  П.  Ще¬ 
голев.  В  первой  из  них,  «Заговор  Бабефа»  74,  начатой  еще  под  руко¬ 
водством  Е.  В.  Тарле,  автор  использовал  «Трибун  народа»  и  нес¬ 
колько  очень  редких  бабефовских  брошюр  1794  г.<  хранившихся 
в  ленинградских  библиотеках.  В  докладе  на  Первой  Всесоюзной 
конференции  историков-марксистов  75  и  во  второй  своей  книге,  пос¬ 
вященной  биографии  Бабефа  76,  П.  П.  Щеголев  использовал  некото¬ 
рые  документы  Парижского  национального  архива,  в  том  числе  спи¬ 
сок  подписчиков  «Трибуна  народа».  Он  не  обратился,  однако,  к  ос¬ 
новному  богатейшему  рукописному  фонду  Бабефа,  хранившемуся 
с  1926  г.  в  Москве,  в  Институте  Маркса  и  Энгельса. 

При  освещении  раннего  периода  деятельности  Бабефа  он  пользо¬ 
вался,  как  и  А.  Пригожин,  в  основном  все  той  же  книгой  Адвиелля. 
П,  П.  Щеголев  считал,  что  в  начале  революции,  уже  в  своем*  «Пос¬ 
тоянном  кадастре»,  Бабеф  отступил  от  позиций  «чистого  коммуниз¬ 
ма»  и  стал  типичным  мелкобуржуазным  «аграрником».  Только  зи¬ 
мой  1794  г.,  по  его  мнению,  Бабеф  «впервые  обращает  внимание  на 
рабочего,  впервые  затрагивает  вопрос  об  экономическом  положении 
трудящихся  масс,  впервые  высказывает  свое  мнение  о  максимуме.. 

72  В.  П.  Волгин.  Французский  утопический  коммунизм.  М.«  1961, 

стр.  62  (курсив  наш.  —  В.  Д.). 

73  А.  Пригожин.  Гракх  Бабеф.  Л..  1925.  стр.  38.  56.  163.  В  книге  мно¬ 
го  фактических  неточностей.  Так,  А.  Г.  Пригожин  писал:  «Бабеф  принялся  за 
литературную  халтуру  —  он  взялся  писать  очерки  по  истории  департамента  Сом¬ 
мы.  Понятно,  что  из  этого  ничего  не  вышло»  (там.  же,  стр.  58).  В  действи¬ 
тельности  речь  шла  меньше  всего  о  «халтуре»:  находясь  в  заключении,  зимой 
1793/94  г.,  Бабеф  задума;.  написать  «историю  преследований»,  которым  он  под¬ 
вергался  в  годы  революции  в  деп.  Соммы.  —  О  книге  А.  Пригожина  см.  отзыв 
С,  М.  Моносова  («Под  знаменем  марксизма»,  1925.  №  10 — 11). 

74  П.  П.  Щеголев.  Заговор  Бабефа.  Л..  1927. 

7о  «Труды  Первой  Всесоюзной  конференции  историков-марксистов».  М.« 
1930.  т.  2  (доклад  П.  П.  Щеголева  «Заговор  равных»). 

76  П.  П.  Щеголев.  Гракх  Бабеф.  М.,  1933. 
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Чисто  политическая  схема,  первоначально  усвоенная  Бабефом,  начи¬ 
нает  наполняться  совершенно  определенным  социальным  содержани¬ 
ем»  (курсив  наш. —  В .  Д.).  Но  и  в  требованиях  Бабефа  1794  г. 
«нет  еще  решительно  ничего  коммунистического»77.  Перелом  в  его 
мировоззрении,  по  мнению  Щеголева,  произошел  только  в  1795  г., 
когда  он  находился  в  Аррасской  тюрьме.  Но  уже  «Вступительная 
речь»  к  «Постоянному  кадастру»  (1789  г.)  показывает,  насколько 
неточен  был  вывод  о  том,  что  «судьбой  рабочего»  Бабеф  заинтере¬ 
совался  только  в  1794  г. 

При  всех  достоинствах  работ  П.  Щеголева  приходится  признать, 
что  ранний  период  деятельности  Бабефа  не  нашел  в  них  полного 
и  правильного  освещения. 

П.  П.  Щеголев  начал  заниматься  также  биографией  Буонарроти 
и  собрал  очень  интересные  материалы  о  влиянии  книги  Буонарроти 
на  развитие  русской  общественной  мысли  78.  Очень  ранняя  смерть 
(в  33  года)  преждевременно  оборвала  деятельность  П.  П.  Щеголе¬ 
ва,  одного  из  наиболее  серьезных  советских  исследователей  исто¬ 
рии  бабувизма  /9. 

В  это  же  время  Бабефом  начал  заниматься  К.  П.  Добролюб- 
ский80.  Но  и  в  своей  первой  книге  «Экономическая  политика  терми¬ 
дорианской  реакции»,  и  в  последующих  работах,  основанных  на 
очень  тщательном  изучении  прессы  и  печатных  источников, 
К.  П.  Добролюбский  касался  только  деятельности  Бабефа  в  первые 
месяцы  термидорианской  реакции. 

Новый  подход  к  изучению  Бабефа  в  свете  уроков  Октябрьской 
социалистической  революции  сказался  и  за  пределами  СССР.  Для 
Франции  это  относится  прежде  всего  к  работам;  М.  Домманже.  Уже 
в  1922  г.  он  выступил  с  небольшой,  но  очень  содержательной  кни¬ 
гой  «Бабеф  и  заговор  равных»,  в  которой  дал  правильную  трактов¬ 
ку  характера  бабувистского  движения  и  его  исторической  роли81. 
Эта  работа  была  только  первой  в  ряду  многочисленных  исследова- 


77  Е  г  о  же.  Заговор  Бабефа,  стр.  84,  92. 

/8  П.  П.  Щеголев.  Буонарроти  и  его  книга  «Заговор  равных»  («Ученые, 
записки»  Ленинградского  университета.  Серия  исторических  наук.  Л.,  1940, 
вып,  6). 

79  Насколько  большой  интерес  проявляла  советская  историческая  наука  в 
20-х  годах  к  Бабефу  и  бабувизму,  видно  из  того,  что  в  секции  истории  Запад¬ 
ной  Европы  Первой  Всесоюзной  конференции  историков-марксистов  из  девяти 
докладов  этим  проблемам  были  посвящены  два  —  П.  П,  Щеголева  «Заговор  рав¬ 
ных»  и  Г.  С.  Зайделя  «Бабувизм  и  марксизм»  (Труды  Первой  Всесоюзной 
конференции  историков-марксистов,  М.,  1930,  т.  2,  стр.  158 — 213), 

80  К,  П.  Добролюбский.  Гракх  Бабеф  и  термидорианская  реакция 
(Сб.  работ  ист.  ф*та  Одес.  ун-та),  Одесса,  1947;  его  же.  Термидор.  Одесса, 
1949  (гл.  VII),  —  Из  других  работ,  посвященных  Бабефу,  отметим:  В,  3  а  й- 
мель.  Гракх  Бабеф.  М„  1928  и  Е.  Лундберг.  Г.  Бабеф,  М.,  1927. 

81  М.  Ооттапде*,  НЫоіге  сіез  сіосігіпез  зосіаіізіез.  ВаЪеиІ  еі  Іа  соп- 
ІигаНоп  йез  Едаих,  1922.  ЬіЬгаігіе  сіе  ГНитапііё.  (русск.  пер.  М.  Домманже, 
Бабеф  и  заговор  равных.  Л..  «Прибой»,  1925).  См.  рецензию  А,  Матьеза  в 
«Аппаіез  Яёѵоіиііоітаігез»,  1923. 
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ний.  посвященных  в  дальнейшем  М.  Домманже  изучению  Бабефа  82. 
Из  работ,  появившихся  во  Франции  в  20-е  гг.,  следует  отметить  не¬ 
большой,  но  ставивший  ряд  интересных  проблем  этюд  известного 
историка  Ж.  Паризе  «Бабувизм  и  масонство»  83. 

Большой  интерес  к  Бабефу  проявлял  крупнейший  французский 
историк  революции,  создатель  «Зосіеіе  сіез  Еіисіез  КоЬезріеггізІез» 
А.  Матьез.  Но  на  его  работах  о  Бабефе  сильно  сказывались  субъек¬ 
тивные  пристрастия,  увлечение  Робеспьером,  присущие  иногда 
Матьезу  азартные  преувеличения.  Матьезовские  оценки  Бабефа  и 
его  исторической  роли  отличаются  крайней  противоречивостью. 

В  своих  первых  статьях,  посвященных  Буонарроти,  а  особенно 
в  статье,  опубликованной  в  1917  г.,  «Бабеф  и  Робеспьер»,  Матьез 
стремился  показать,  что  подлинным  предшественником  французско¬ 
го  социализма  должен  считаться  Максимилиан  Робеспьер,  что  имен¬ 
но  так  относились  к  нему  Бабеф  и  бабувисты.  «Первые  французские 
социалисты, —  писал  он, —  образовавшие  партию  Равных...,  прекло¬ 
нялись  перед  Робеспьером.  Перед  современниками  и  перед  гряду¬ 
щими  поколениями  они  выступали  в  качестве  его  наследников  и 
продолжателей»  84.  В  своей  статье  Альбер  Матьез  тщательно  соб¬ 
рал  все  известные  тогда  высказывания  Бабефа  о  Робеспьере,  но  дал 
им  одностороннее  и  неправильное  освещение. 

В  конце  20-х  годов,  вслед  за  своим  трехтомником  по  истории 
французской  революции,  Матьез  опубликовал  книгу  «Термидориан¬ 
ская  реакция»85.  Глава,  посвященная  Бабефу  и  озаглавленная  «Ба¬ 
беф,  Тальен,  Фрерон  и  его  «молодежь»,  в  какой-то  мере  переклика¬ 
лась  с  «Народной  историей»  Э.  Кабе.  Вывод  Матьеза,  что  Бабеф 
был  «одним  из  руководителей  этой  (золотой. —  В .  Д .)  молодежи», 
явно  неверен  и  совершенно  не  отражает  всего  своеобразия  позиции 
Бабефа  в  первые  недели  и  месяцы  термидорианской  реакции.  Автор 
анонимной  статьи  в  «ВіодгарЬіе  тосіегпе»  1806  г.  был  куда  более 


82  Почти  одновременно  со  своей  книгой  Домманже  опубликовал  статьи:  «Ьа 
зігисіиге  еі  Іез  шёіЬосіез  <1е  Іа  сопзрігаііоп  сіез  Е^аих»  («Аппаіез  Кёѵоіиііоппаігез», 

1922) ;  «Ь'ЬёЪегіізте  еі  Іа  сопіигаііоп  сіез  Екаих»  («Аппаіез  Кёѵоіиііоппаігез», 

1923) . 

83  С.  Рагізеі.  ВаЬоиѵізте  еі  та<;оппегіе  («Меіапвез  оНегіз  а  М.  СЬагІез 
Апсііег».  ЗігазЪоигд,  1924). 

84  А.  М  а  I  Ь  і  е  г.  ВаЪеи{  еі  КоЬезріегге  («Аппаіез  Кёѵоіиііоппаігез»,  1917, 
переп.  в  сб.  А.  М  а  I  Ь  і  е  г.  Еіисіез  зиг  КоЬезріегге.  Рагіз,  1958,  р.  237). — 
Там  же  «Ьа  ро1іік)ие  сіе  КоЬезріегге  еі  1е  9  іЬегтісІог  ехріідиёз  раг  Виопаггоіі». 
«Буонарроти  считает  Робеспьера  предшественником  бабувизма,  социалистом  по 
его  действиям  и  намерениям»;  «нет  преувеличения  в  утверждении,  что  француз¬ 
ский  социализм  1830  г.,  как  и  чартистский  социализм,  идут  от  Буонарроти, 
а  через  Буонарроти  — от  Робеспьера»,  р.  279,  254.  В  некрологе  об  известном  ба¬ 
кунисте  Д.  Гильоме  Матьез  писал:  «Д.  Гильом  преклонялся  перед  Робеспье¬ 
ром  и  с  полным  основанием  считал  его  настоящим  предшественником  подлинно 
социалистической  мысли,  не  искаженной  еще  влияниями  с  другой  стороны  Рей¬ 
на»  («Аппаіез  Кёѵоіиііоппаігез»,  1917,  р.  143). 

85  А.  МаіЬіег  Ьа  геасііоп  іЬегтісІогіеппе.  Рагіз,  1929  (есть  русск.  пер. 
А.  Матьез.  Термидорианская  реакция.  М.,  1930). 
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объективен,  когда  подчеркивал  связи  Бабефа  с  Электоральным 
клубом  и  его  стремление  к  возрождению  «партии  Коммуны». 

Если  в  «Термидорианской  реакции»  А.  Матьез  еще  указывал., 
как  на  несомненный  факт,  на  то,  что  «Бабеф  примкнул  к  коммуниз¬ 
му  с  самого  начала  Законодательного  собрания»,  то  в  курсе,  посвя¬ 
щенном  Директории,  который  Матьез  читал  в  1928 — 1929  гг.  (он 
был  издан  уже  посмертно,  в  1934  г.,  Ж.  Годшо)  86,  он  подверг  сом¬ 
нению  это  положение.  Матьез  попытался  обосновать  новую  концеп¬ 
цию  «Заговора  равных».  Для  современников  он  был  «не  столько 
коммунистическим  выступлением,  сколько  последней  попыткой  тер¬ 
рористов  вернуть  власть  в  свои  руки...»  Книга  Буонарроти  имела 
большое  значение  для  истории  французского  социализма,  но  заго¬ 
вор,  историю  которого  она  излагает,  вовсе  не  был  коммунистическим 
заговором- — Буонарроти  был,  вероятно,  «в  гораздо  большей  сте¬ 
пени  коммунистом,  чем  сам  Бабеф»  87.  В  мировоззрении  самого  Ба¬ 
бефа  коммунистические  идеи  далеко  не  играли  той  роли,  какая  им 
обычно  приписывается:  «В  системе  Бабефа  нет  ничего  оригиналь¬ 
ного...  Он  не  всегда  был  коммунистом,  он  примкнул  к  коммунизму 
очень  поздно».  В  «Постоянном  кадастре»  и  позднее  Бабеф  выступал 
только  в  качестве  сторонника  «аграрного  закона».  Он  пришел  к 
коммунизму  только  в  1793  г.  Но  и  тогда  коммунизм  вовсе  не  стоял 
еще  в  центре  его  стремлений:  «Бабеф  был,  в  основном,  рупором 
(Гог^апе)  амнистированных  террористов.  Коммунизм  был  для  него 
чем-то  второстепенным,  мало  связанным  с  его  подлинной  полити¬ 
кой...  Коммунизм  Бабефа  был  поспешным  сооружением..,  увенчани¬ 
ем  постройки  совершенно  другого  стиля.  Основа  здания  —  это  вос¬ 
становление  политики  ІІ-го  года...  Фасад,  второстепенная  часть  — 
это  коммунизм»  88.  По  мнению  Матьеза,  коммунизм*  для  Бабефа  — 
это  «социальная  философия,  которую  он  не  успел  даже  переварить»; 
до  революции  даже  Дюбуа  де  Фоссе  шел  значительно  дальше  его. 
Уже  одно  это  утверждение  показывает,  как  неверно  освещал  Матьез. 
вопрос  о  месте  коммунистических  идей  в*  мировоззрении  Бабефа  и 
во  всем  «Заговоре  равных». 

Для  правильного  решения  этой  проблемы  —  одной  из  централь¬ 
ных  в  историографии  бабувизма  —  большое  значение  имела  пуб¬ 
ликация  в  1935  г.  М.  Домманже  «Избранных  произведений»  Ба¬ 
бефа  89. 


86  А.  М  а  I  Ь  і  е  2.  Ье  Оігесіоіге.  I.  Еоррозіііоп  сіе  &аисЬе.  Ье$  РапіЬёопізіез. 
II.  ВаЬеиІ  еі  Іе  Оігесіоіге.  III  еі  IV.  Ье  сошріоі  с!е$  Едаих.  V.  Ьа  роііікціе  <3е  гаі- 
Ііешепі  еі  ГаЯаіге  сіе  Сгепеііе  («Кеѵие  с!е$  Соиг$  еі  СопІёгепсе$».  1929).  Все  эти 
лекции  вошли  в  виде  глав  в  книгу  А.  М  а  I  Ь  і  е  г.  Ье  Оігесіоіге.  Рагіз*  1934. 

87  А.  МаіЬіег.  Ье  Оігесіоіге*  р.  212.  «Ядром  движения, —  как  писа\ 
Матьез  в  личном  письме  к  Домманже* — были  амнистированные  террористы»- 
(«Равез  сЬошез...»,  р.  38). 

88  А.  МаіЬіег.  Ье  Оігесіоіге,  ,р.  45*  164,  172. 

89  «Ра^ез  сЬоізіез  <1е  ВаЬеиІ.  гесиеііііез,  соттепіёез*  ап|поіёе$  аѵес  ипе  Іпіго- 
сіисііоп  еі  ипе  ВіЫіодгарЬіе  сгШдие  раг  Маигісе  Ооттап^еі».  Рагі$,  Соііп,  1935. 
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Это  издание,  снабженное  очень  ценным  библиографическим  и 
историографическим  обзором,  вводными  статьями  к  каждому  из 
разделов  книги  и  обстоятельными  комментариями 90,  явилось  ре¬ 
зультатом  большой  исследовательской  работы,  проделанной  Дом- 
манже  после  выхода'  в  свет  его  первой  книги,  В  его  распоряжении 
имелась  коллекция  А.  Роллена,  в  которой  были  собраны  копии  мно¬ 
гих  документов,  входивших  в  собрание  Поше-Дероша.  Домманже 
использовал  департаментские  архивы,  в  том  числе  фонд  Р  129.  по¬ 
ступивший  в  архив  деп.  Соммы  только  в  конце  20-х  годов.  В  числе 
впервые  опубликованных  Домманже  документов  особый  интерес 
представляли  письмо  Бабефа  к  Купе  от  20  августа  1791  г.,  во  мно¬ 
гом  дополнившее  сентябрьское  письмо,  обнаруженное  Эспинасом, 
письмо  к  Шометту  от  7  мая  1793  г.,  освещающее  идейную  и  полити¬ 
ческую  позицию  Бабефа  в  момент  установления  якобинской  дикта¬ 
туры,  письмо  к  С.  Марешалю,  крайне  любопытное  для  выяснения 
философских  взглядов  Бабефа.  Статья  из  «Пикардийского  коррес¬ 
пондента»  «Почтительный  адрес  сословия  патаров»  впервые  дала 
известное  представление  об  этой  газете  Бабефа,  ни  одного  экземп¬ 
ляра  которой  не  сохранилось. 

Публикация  Домманже  явилась  важнейшим  вкладом  в  литера- 
туру  о  Бабефе  после  книги  Адвиелля.  Однако  и  в  распоряжении 
Домманже  не  было  подлинного  рукописного  архива  Бабефа,  и  пото¬ 
му  многие  очень  важные  документы  ему  остались  неизвестными. 
Вдобавок  самая  форм>а  издания  не  давала  возможности  Домманже 
использовать  все  собранные  им  сведения  о  первых  годах  деятельно¬ 
сти  Бабефа.  Лишь  частично  они  были  им  использованы  в  поздней¬ 
ших  работах  9І. 

Ни  в  какой  мере  не  заполнила  этих  пробелов  книга  Ж.  Вальте¬ 
ра,  вышедшая  в  1937  г.  92  Правда,  Ж.  Вальтер  использовал,  хотя  и 

90  Отметим  некоторые  неточности  в  комментариях:  аббат  Купе,  королевский 
цензор,  переписывавшийся  с  Бабефом  до  революции.  —  это  не  будущий  депутат 
Законодательного  собрания,  а  его  брат  (р.  93);  Бабеф  был  в  Париже  в  мае,  а 
не  в  сентябре  1787  г.:  письмо,  на  которое  ссылается  Домманже,  относится  к 
сентябрю  1789  г.,  дата  1787  г.  ошибочно  поставлена  в  «нем  копиистом  (р.  67. 
Г.оіе  1):  Бабеф  был  арестован  по  постановлению  Соиг  8е$  Аіс1е$.  а  не  следст¬ 
венного  комитета  Учредительного  собрания  (р.  92);  граф  Лораге  не  имел  отно¬ 
шения  к  освобождению  Бабефа  (р.  92),  —  наоборот,  его  публикация  письма 
Бабефа  в  «Асіез  сіев  ароігез»  задержала  это  освобождение;  переписка  с  Купе 
оборвалась  не  в  сентябре  1791  г.,  а  в  феврале  1792  г.  (р.  93).  и  не  по  вине 
Купе;  речь  2  сентября  была  произнесена  Бабефом  не  в  Бове  в  1791  г.,  а  1» 
Аббевилле  в  1792  г.,  накануне  выборов  в  Конвент;  Бабеф  был  вновь  аресто¬ 
ван  не  11  плювиоза  (30  января  1794  г.),  а  11  нивоза  (р,  1 57 ) ;  имя  «Камилл» 
Бабеф  начал  употреблять  уже  осенью  1790  г,  (р.  171);  брак  отца  Бабефа  ни¬ 
как  не  может  быть  датирован  1772  г.,  а  его  смерть  наступила  не  раньше  конца 
1780  г.  (р.  313.  п.  1). 

91  См.  М.  Ооттап^еі.  ВаЪеиГ  еі  Гёсіисаііоп  (АНКР,  1960  и  1961).  Во¬ 
прос  о  взаимоотношениях  Бабефа  с  С.  Марешалем  подробно  рассмотрен  Дом¬ 
манже  в  книге  «Зѵіѵаіп  МагёсЬаІ.  Ь'ЕеаІііаіге.  «Ь'Нотше  запз  Оіеи»  (1750 — 
1803)».  Рагіз,  1950  (см.  рецензию  Ж.  Лефевра  на  эту  работу  в  АНКР  за 
<951  г.). 

92  С.  ^  а  1 1  е  г.  ВаЬеи5  еі  Іа  сопщгабоп  <3е5  Е§аііх.  Рагіз,  1937 
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очень  поверхностно,  некоторые  документы  из  Национального  архи¬ 
ва  и  первым  ознакомился  с  давенекурской  петицией  Бабефа  1791  г. 
Однако  в  целом,  несмотря  на  обещание  автора  «подвести  итоги» 
всем  предшествовавшим  исследованиям,  работа  Ж.  Вальтера  совсем 
не  отвечала  поставленной  задаче.  Автор  явно  стремился  принизить 
значение  деятельности  Бабефа.  Чтобы  убедиться  в  этом,  достаточно 
сравнить  параграф  его  книги,  озаглавленный  «На  службе  кабатчи¬ 
ков  Руа»,  с  теми  страницами,  которые  посвятил  истории  борьбы 
Бабефа  против  косвенных  налогов  Марсель  Марион,  один  из  круп¬ 
нейших  знатоков  финансовой  истории  Франции,  пришедший  к  выво¬ 
ду,  что  возглавленное  Бабефом  движение  в  Пикардии  сыграло  важ¬ 
ную  роль  в  крушении  всей  системы  откупов  в  стране  93. 

Книга  Ж.  Вальтера  изобилует  ошибками  и  неточностями.  Так, 
он  утверждает,  что  7  марта  1790  г.  Бабеф  выступил  в  муниципали¬ 
тете  г.  Руа,  а  затем  расклеил  на  улицах  текст  речи  в  виде  афиши 
под  названием  «Требование  города  Руа»  94.  Но  это  чистейшее  недо¬ 
разумение:  петицию  под  этим  названием  Бабеф  опубликовал  только 
в  октябре  1790  г.,  через  семь  месяцев.  Его  речь  7  марта  и  его  афиша 
14  марта,  отнюдь  не  повторявшие  друг  друга,  имели  совершенно 
иное  содержание,  с  которым  Ж.  Вальтер  мог  бы1  легко  ознакомить¬ 
ся  из  дела  в  Национальном  архиве,  где  все  эти  документы  сохрани¬ 
лись. 

Ж.  Вальтер  уверяет,  что  редактировавшаяся  Бабефом  петиция 
по  делу  коммуны  Давенкур,  «не  имела  никаких  последствий  и  ни 
в  чем  не  изменила  участи  арестованных»  95.  В  действительности  Ба¬ 
беф  добился  их  освобождения.  Вальтер  пишет,  что  Купе  не  ответил 
ни  на  одно  из  обращенных  к  нему  Бабефом  писем  («ГаЬЪё  гезіа  іпзеп- 
біЫе»)  96;  в  архиве  ИМЛ  Вальтер  мог  бы  ознакомиться  с  семью 
письмами  Купе  к  Бабефу,  в  том  числе  и  с  письмами  по  давенекур- 
скому  делу. 

По  словам  Ж.  Вальтера,  в  ноябре  1792  г.  Бабеф  охотно  принял 
свое  «назначение»  администратором  дистрикта  Мондидье,  «не  пред¬ 
видя  ожидавшей  его  в  Мондидье  неприятной  встречи».  Лишь  при¬ 
быв  туда,  он  узнал,  что  его  враг,  мэр  Руа.  Лонгекан  «только  что 
назначен  прокурором-синдиком  дистрикта»  97.  Но  Бабеф  прекрасно 
это  «предвидел»;  он  был  секретарем,  а  Лонгекан  председателем  соб¬ 
рания  выборщиков  (Лонгекан  был  тогда  уже  не  мэром,  а  мировым 
судьей  Руа)  дистрикта  Мондидье  18  ноября  1792  г.,  где  как  раз  по 
вопросу  об  избрании  на  пост  прокурора-синдика  шла  самая  оже¬ 
сточенная  борьба  между  двумя  кандидатами  —  Лонгеканом  и  Бабе¬ 
фом! 


93  М.  Магіоп.  Бе  гесоиѵгетепі  сіез  ішроіз  еп  1790  («Кеѵие  Нізіогідие», 
1916);  і  сі  е  т.  Нізіоіге  Ппапсіёге  сіе  Іа  Ргапсе,  ѵ.  II.  Рагіз,  1927. 

94  С.  ^  а  1 1  е  г.  Ор.  сіі.,  р.  39 — 40. 

95  іыа.,  р.  65. 

96  ІЬісІ.,  р.  72. 

97  ІЬісІ.,  р.  78. 
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По  сообщению  Ж.  Вальтера,  в  сентябре  1794  г.  Бабеф,  после  ос¬ 
вобождения,  «без  особого  энтузиазма»  возобновил  свое  сотрудни¬ 
чество  в  продовольственной  комиссии  Парижа,  «если  судить  по  его 
письму,  адресованному  Гарену».  Но  судить  по  этому  письму  не  при¬ 
ходится, —  оно  было  написано  годом  раньше,  в  октябре  1793  г.  чь 
Мьг  ограничились  перечислением  только  некоторых  ошибок  Валь¬ 
тера,  но  и  их  достаточно  для  того,  чтобы  убедиться  в  том,  как  не¬ 
полна  и  неточна  его  книга,  особенно  при  изложении)  раннего  перио¬ 
да  биографии  Бабефа  ". 

Новый  этап  в  изучении  истории  бабувизма  связан  с  именем 
Ж.  Лефевра.  «Еще  в  годы,  предшествовавшие  второй  мировой  вой¬ 
не, —  пишет  французский  историк-коммунист  Ж.  Дотри, —  и  до  пос¬ 
ледних  дней  своей  жизни  Жорж  Лефевр  из  своего  маленького  доми¬ 
ка  в  Було«и-на-Сене  руководил  своего  рода  интернационалом  уче¬ 
ных,  занимавшихся  бабувизмом  и  Буонарроти»  10°. 

В  1945  г.  Лефевр  опубликовал  небольшой,  но  исключительно  ин¬ 
тересный  этюд  о  Бабефе  101 .  Основываясь  на  обнаруженном  им 
следственном  деле  священника  П.  Круасси  из  дистрикта  Мон- 
дидье,  Лефевр  чрезвычайно  ярко  показал,  какое  влияние  приобрел 
Бабеф  в  Пикардии  ко  времени  выборов  в  Конвент.  Для  изучения 
пикардийского  периода  жизни  Бабефа1  этот  этюд  имел  большое 
значение.  В  своей  книге  «Директория»  Лефевр  коснулся  и  позд¬ 
нейшего  периода-  деятельности  Бабефа,  подчеркнув  (мы  видели 
уже,  что  этот  вопрос  ставил  Маркс)  связь  между  финансовой  по¬ 
литикой  Директории  и  движением'  «равных»  10\ 

./ѵефевра  больше  всего  интересовал  вопрос  о  месте  коммунисти¬ 
ческих  идей  в  мировоззрении  Бабефа.  Он  придерживался  в  этом 
вопросе  точки  зрения,  прямо  противоположной  А.  Матьезу.  Уже  в 
1935  г.,  в  предисловии  к  публикации  «Ра§е$  сЬоізіеэ  сіе  ВаЬеііЬ> 
Ж.  Лефевр  писал:  «Домманже  обнаружил  документы,  свидетельст¬ 
вующие  о  том,  что  коммунизм  был  в  центре  его  (Бабефа. —  В.  Д.) 
размышлений  еще  до  1789  г..  Во  всяком  случае  проблема  постав¬ 
лена,  и  ее  разрешения  нужно  искать  в  развитии  его  идей  в  годы, 
предшествовавшие  террору»  103.  Но  если  коммунистические  идеи 
занимали  такое  большое  место  в  мировоззрении  Бабефа  еще  до  ре¬ 
волюции,  то  чему  же  следует  приписать  их  возникновение?  По  мне- 

98  С.  а  1 1  е  г.  Ор.  сіі.,  р.  90.  Почти  все  эти  ошибки  повторены  Ж.  Валь¬ 
тером  *и  в  его  статье  о  Бабефе  в  «Оісііоппаіге  сіе  Іа  Ыо&гарМе  Ітапдаізе».  ѵ.  1. 
Рагіз.  1948. 

99  Очень  основательный  разбор  книги  Вальтера  см.  в  рецензии  М.  Доммак- 
же  (АНКР.  N  83.  1937). 

100  ].  Баиіту.  С.  ЬеІеЪѵге  еі  1е  ЬаЬоиѵізте  (АНКР.  1960.  N  159); 
].  СосІесЬоІ.  Ьез  ігаѵаих  гесепіз  зиг  ВаЬеиІ  (АНКР.  1960.  N  162). 

101  С.  Ье^еЬѵге.  Ой  іі  езі  диезііоп  сіе  ВаЪеиІ  («Аппаіез  сГЬізІоіте  зосіа- 
1е».  1.  VII,  1945.  Ноттадез  а  Маге  ВІосН;  переп.  в  сб.  «Еіисіез  зиг  Іа  Кеѵоіиііоп 
Ігап^аізе».  Рагіз.  1954;  русск.  пер.  Ж.  Лефевр.  Разговор  зашел  о  Бабефе. — 
«Французский  ежегодник.  1960».  М.,  1961). 

102  С.  Ье^еЪѵге.  Ье  Оігесіоіге.  Рагіз.  1946. 

103  «Ра^ез  сЬоізіез  сіе  ВаЪеиІ».  Ргёіасе  раг  С.  ЬеГеЬѵте.  Рагіз,  1935,  р.  IX. 
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ніію  Лефевра,  корни  социальных  идей  Бабефа  было  бы  неправильно 
искать  только  в  идеологических  влияниях.  «Имел  ли  коммунизм 
Бабефа  свои  корни  только  в  философии?..  Я  этого  не  думаю  и  с  удо¬ 
вольствием  констатирую,  что  М.  Домманже  разделяет  это  мнение. 
Бабеф  был  пикардийцем,  и  его  взгляды  сформировались  среди  кре¬ 
стьян  пикардийской  равнины»  104.  Эту  точку  зрения  Лефевр  развил 
более  подробно  в  докладе  «Происхождение  коммунизма  Бабефа»  на 
IX  Международном  конгрессе  историков  в  Париже,  в  1950  г.  105 

В  общей  форме  это  положение  Лефевра  о  том,  что  коммунизм 
Бабефа  носил  не  чисто  «книжный»  характер,  а  был  обусловлен  той 
социальной  обстановкой,  в  которой  он  жил  и  действовал,  представ¬ 
ляется  бесспорным  ,06.  Нельзя,  однако,  согласиться  с  Лефевром, 
когда,  конкретизируя  это  положение,  он  выводит  коммунизм  Бабе¬ 
фа  из  общинных  традиций  (ігасііііопз  сошшипаиіа іге$ ) ,  сохранивших¬ 
ся  в  пикардийской  деревне.  Именно  поэтому,  как  считал  Лефевр,  он 
был,  в  известной  мере,  обращен  «назад»,  отражая  противодействие 
крестьянства  проникновению  капитализма,  стремление  к  сохранению 
трехполья,  принудительного  севооборота,  системы  «открытых  по¬ 
лей»  —  всего,  что  мешало  развитию  производительных  сил  в  сель¬ 
ском  хозяйстве.  Этими  социальными  связями  Лефевр  объяснял  и 
то,  что  бабефовски и  коммунизм  носил  чисто  потребительский  харак¬ 
тер  и  не  вторгался  в  сферу  производства:  «Можно  поразиться  тому, 
что  он  молчит  по  поводу  производства  и  приходится  предположить 
что  будущая  община  (Іа  соттипаиіё),  став  собственником  средств 
производства,  оставила  бы  их  на  правах  аренды  в  руках  тех,  кто 
пользовался  ими  раньше;  ничто  не  указывает  на  то,  что  крестьянин 
перестал  бы  обрабатывать  землю  индивидуально»  107. 

Изучение  рукописного  наследства  Бабефа  показывает,  однако, 
что  уже  в  1785 — 1786  гг.  он  выдвинул  проект  создания  «коллектив¬ 
ных  форм»  и  обосновал  его,  исходя  из  явных  преимуществ  крупного 
земледелия  перед  парцельным,  мелким  108.  В  годы  революции  он 
выступил  в  качестве  решительного  сторонника  раздела  общинных 

104  ша.,  р.  ІХ-Х. 

105  С.  ЬеІеЬѵге.  Ьез  огі^пез  сіи  соттштте  сіе  ВаЬеиІ  (IX  соп^гёз  іп- 
ісгпаііопаі  сіез  зсіепсез  Нізіогічиез.  Каррогіз.  Тетрз  тосіегпез.  Рагіз,  1950,  I.  1;  пе- 
реп.  в  сб.  «Еіисіез  зиг  1а  Кёѵоіиііоп  Ігапдаізе»). 

106  В  предисловии  к  новому  изданию  «Заговора  во  имя  равенства»,  напи¬ 
санном  уже  незадолго  до  смерти,  Ж.  Лефевр  противопоставлял  Буонарроти  с  его 
преимущественно  рационалистическим  обоснованием  коммунизма  Бабефу,  «чут¬ 
ко  приглядывавшемуся  к  повседневной  нужде  тружеников  физического  труда  и 
апеллировавшему  к  интересам  пролетариев;  в  этом  смысле  мы  склонны  прибли¬ 
зить  его  к  Марксу»  (РЬ.  Виопаггоіі.  Сопзрігаііоп  рошг  ГЕдаІііё.  Рагіз,  1957. 
Ргёіасе  раг  С.  ЕеІеЬѵге,  р.  16). 

107  ІЬісІ.,  р.  12 — 13;  С.  ЁеІеЬѵге.  Ьез  огщіпез  сіи  соттипізте  сіе  ВаЬеиТ 

108  Сам  Лефевр  выражал  удивление  по  поводу  того,  что  «пикардийская  рав¬ 
нина  с  ее  большими  посевными  площадями,  сконцентрированными  в  значитель¬ 
ной  мере  в  руках  крупных  фермеров»,  не  подсказала  Бабефу  идею  «обобществ¬ 
ленного  земледелия»  (см.  рецензию  Ж.  Лефевра  на  книгу  А.  Таланте  Гарропе 
«Буонарроти  и  Бабеф»  в  АНКР,  1950,  р.  82).  Вновь  обнаруженные  документы 
показали,  что  «пикардийская  равнина»  как  раз  и  подсказала  Бабефу  эту  идею. 
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владений.  Все  эти  документы,  остававшиеся  неизвестными  Ж.  Ле- 
февру,  отнюдь  не  подтверждают  выдвинутые  им  положения. 

В  ряде  работ,  посвященных  вопросам  истории  бабувизма,  Ле- 
февр  совершенно  правильно  подчеркнул  значение  опыта  II  года, 
всей  экономической  политики  якобинской  диктатуры  для  оконча¬ 
тельного  формирования  социальных  идей  бабувистов.  Все  более 
приближавшийся  к  французской  коммунистической  партии,  Ж.  Ле- 
февр  настойчиво  требовал  от  исследователей  выяснения  вклада  ба- 
бувистов  в  развитие  идеи  революционной  диктатуры.  «От  Марата 
к  Бабефу...  эта  идея,  как  мне  кажется, —  писал  он  в  рецензии  на  кни¬ 
гу  Разброя  о  Марате, —  все  больше  прояснялась  в  смысле  идеи  дик¬ 
татуры  класса.  Было  бы  важно,  чтобы  эта  эволюция  была  внима¬ 
тельно  прослежена»  109. 

Хотя  во  взглядах  Лефевра  на  Бабефа  было  много  спорного, 
в  целом  его  влияние  на  историков,  занимавшихся  бабувизмом,  было 
положительным.  «Было  бы  очень  хорошо, —  говорил  он  в  своем 
докладе  на  IX  Международном  конгрессе  историков, —  если  бы  еще 
раз  было  изучено  мировоззрение  Бабефа,  но  не  в  форме  связной 
догматической  системы,  как  это  уже  неоднократно  делалось,  а  как 
поток  (ші  Них),  в  котором  хнлиастические  идеи  коммунизма,  извле¬ 
ченные  из  книг,  обогащались  и  оживлялись  под  влиянием  событий 
и  наблюдений»  110. 

Работы  по  истории  бабувизма,  появившиеся  в  течение  первого 
послевоенного  десятилетия, —  некоторые  из  них  начаты  были  по  со¬ 
вету  Ж.  Лефевра, —  в  основном,  сосредоточились  вокруг  Буонарро¬ 
ти.  В  этом  направлении  сделано  было  многое:  появились  крупные 
исследования  и  отдельные  этюды;  кроме  основного  рукописного  фон¬ 
да  в  Национальной  библиотеке,  были  обнаружены  новые  докумен¬ 
ты  в  Италии,  Бельгии,  Швейцарии  и  т.  д.ш  К  теме  нашею  иссле¬ 
дования  наиболее  близкое  отношение  имеет  ценная  работа  А.  Га- 
ланте-Гарроне  «Буонарроти  и  Бабеф»  112.  Автор  опровергает  точку 
зрения  Матьеза  и  в  общем  присоединяется  к  взглядам  Лефевра  1П. 
По  поводу  неоднократно  выражавшихся  этим  последним  сомнений 

109  АНКР,  1938,  р.270. 

п°  С.  Ь  е  1  е  Ь  ѵ  г  е.  Еіисіея...,  р.  314. 

1.1  Обзор  этих  работ,  кроме  указанной  статьи  СосІесЬоІ:  Ріа  О  п  п  і  5.  Рі- 
'іоро  Виопаггоіі,  Іа  соп^іига  ей  ВаЪеій  е  ІІ  ВаЪиѵіяшо  («Миоѵа  Кіѵіяіа  яіогіса». 
1932,  Газе.  V — VI);  ЕНзаЬеіЬ  Ь.  Е  і  5  е  п  5  I  е  і  п.  ТЬе  Рігзі  РпЛеяяіопаІ  Кеѵоіиіі- 
опІ5І.  Рііірро.  МісЬеІе  Виопаггоіі.  СашЬгісіде  (Маяя.)*  1959  («ВіЫіовгарЬісаІ  Еяяау», 
р-  161 — 1 90) ;  С.  М  а  г  а  и  г  і  с.  ВаЬеи^  еі  Іа  сопярігаііоп  роиг  Гёдаійё.  Рагіз,  1962. 
р.  236 — 243;  Ыет.  Вііап  сіез  ёіисіея  яиг  ГЬіяІоіге  сіи  тоиѵетепі  еі  сіе  ГИёоІодіе 
ЪаЪоиѵіяІе  («Кіѵіяіа  яіогіса  сіеі  яосіаііято»,  1962,  N  15 — 16). 

1.2  А.  Саіапіе  С  а  г  г  о  п  е.  Виопаггоіі  е  ВаЪеиГ.  Тогіпо,  1948  (см.  указ, 
рец.  Лефевра  в  АНКР,  1950,  р.  78 — 82). 

113  «Уже  в  переписке  с  Дюбуа  де  Фоссе...  коммунизм  стоит  в  центре  его 
размышлений»,  в  первые  годы  революции  «программа  Бабефа...  это  еще  не 
коммунизм,  но  приближение  к  нему,  как  мы  видели  это  в  мепее  отчетливой 
и  решительной  форме  у  Буонарроти»  (А.  Саіапіе  Саггопе.  Ор.  ей., 
р  77.  82). 
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в  том,  соответствовала  ли  книга  Буонарроти  взглядам  бабувистов 
1796  г.  или  отражала  его  собственные,  уже  позднее  выработавшиеся 
воззрения,  А.  Галанте-Гарроне  категорически  высказал  свое  мнение, 
что  Буонарроти  не  может  быть  заподозрен  в  каких-либо  искажени¬ 
ях;  его  книга  точно  передает  бабувистские  идеи  IV  года  П4. 

В  исследовании  А.  Саитта,  внесшего  очень  много  нового  в  изу¬ 
чение  биографии  Буонарроти  п5,  впервые  было  обращено  внимание 
на  анонимный  листок  «(Зиезііопз  зиг  Іез  Іоіх  адгаігез»,  вышедший  за 
подписью  «Гражданин  вселенной.  Лондон.  1790»,  и  высказано  пред¬ 
положение  о  возможном  авторстве  Бабефа116.  В  статье  «О  робес- 
пьеризме  Ф.  Буонарроти»  А.  Саитта  проанализировал  различие  в 
отношении  к  Робеспьеру  у  Бабефа  и  Буонарроти  117.  Он  справедли¬ 
во  оспорил  предположение,  высказанное  английским  исследовате¬ 
лем  Кое  (Сое),  что  «Кодекс  природы»  Морелли  был  основным  — 
если  не  единственным  —  идейным  источником  бабувистских  идей  118. 

Для  изучения  самого  Бабефа  в  эти  годы  сделано  было  мало  ІІ9. 
Работа  Ж.  Лепин  представляла  собой  очень  живо  написанный  попу¬ 
лярный  очерк;  архивные  дела  она  использовала  только  для  харак¬ 
теристики  самого  «заговора»  120.  Очерк  Д.  Томсона  «Заговор  Бабе¬ 
фа»  121  не  имеет  никакого  научного  значения.  Автор  стремился  дока¬ 
зать,  что  исторически  важно  не  само  движение,  а  «миф»,  созданный 
вокруг  него  не  только  республиканцами  в  XIX  в.,  но  и  «бабуви- 
стами  наших  дней».  Виднейший  итальянский  историк  Д.  Кантимори 


114  ІЫА,р.  117. 

1,5  А.  Заіііа.  Рііірро  Виопаггоіі.  СопігіЬиіі  аііа  5іогіа  сісііа  5иа  ѵііа  е  сіеі 
зио  репзіего.  Ноша,  1950 — 1951,  ѵ.  I — II. 

116  ІЬісІ.,  ѵ.  I,  р.  185 — 187.  Саитта  опубликовал  очень  важные  письма  Буо¬ 
нарроти  по  поводу  издания  лжемемуаров  Бабефа  (ІЬМ.,  ѵ.  II,  р.  51,  53),  ио  оши¬ 
бочно  предположил,  что  в  иих  шла  речь  о  мемуарах  Робеспьера. 

117  А.  Заіііа.  II  гоЬезріеггізшо  Лі  Рііірро  Виопаггоіі, —  «ВеКа^ог»,  1955, 
Газе.  8  (см.  рецензию  Ж.  Лефевра. —  АННР,  1957,  р.  86). 

!І8  О  а  и  I  г  у,  А.  Заіііа,  Н.-Ы.-С.  Сое.  СоІІодие  зиг  МогеІІу  <(АНКР, 
1958,  N  150).  См.  по  этому  вопросу  В.  П.  Волгни.  Французский  утопиче¬ 
ский  коммунизм.  М,  1960,  стр.  78. 

119  Известное  «увлечение»  Буонарроти  привело  некоторых  исследователей 
даже  к  выводу,  что  именно  Буонарроти  был  основным  теоретиком  бабувист¬ 
ского  движения:  «Известно,  что  бабу  висты  видели  в  Буонарроти  главного  тео¬ 
ретика  движения»  (Н.-Ы.-С.  С  о  е.  Ьа  іЬёогіе  тогеііеіппе  еі  Іа  ргаіічие  ЪаЬоиѵізІе. — 
АННР,  1958,  N  150).  «Робике  был  прав,  назвав  Буонарроти  «теоретиком  и 
организатором  движения  равных»»  (А.  ЬеЬпіид.  Виопаггоіі’з  і8еаз  оп  сош- 
шипізш  ап<І  сіісіаІогзЬір. — «Іпіегпаііопаі  Неѵіеѵѵ  оі  ЗосіаІ  Нізіогу»,  1957,  ѵ.  II, 
р.  МО). 

120  Г  Ь  ё  р  і  п  е.  СгассКиз  ВаЬеиГ.  Рагіз.  1949.  Очень  интересное  письмо 
Бабефа  к  А.  Дюмоиу  было  опубликовано  в  1950  г.  в  газете  «Ьез  Ьеіігез  Ігап- 
^аізез»  (МЪ  309,  26  аѵгіі). 

121  Г).  ТЬотзоп.  ТКе  ВаЬеиГ  Ріоі.  ТЬе  такіпд  оГ  а  гериЫісап  Ье^епсі. 
Ьопсіоп,  1947.  Английская  литература,  посвященная  бабувизму,  очень  неве¬ 
лика.  Кроме  отмеченной  работы  Б.  Бакса,  см.  Н.  Ь  а  з  к  і.  ТЬе  зосіаіізі  ігасііііоп 
іп  іЬе  РгепсЬ  Неѵоіиііоп.  Ьопсіоп,  1930  («Попытка  Бабефа  ц  его  друзей  была 
единственным  подлинно  социалистическим  движением  в  эту  эпоху»,  р.  7). 

Зі 


превосходно  вскрыл  политический  смысл  утверждений  Томсона  122 
Как  это  ни  дико,  Томсон  явно  стремился  провеет»  аналогию  между 
Бабефом  и...  Гитлером:  «бабувистская  мистика»,  «бабувистский 
миф»,  по  его  мнению,  имели  «диктаторский»  и  «тоталитарный»  ха¬ 
рактер. 

Еще  дальше  этого  пошел  Ж.  Л.  Талмон123.  С  его  точки  зрения 
вот  уже  полтора  века  идет  борьба  между  идеями  либеральной  и 
«тоталитарной»  демократии,  принижающей  значение  индивидуаль¬ 
ности,  подчиняющей  человека  «тоталитарному  государству».  Эта 
«тоталитарная»  традиция  идет  от  якобинизма  и,  всего  больше,  от 
бабувизма.  В  «зарождавшейся  религии  тоталитарно- демократ  и  че¬ 
ской  революции»  бабувизму  принадлежит  «почетное  место».  Поли¬ 
тический  смысл  всей  концепции  Талмона  совершенно  ясен:  она 
направлена  против  мирового  социалистического  лагеря,  который 
Талмон  пытается  отождествить  с  «тоталитарным  государством». 
К  самому  Бабефу  —  почти  треть  первого  тома  посвящена  бабувиз¬ 
му —  Талмон  относится  с  совершенно  нескрываемой  враждеб¬ 
ностью;  он  считает  его  неспособным  даже  на  героические  дейст¬ 
вия —  для  этого  он  был  слишком  «многословен»124.  По  совершенно 
понятным  причинам  трехтомник  Талмона  пользуется  большой  по¬ 
пулярностью  >в  определенных  антикоммунистических  кругах. 

М.  Леруа  во  втором  томе  своей  «Истории  социальных  идей  во 
Франции»,  вышедшем  под  претенциозным  заголовком  «От  Бабефа 
к  Токвилю»,  совсем  не  использовал  новейшей  литературы  о  Бабефе 
и  Буонарроти.  Как  и  Эспинас,  М.  Леруа  считал,  что  бабувизм 
«вдохновлялся  робеспьеризмом»  І25. 

Совершенно  правильное  освещение  вопрос  об  историческом  ме¬ 
сте  Бабефа  и  бабувизма  в  развитии  социалистической  мысли  во 
Франции  получил  в  работе  Р.  Гароди  «Французские  корни  научно¬ 
го  социализма»  126. 

Удачное,  хотя  и  очень  краткое  издание  отрывков  из  произведе¬ 
ний  Бабефа  осуществили  Ж.  и  К.  Виллары,  но  новых  документов 

они  не  привели.  Некоторые  положения  вводной  статьи  авторов  пред- 
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ставляются  нам  спорным»  . 

122  Б.  Сапіітогі.  Апсога  $и11а  созрігагіопе  сіі  ВаЬеиГ  (О.  Сапіітогі. 
Зіисіі  сіі  зіогіа,  1959,  р.  624 — 628). 

123  Г  Ь.  Таітоп.  ТЬе  огідіпз  о(  Тоіаіііагіап  Бетосгасу,  ѵ.  I.  Ьопсіоп, 
1952;  28  е8.,  1961. 

124  ІЫ8.,  р.  173. 

120  М.  Ьегоу.  Нізіоіге  8ез  і8ёез  $осіа1е$  еп  Ргапсе,  I.  2. —  «Бе  ВаЬеиГ  а 
Тосдиеѵіііе».  Рагі$,  1950. 

126  К.  С  а  г  а  и  8  у.  Ьез  Зоигсез  Ггапсаізез  8и  зосіаіізте  зсіепІіГіаие.  Ра- 
г»$,  1949. 

127  С.  ВаЬеиГ  Техіез  сЬоізіз.  РгёЕасе,  соттепіаігез  еі  поіез  ехріісаііѵез 
раг  С.  еі  С1.  ^П1аг8.  Рагіз,  1951.  «...Эта  критика  (собственности. —  В.  Д.)  яв¬ 
ляется  критикой  типично  идеалистической;  она  не  покоится  на  прочном  эко¬ 
номическом  анализе,  который  Бабеф  не  мог  дать»  (р.  21);  коммунизм  Бабефа 
«коммунизм  потребления,  а  не  производства...  Труд  обязателен  Для  каждого..., 
но  вопрос  о  коллективном  труде  не  ставится»  (р.  22). 
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Роль  Бабефа  во  время  якобинской  диктатуры  не  нашла  сколько- 
нибудь  правильного  освещения  в  работе  Д.  Герена  «Борьба  клас¬ 
сов  во  время  Первой  республики»,  подвергшейся  совершенно  спра¬ 
ведливой  критике  за  грубо  искаженную  трактовку  вопроса  об  исто¬ 
рической  роли  якобинизма  и  его  отношения  к  народному  движе¬ 
нию  128.  Герен,  с  одной  стороны,  подчеркивал,  что  взгляды  Бабефа 
значительно  «опередили  Ж.  Ру  и  „бешеных"»  и  объясняет  это  тем, 
что  Ж.  Ру  отражал  «чаяния  парижских  ремесленников»,  тогда  как 
Бабеф,  уже  в  силу  своего  происхождения;  был  «рупором  деревен¬ 
ской  бедноты».  Вместе  с  тем  он  категорически  отрицал  какую  бы 
то  ни  было  самостоятельную  политическую  роль  Бабефа  в  событиях 
1793  г.  и  объясняет  это  его  материальной  зависимостью  от  продо¬ 
вольственного  администратора  Парижа  Гарена.  «Сильно  нуждаясь, 
он  должен  был  добиваться  места  в  продовольственной  администра¬ 
ции...  В  тот  момент,  когда  Ж.  Ру  требовал  головы  Гарена,  Бабеф 
должен  был  редактировать  брошюру  в  защиту  своего  патро¬ 
на  (!)»  І29.  Но  Герен  совершенно  исказил  позицию  Бабефа,  поддер¬ 
живавшего,  как  мы  увидим,  продовольственную  администрацию  по 
чисто  принципиальным  мотивам.  Герен  не  только  не  способствовал 
выяснению  роли  Бабефа  в  1793  г., —  он  пошел  назад,  даже  по  срав¬ 
нению  с  реакционером  Эд.  Флери. 

Если  в  первое  послевоенное  десятилетие  изучение  Буонарроти 
ушло  далеко  вперед  по  сравнению  с  работами,  посвященными  Бабе- 
фу,  го  в  последующие  годы  положение  изменилось.  Как  отмечает 
Ж.  Годшо,  «исследования  о  Бабефе  возобновились  с  новой  силой». 
Годшо  это  обстоятельство  приписывал  «исследованиям  русских  ис¬ 
ториков»,  в  особенности  В.  П.  Волгина  І3°. 

Прежде  всего  стал  вновь  расширяться  круг  источников.  Ж.  Бур- 
жен,  всегда  интересовавшийся  Бабефом  и  напечатавший  в  1934  г.  в 
трудах  «Центра  по  изучению  французской  революции»  содержа¬ 
тельный  этюд  о  нем  131,  незадолго  до  своей  смерти  опубликовал  ряд 
документов,  обнаруженных  им  в  Национальном  архиве,  в  том  числе 

128  О.  С  и  ё  г  і  п.  Ьа  Іиііе  сіе  с!а$$е$  $ои$  Іа  ргешіёге  КёриЫічие.  Воиг^еоіз  еі 
«Ъга$  пи$»  (1793 — 1794).  Рагіз,  1946,  у.  I — II.  В  последней  работе  Герена 
(Э.  С  и  ё  г  і  п.  ]еипе$$е  сіи  зосіаіізше  ІіЬегІаіге.  Рагіз.  1959)  его  взгляды  полу¬ 
чили  еще  более  уродливую  форму.  Он  говорит  о  «почти  бюрократической  дик¬ 
татуре  якобинского  аппарата  над  массами»  и  изображает  позицию  Бабефа  пос¬ 
ле  9  термидора  как  близкую  к  анархизму. 

129  О.  С  и  ё  г  і  п.  Ьа  Іиііе  сіе  с1а$$е$...,  ѵ.  I,  р.  81,  84. 

130  «Ье$  ёіисіез  $иг  ВаЬеи(  опі  геЪопсІі  с!ап$  се$  сіегпіёгез  аппёе$  а  Іа  $иііе  8е$ 
гесЬегсЬез  Гаііез  раг  Іез  Ьі$Іогіеп$  ги$$е8»  (Г  СосІесЬоІ.  Ье$  Ігаѵаих  гёсе*пІ$ 
$иг  ВаЬеиГ — АНКР,  1960,  N  162  р.  382). 

131  С.  В  о  и  г  б  I  п.  ВаЪеиІ  еі  іе  ЬаЬоиѵізше  («СаЬіегз  сіе  Іа  КёѵоЬііоп  Ггап- 
$аізе».  Рагі$,  1934,  N  1).  В  своем  выступлении  по  докладу  Ж.  Лефевра  на 
IX  Международном  конгрессе  историков  Буржен  указал  на  некоторые  новые 
документы  о  Бабефе,  обнаруженные  им  в  Парижском  Национальном  архиве. 
Часть  из  них  была  послана  в  1940  г.  в  Амстердам,  в  Институт  социальной 
истории,  но  исчезла  вследствие  как  раз  тогда  начавшейся  германской  окку¬ 
пации. 
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очень  интересное  письмо  Бабефа  к  Ролану,  посланное  в  сентябре 
1/92  г.  из  Амьена  132. 

Как  уже  отмечалось,  В.  Адвиелль  опубликовал  переписку  Бабе¬ 
фа  о  Дюбуа  де  Фоссе  по  черновикам  из  личного  архива  Бабефа, 
в  котором  они  сохранились  далеко  не  полностью.  В  50-х  годах  аббат 
Л.  Берт,  автор  диссертации  о  Дюбуа  де  Фоссе  и  Аррасской  акаде¬ 
мии  и  ученик  Ж.  Лефевра,  Ж.  Дорваль,  уже  давно  собирающий  ма¬ 
териалы  о  Бабефе,  обнаружили  в  замке  Фоссе  подлинники  бабе- 
фовских  писем,  в  том  числе  и  тех,  которых  не  хватало  Адвиеллю  ьз. 
На  основании  этой  находки  Институтом  истории  французской  рево¬ 
люции  было  опубликовано  новое  издание  переписки,  в  состав  кото¬ 
рого  вошло  двадцать  новых  писем  Бабефа  ,34. 

В  «изучение  пикардийского  этапа  жизни  Бабефа  много  нового 
внесли  работы  Р.  Леграна.  Автор  нескольких  хорошо  документиро¬ 
ванных  этюдов,  посвященных  различным  аспектам  истории  рево¬ 
люции  в  Пикардии  13й,  Р.  Легран  в  последнее  время  заинтересовал¬ 
ся  деятельностью  Бабефа  ,36.  В  своей,  правда,  небольшой,  но  содер¬ 
жательной  работе  Р.  Легран  очень  тщательно  использовал  архив 
деп.  Соммы  и  извлек  из  него  ряд  новых  документов,  в  частности, 
переписку  о  Бабефе-  между  муниципалитетом  г.  Руа,  департамент¬ 
ской  администрацией  и  парижскими  властями,  которая  велась 
осенью  и  зимой  1790—1791  гг.  Особый  интерес  представляют  те 
главы  исследования  Леграна,  которые  посвящены  деятельности  Ба¬ 
бефа  «в  администрации  деп.  Соммы  и  дистрикта  Мондидье  (сен¬ 
тябрь  1792—  январь  1793  г.),  до  сих  пор  еще  почти  не  изученной. 
Легран  впервые  опубликовал  речь  Бабефа  от  26  августа  1792  г.  на 
предвыборном  собрании  в  Руа,  имеющую  большое  принципиальное 
значение, —  правда,  протокольная  запись  этой  речи,  найденная  Лег* 
раном,  отличается  от  более  полного  текста,  хранящегося  в  архиве 
ИМЛ.  Недостаток  материалов  не  позволил  автору  осветить  столк¬ 
новение,  произошедшее  на  департаментском  собрании  выборщиков 
в  Аббевилле  в  связи  с  выступлением  Бабефа.  Нельзя  согласиться 
с  мнением  Р.  Леграна,  что  формула  «совершенного  равенства»  упот- 


132  С.  В  о  и  г  ц  і  п.  (Іиекріез  іпёНіІз  сіе  ВаЬеиІ  (АНКР,  1959,  N  156,  157). 

133  Ь.  В  е  г  I  Ь  е.  Ыпе  дгапсіе  соііесгіоп  сГаиІодгарЬез.  Ьа  соггезропНапсе  сіе  Рег- 
сііпапсі  ОиЬоіз  сіе  Роззеих  (1742 — 1817).  Ехігаіі  сіи  Ьиііеііп  «Ье  ѵіеих  Раріег», 
з.  1.,  1960,  (азе.  192. 

134  Соігезропсіапсе  сіе  ВаЬеиІ  аѵес  ГАсасІёшіе  Н’Аггаз  (1785 — 1788).  РиЫіёе 
раг  Гіпзіііиі  Н’Ьізіоіге  сіе  Іа  Кёѵоіиііоп  ігап^аізе.  зоиз  Іа  геНасІіоп  сіе  М.  КеіпЬагН. 
Г'агіз,  1961.  См.  рецензию  М.  Домманже  (АНКР.  1962,  N  167)  и  К.  Мазо- 
рика  («Репзёе»,  1961,  N  100). 

135  Н.  Ье^гапН.  Ьа  Іоі  сіи  тахітит  еп  Ваззе  РісагНіе.  Атіепз,  1946; 
і  с!  е  т.  Азресіз  сіе  Іа  гёѵоіиііоп  еп  Рісагсііе.  Ь  ёіеѵаде  сіез  Ъёіез  а  Іаіпс.  Атіепз, 
1950;  і  сі  е  т.  Еззаі  5иг  Іез  ісіёез  роіііідиез  сіе  ]асдиез  Зеіііег.  АЪЪеѵіІІе,  1953; 
і  Н  е  т.  Ье  гесгиіетепі  сіез  агтёез  еі  Іез  НезеПіопз.  АЬЬеѵіІІе,  1957. 

І3‘э  К.  Ь  е  8  г  а  п  сі.  Азресіз  сіе  Іа  гёѵоіиііоп  еп  Рісагсііе.  VI.  Сгёѵез  еі  іпсі- 
Непіз  сіапз  1е  Запіегге.  АЬЬеѵіІІе,  1960;  і  сі  е  т.  ВаЬеиІ.  зез  ісіёез,  за  ѵіе  еп  Рісаг¬ 
сііе.  АЬЬеѵіІІе,  1960;  і  сі  е  т.  Ье  ріаісіоуег  Нс  ВаЬеиІ.  АЬЬеѵіІІе,  1963. 
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реблялась  в  это  время  Бабефом  только  в  смысле  политического  ра¬ 
венства  І37,  в  действительности,  начиная  с  1786 — 1787  гг.,  он  всегда 
понимал  ее  прежде  всего  как  равенство  социальное.  При  всех  этих 
недочетах  исследования  Леграна,  которыми  он  продолжает  зани¬ 
маться,  несомненно,  являются  шагом  вперед  в  разработке  пикар¬ 
дийской  главы  биографии  Бабефа. 

Двухсотлетие  рождения  Бабефа  было  ознаменовано  проведением 
международного  коллоквиума,  созванного  по  инициативе  А.  Со- 
буля  и  В.  Маркова  (ГДР)  в  августе  1960  г.  во  время  международ¬ 
ного  конгресса  историков  в  Стокгольме  І38.  Часть  заслушанных  на 
этом  коллоквиуме  сообщений  была  опубликована  в  специальном  но¬ 
мере  «Аппаіез  Нізіогіциез  сіе  Іа  Кеѵоіиііоп  ітап^аіве»  І39,  в  том  числе 
упомянутая  работа  Р.  Леграна.  Очень  интересное  сообщение  А.  Со- 
буля,  автора  фундаментального  превосходного  труда  о  санкюлот- 
ском  движении  1793 — 1794  гг.  І4°,  посвящено  было  сравнению  кад¬ 
ров  «санкюлотов  II  года»  и  бабувистского  движения  141.  Автор  но¬ 
вейшей  работы  о  восстаниях  в  жерминале  и  прериале,  К.  Теннесон 
в  сообщении  «III  год  и  формирование  бабувизма»  изложил  свои 
взгляды  о  роли  Бабефа  во  время  термидорианской  реакции  ,42;  воп¬ 
рос  о  формировании  коммунистической  мысли  Бабефа  на  более  ран¬ 
них  этапах  он  не  рассматривает. 

«Робеспьеристское  общество»  (Зосіёіё  сіез  Еіисіез  КоЬезріеггізІез) 
посвятило  двухсотлетию  Бабефа  специальное  заседание  с  доклада¬ 
ми  М.  Домманже  и  Ж.  Дотри  ,43. 

Очень  широко  была  отмечена  эта  дата  в  СССР.  К  ней  приуро¬ 
чен  был  выход  в  свет  капитального  исследования  В.  П.  Волгина 


137  К.  ЬеягапсІ.  ВаЬеиІ,  вез  ісіёез...,  р.  21;  см.  также  стр.  16  («для  него 
(Бабефа. —  В.  Д.)  всегда  имеет  значение  юридическая  точка  зрения»),  стр.  37 
(«он  думает  и  действует,  как  юрист»).  Отметим  некоторые  неточности:  во  вре¬ 
мя  своего  первого  ареста  Бабеф  находился  в  Консьержери,  а  не  в  Шатле 
(стр,  9);  автором  памфлета  против  Бабефа  был  аббат  Турнье,  а  не  Ги  Ламир 
(стр.  18);  переписка  Бабефа  с  Купе  не  закончилась  в  октябре  1791  г. 
(стр,  20). 

138  См.  А.  ЗоЬоиІ.  Соііодие  «ВаЬеиГ  еі  Іез  ргоЫётез  сіи  ЬаЬоиѵізте»  («Ке- 
ѵие  Нівіогкріе»,  1961);  №.  Магкоѵ.  Коііориіит  «ВаЪеиІ  еі  Іез  ргоЫётез  сіи 
ЬаЬоиѵізте»  («2еіізсЬгіГі  Ійг  СезсЬісЬізѵѵіззепзсЬаІі»,  1960,  НІ.  8);  Б.  Ф.  П  о  р  си¬ 
нев.  Коллоквиум,  посвященный  изучению  Бабефа  и  бабувизма  («Француз¬ 
ский  ежегодник.  1960».  М.,  1961). 

139  АНКР,  1960,  N  162. 

140  А.  5оЬои1.  Ьез  запз-сиіоііез  рагізіепз  еп  Гап  II.  Рагіз,  1958. 

141  Ісіеш.  Регзоппеі  запз-сиіоііе  еі  регзоппеі  ЬаЬоиѵізіе  (АНКР,  1960, 
N  162):  і  сі  е  ш.  Ь’ёсгои  сіе  СгассЬиз  ВаЬеиГ  а  Заіпіе  Рёіадіе  еп  Гап  II  (АНКР, 
1954,  N137). 

142  К.  Т  0  п  е  5  5  о  п.  Ь’ап  III  сіапз  Іа  Гогшаііоп  сіи  ЬаЬоиѵізте  (АНКР,  1960, 
N  162);  іаеш.  Ьа  сіёіаііе  сіез  запз'сиіоііез,  Моиѵешепі  рориіаіге  еі  гёасііоп 
Ьоиг^еоізе  еп  Гап  III.  Озіо —  Рагіз,  1959;  і  8  е  т.  ТЬе  ВаЬоиѵізіз;  (тот  иіоріап 
Іо  ргасіісаі  зосіаіізш  («Разі  апсі  ргезепі»,  1962,  N  22). 

145  ].  О  а  и  I  г  у.  Ье  реззітізте  ёсопошіцие  сіе  ВаЬеиІ  еі  ГЬізІоіге  8е$  иіоріез 
\АНКК,  1961,  N  164).  Среди  других  сообщений,  посвященных  Бабефу  в  АНКР 
за  1961  г.,  см.  К.  СоЬЬ.  ВаЬеиІ  еі  Іез  ёіесіеигз  сІ'АЬЬеѵіІІе  (Ы  165). 


«Французский  утопический  коммунизм»,  в  котором  совершенно  за¬ 
ново,  на  очень  обширном  материале,  был  рассмотрен  вопрос  о  влия¬ 
нии  бабувистских  идей  на  социалистическое  движение  в  30 — 40-х  го¬ 
дах144.  Бабефу  посвящена  была  значительная  часть  третьего  тома 
«Французского  ежегодника»,  в  котором  приняли  участие  советские 
и  зарубежные  историки.  Книга  открывается  превосходным  этюдом 
В.  П.  Волгина  «Место  бабувизма  в  истории  социальных  идей». 
В  работе  Я.  М.  Захера  заново  пересмотрен  вопрос  о  взаимоотноше¬ 
ниях  между  Бабефом  и  «бешеными»  145.  В  статьях  В.  Маркова  и 
Ю.  Я.  Мошковской  впервые  со  всей  полнотой  был  освещен  вопрос 
об  откликах  на  процесс  Бабефа  в  Германии  и  о  возможном  влиянии 
бабувистских  идей  на  Фихте.  История  бабувизма  после  Вандомского 
процесса  является  темой  этюдов  Р.  Сюрато,  Ж.  Дотри  и  С.  Берн- 
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стаина  1  . 

Попыткой  подведения  итогов  новейших  исследований  о  Бабефе 
явилась  недавно  вышедшая  книга  К.  Мазорика  «Бабеф  и  заго¬ 
вор  во  имя  равенства»  147.  Автор  не  привлек  новых  материалов,  но 
очень  тщательно  и  добросовестно  проанализировал  результаты  пос¬ 
ледних  работ,  в  том  числе  и  труды  Стокгольмского  коллоквиума. 
Наряду  с  целым  рядом  совершенно  правильных  положений  автор  за¬ 
щищает,  однако,  некоторые  взгляды,  которые  кажутся  нам  спорны¬ 
ми  и  отчасти  неверными.  Так,  автор,  вопреки  Домманже  и  Лефевру, 
считает,  что  социальные  идеи,  которые  Бабеф  защищал  до  револю¬ 
ции,  определялись  «моральными  побуждениями»;  он  исходил  из  фи¬ 
лософии  XVIII  в.,  «игнорируя  экономические  процессы».  Так  же, 
как  позднее  Бланки,  Бабеф  «не  видит  экономического  происхожде¬ 
ния  социального  неравенства,  которое  является  для  него  результа¬ 
том  дурной  воли,  интриг  власть  имущих  и  неравенства  масс»  148. 


141  В.  П.  Волгин.  Французский  утопический  коммунизм.  М.,  1961. 

Книга  посвящена  «двухсотлетию  со  дня  рождения  Гракха  Бабефа.  великого 
революционера-коммуниста».  Разбор  теоретических  взглядов  Бабефа  см.  так¬ 
же  в  ст.  А.  М.  Деборина  «Социально-политическая  доктрина  Гракха  Бабефа» 
(сб.  «Из  истории  общественных  движений  и  международных  отношений». 

М,  1957). 

145  Я.  М.  3  а  х  е  р.  Бабеф  и  «бешеные»  («Французский  ежегодник.  1960». 
М.,  1961);  его  же.  Движение  «бешеных».  М.,  1960. 

146  В.  Марков.  Бабеф  и  современная  ему  Германия;  Ю.  Я.  Мошков- 
с  к  а  я.  Отклики  на  процессе  Бабефа  в  Германии;  Ж.  Р.  Сюрато.  Бабуви- 
стьг,  «красная  опасность»  и  пропаганда  Директории;  Ж.  Дотри.  Бабувист¬ 
ская  традиция  после  смерти  Бабефа;  С.  Бернстайн.  Необабувмстская 
печать  1837 — 1848  гг.  («Французский  ежегодник.  1960»,  М.,  1961).  Этюд 
С.  Бернстайна  о  Бабефе  и  бабувизме,  напечатанный  в  1938  г.  в  «Зсіепсе  ап(І 
5осіеІу»,  вошел  в  его  книгу  «Еззауз  іп  іЬе  Роіііісаі  апсі  Іпіеііесіиаі  Нізіогу», 
р.  77 — 99.  Ке\ѵ-Уогк,  1955.  См.  также  франц.  перевод  его  книги  о  Буонарро¬ 
ти  (5.  В  е  г  п  з  I  е  і  п.  Виопаггоіі.  Рагіз,  1949). 

147  Сіаисіе  М  а  г  а  и  г  і  с.  ВаЬеи?  еі  Іа  Сопзрігаііоп  роиг  Гёдаіііё.  Рагіз,  1962; 
і  8  е  ш.  Вііап  сіез  ёіисіез  зиг  ГЬізіоіге  сіи  тоиѵетепі  еі  сіе  Гісіёоіодіе  ЬаЬоиѵізІе 
(«Кіѵізіа  зіогіса  сіеі  зосіаіізшо»,  1962,  N  15 — 16);  і  сі  е  т.  Ье  гоиззеаиізше  сіе 
ВаЬеиГ— АНКР,  1962,  N  170. 

14<1  С.  М  а  г  а  и  г  і  с.  ВаЬеи?  еі  Іа  Сопзрігаііоп  роиг  Гё^иаіііё,  р.  71,  74. 
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Наиболее  спорной  в  книге  Мазорика  является  оценка  экономи¬ 
ческой  программы  бабувистов.  Автор  считает,  что  она  проникнута 
глубоким  пессимизмом,  и  объясняет  это  исторической  обстановкой, 
в  которой  возник  бабувизм  —  продукт  «отчаяния»,  охватившего 
массы  в  связи  с  экономическим  кризисом  III  года,  хроническим  не¬ 
доеданием  и  поражениями  в  жерминале  и  прериале.  Бабувисты  в 
отличие  от  сен-симонистов  не  представляли  себе  возможности  «изо¬ 
билия»  и  подъема  производительных  сил.  «Заговор  возник  вокруг 
экономической  программы,  рассчитанной  на  низкий  экономический 
уровень  (зоіі8  сіёѵеіорретепі )  и  не  учитывавшей  революционного 
характера  индустрии»  149.  Коммунизм  Бабефа,  по  мнению  Мазорика, 
имел  чисто  аграрный  характер;  зародышей  капиталистической  про¬ 
мышленности  в  Пикардии  он,  по-видимому,  вовсе  не  заметил;  толь¬ 
ко  в  1795  г.,  после  пребывания  в  Париже,  Бабеф  «неожиданно» 
заинтересовался  индустрией.  Экономическую  программу  бабувистов 
К.  Мазорик  считает  «совершенно  реакционной»  (аЬзоІитепі  гёіго^га- 
сіе)  по  отношению  к  техническому  прогрессу,  к  которому  они  пи¬ 
тали  «глубокое  недоверие»,  в  известной  мере  приближавшее  их  к 
«мальтузианскому  пессимизму»  15°.  Все  эти  утверждения,  во  всяком 
случае  по  отношению  к  Бабефу,  носят  чрезмерно  категорический  ха¬ 
рактер  и  едва  ли  убедительны. 

В  обстоятельном  обзоре,  посвященном  итогам  изучения  исто¬ 
рии  и  идеологии  бабувистского  движения,  К.  Мазорик  вновь  под¬ 
черкнул  тезис  об  «экономически  реакционном  характере»  комму¬ 
низма  Бабефа,  объясняемом  низкой  экономической  конъюнктурой 
1795 — 1796  гг.  Теория  Бабефа  оставалась  «пессимистической»  — 
в  отличие  от  сен-симонистов,  взгляды  которых  вырабатывались  в 
период  повышенной  конъюнктуры,  она  не  предусматривает  возмож¬ 
ности  превышения  спроса  на  рабочую  силу  над  ее  предложением. 
По  мнению  Мазорика,  идеологическое  развитие  Бабефа  отнюдь  не 
было  прямолинейным,  оно  шло  зигзагами.  До  начала  1794  г.  он 
был  последователем  Робеспьера,  и  лишь  преследования,  которым 
он  подвергся  за  свою  деятельность  в  Пикардии,  сделали  его  «уче¬ 
ником  эбертистов,  сторонником  санкюлотской  демократии».  Эти 
утверждения  неточны  и  свидетельствуют  лишь  о  том,  насколько 
еще  слабо  изучены  политические  идеи,  которые  Бабеф  отстаивал 
в  1789—1790  гг. 151 

В  связи  с  250-летием  со  дня  рождения  Ж.-Ж.  Руссо,  Мазорик 
в  особом  этюде  проанализировал  также  вопрос  о  «руссоизме»  Ба¬ 
бефа.  Идеи  Руссо,  несомненно,  влияли  на  Бабефа,  но  по  большей 
части  он  знакомился  с  ними  из  «вторых  рук».  К.  Мазорик  считает, 
что  до  1787  г.  Бабеф  читал  только  «Эмиля»,  но  и  это  представляет¬ 
ся  ему  спорным:  «Имел  ли  он  у  себя,  в  Пикардии,  книги  Руссо? 

149  ІЬісСр.  161. 

150  ІЬкІ.,  р.  163,  169. 

151  С.  М  а  г  а  и  г  і  с.  Вііап  сіез  ёіисіез  $иг  ГЬізІоіге  сіи  тоиѵетепі  еі  Гісіёоіо- 
8Іе  ЬаЬоиѵізіе  («Кіѵізіа  зіогіса  с!е1  зосіаіізто»,  1962,  N  15 — 16,  рр.  63 — 82). 
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Ничто  не  дает  основания  это  утверждать».  По  мнению  Мазорика, 
нет  доказательств  того,  что  и  в  последующие  годы  Бабеф  читал 
«Общественный  договор».  Попутно  он  высказывает  предположе¬ 
ние,  что  и  с  идеями  Мабли  Бабеф  ознакомился  не  ранее  1791  г. 152 
И  эти  утверждения,  на  наш  взгляд,  требуют  тщательной,  докумен¬ 
тальной  проверки. 

Интересные  работы  К.  Мазорика  показывают,  как  много  еще 
спорных  и  неясных  проблем,  связанных  с  Бабефом,  генезисом  его 
социальных  взглядов,  установлением  места  коммунистических  идей 
в  его  мировоззрении.  «Мысль  Бабефа  не  раскрыла  еще  всех  своих 
тайн», —  писал  Ж.  Лефевр  І53.  Ответ  на  все  до  сих  пор  не  разрешен¬ 
ные  вопросы  может  быть  дан  лишь  на  основе  полного  и  всесторон¬ 
него  изучения  рукописного  наследия  Бабефа,  хранящегося  в  Инсти¬ 
туте  марксизма-ленинизма.  Уже  первые  публикации  документов  из 
этого  архива  показали,  какие  богатства  в  нем  хранятся  и  как  недо¬ 
статочно  были  они  использованы  В.  Адвиеллем,  единственным 
историком,  пользовавшимся  этой  коллекцией  154.  Личный  архив 
Бабефа  и  явился  главным  источником,  на  котором  основано  наше 
исследование. 


152  С.  М  а  2  а  и  г  і  с.  Ье  гоиззеаиізте  сіе  ВаЬеиГ  (АННР,  1962.  N  170,  р.  447). 

153  С.  ЬеГеЬѵге.  Ьа  Кёѵоіибоп  Ггф^аізе.  Рагіз,  1951,  р.  387. 

154  «Ьтп  іпёсШ  сіе  ВаЬеиГ  Ьа  соггезропсіапсе  сіе  Ьопсігез  (7 — 8  осіоЬге  1789) 
(АНКР,  1958.  N  151);  «Неопубликованные  письма  Бабефа»  (ННИ,  1960, 
№  5);  «Новые  документы  Гракха  Бабефа»  («Вопросы  истории»,  1961,  №  2), 
«Неопубликованные  письма  Бабефа»  («Французский  ежегодник.  1960».  М., 
1961). 


ГЛАВА 


ПЕРВАЯ 


Молодость  Бабефа 


Фансуа-Ноэль  Бабеф, —  в  начале  революции  он  стал  называть 
себя  Камиллом,  а  с  1793  г.  именовал  себя  Гракхом  и  с  этим 
именем  он  и  вошел  в  историю  —  родился  23  ноября  1760  г.  в  г.  Сен- 
Кантене  (нынешний  департамент  Эны)  1. 

Детские  и  юношеские  годы  Бабефа  окутаны  наибольшим  тума¬ 
ном.  Неясен,  прежде  всего,  вопрос  о  том  влиянии,  которое  оказал 
на  Франсуа-Ноэля  его  отец.  Все  биографы  Бабефа,  $  большими  или 
меньшими  оговорками,  повторяли  рассказ  о  том,  что  отец  Бабефа  — 
Клод2,  дезертировавший  в  молодости  из  французской  армии,  сде¬ 
лал  это  по  идейным  соображениям,  что  он  был  кальвинистом  (на¬ 
помним,  что  Жан  Кальвин  был  пикардийцем,  уроженцем  Нуайона  — 
города,  с  которым  была  тесно  связана  жизнь  Бабефа)  и  действовал 
по  поручению  кальвинистских  общин  во  Франции.  Вступив  в  авст¬ 
рийскую  армию,  Клод  Бабеф  будто  бы  дослужился  до  чина  майора. 
«Ему  удалось  даже, —  писал  в  1933  г.  П.  П.  Щеголев, —  одно  время 
устроиться  воспитателем  детей  Марии-Терезии,  австрийской  импе¬ 
ратрицы.  Таково,  по  крайней  мере,  было  семейное  предание»  3.  Поч¬ 
ти  все  биографы  повторяли  и  другое  предание,  что  «отставной  май¬ 
ор»,  вернувшись  во  Францию,  передал  перед  смертью  своим  детям 
«Жизнеописания»  Плутарха  и  «завещал  каждому  из  них  выбрать 
себе  за  образец  одного  из  героев  древности.  Он  признался,  что  сам 
считает  наиболее  достойным  подражания  римского  трибуна  Кая 
Гракха.  Молодой  Франсуа  поклялся  отцу  исполнить  его  завет»4. 

Наконец,  вслед  за  Адвиеллем,  его  биографы  повторяли,  что 
Иосиф  II,  во  время  своей  поездки  инкогнито  во  Францию  в  1781  г., 
отправился  в  Пикардию  с  тем,  чтобы  разыскать  своего  воспитате¬ 
ля,  но  застал  уже  только  его  сына,  которого  он  тщетно  уговаривал 
уехать  с  ним  вместе  в  Австрию. 

1  Е.  С  о  ё  I.  ВаЬеиГ  а  Коуе.  Рёгоппе,  1865. 

2  Клод  Бабеф  (по  записи  о  крещении  ВаЪоеиЕ)  родился  2  февраля  1712  г. 
в  Монши-Лагаш  (кантон  Гам,  Пероннский  округ,  деп.  Соммы). 

3  П.  Щеголев.  Гракх  Бабеф.  М.,  1933,  стр.  7. 

4  Там  же,  стр.  8. 
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Есть  ли  во  всех  этих  преданиях  хоть  гран  истины?  Сам  Ад- 
виелль  отнесся  к  ним  с  большим  недоверием,  но  он  предполагал, — 
как  мы  сейчас  увидим,  совершенно  неосновательно, —  что  они  исхо¬ 
дят  от  самого  Бабефа.  «Если  мы  остановились, —  писал  он, —  на 
всех  этих  важных  подробностях  молодости  Еіабефа,  о  которых  он 
сообщил  в  своих  рукописных  мемуарах,  составленных  в  конце  жиз* 
ни  и  о  которых  любил  говорить  Эмиль  (старший  сын  Бабефа. — 
В.  Д.)у  то  лишь  потому,  что  нигде  не  нашли  их  подтверждения. 
Если  даже  все  это  верно,  мы  видим  здесь  только  проявление  чрез¬ 
мерной  гордости,  совершенно  несоразмерной  с  подлинным  значе¬ 
нием  этой  личности»  5. 

Но  исходили  ли,  в  действительности,  все  эти  сообщения  от  са¬ 
мого  Гракха  Бабефа,  оставил  ли  он  после  себя  «Мемуары»? 

Впервые  вопрос  о  существовании  «Мемуаров»  возник  в  1830  г., 
когда  в  Париже  был  опубликован  «Проспект»,  сообщавший  о  пред¬ 
стоящем  их  выходе  в  свет.  В  «Проспекте»  указывалось:  «Бабеф  со¬ 
ставил  эти  мемуары  в  башне  Тампля  и  в  Вандоме;  нам  придется 
только  извлечь  из  этого  огромного  сборника,  целиком  собственно¬ 
ручно  им  написанного,  наиболее  яркие  места.  Мы  ознакомимся  с 
главными  событиями  бурной  жизни  Трибуна,  с  миссиями,  которые 
он  выполнял,  его  общественными  должностями,  его  борьбой  с  ари¬ 
стократией,  его  планами  республиканской  Вандеи,  со  сделанным 
ему  предложением  диктатуры,  от  которой  он  отказался,  ...его  аре¬ 
стами,  преследованиями,  процессами,  наконец,  его  последним  пре¬ 
быванием  в  тюрьме,  его  защитой  и  смертью...  В  них  будут  подроб¬ 
но  освещены  его  взаимоотношения  с  самыми  знаменитыми  людьми 
эпохи,  которых  его  пламенное  перо  рисует  самыми  яркими  крас¬ 
ками»  6. 

Однако  дело  ограничилось  только  «Проспектом», —  мемуары  не 
вышли  в  свет.  Причиной  этому  явилось,  как  ясно  из  недавно  опу¬ 
бликованной  переписки,  противодействие  Ф.  Буонарроти.  «Про¬ 
спект,  который  ты  мне  прислал, —  писал  он  10  июня  1830  г.  Шар¬ 
лю  Тесту, —  доставил  мне  удовольствие  и  в  то  же  время  беспокой¬ 
ство.  Тот,  кто  передал  его  тебе  во  время  похорон  старца,  предупре¬ 
дил  меня  о  предполагающемся  издании,  и  я  сделал  ему  замечания, 
с  которыми  он,  по-видимому,  совершенно  не  посчитался.  Я  боюсь, 
что  это  будет  плохо  переваренная  смесь  (тасесіоше),  которая  при¬ 
несет  больше  вреда,  чем  пользы;  к  тому  же,  как  мне  кажется,  автор 
этого  проспекта  совершенно  не  в  состоянии  писать  о  таких  серьез¬ 
ных  вопросах.  Я  не  люблю,  когда  лгут, —  ложь ,  чистейшая  ложь,  что 
человек ,  о  котором  идет  речь ,  оставил  мемуары  (курсив  наш. — - 


5  V.  А  сі  ѵ  і  е  1 1  е.  Нібіоіге  сіе  СгассЬиз  ВаЪец(  еі  сіи  ЪаЪоиѵізте,  ѵ.  I.  Рагі$, 
1884,  Р*  6: 

6  «Мётоігез  сіе  №-Р.  ВаЬеи(,  ТгіЪип  сіи  Реиріе;  ргёсёсіёз  сГип  Оиѵгаве  ауапі 
роиг  іііге  Сопзрігаііоп  роиг  ГЕ$а1ііё  сіііе  сіе  ВаЬеиЕ  раг  РЬіІірре  Виопаггоіі».  Рго- 
$рес(и$.  Рагі5,  1830. 
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В .  Д .).  Корыстолюбив  грязнит  даже  самые  священные  вещи»  '. 
26  июля  Буонарроти  снова  писал  по  тому  же  поводу  Тесту:  «Нель¬ 
зя  не  одобрить  твоих  стараний  выяснить  подлинность  мемуаров,  но 
не  следует  пренебрегать  ничем,  что  может  содействовать  ускорению 
их  ликвидации» 7  8. 

Хотя  Буонарроти  удалось  не  допустить  опубликования  этих 
мнимых  «Мемуаров»,  Робер-Эмиль  Бабеф,  старший  сын  Гракха 
Бабефа,  несомненный  инициатор  всего  этого  предприятия,  не  отка¬ 
зался  от  своего  плана.  Именно  Эмиль  Бабеф  и  являлся  основным 
источником  всех  «семейных  преданий».  Объяснение  его  поведения 
найти  нетрудно.  Первенец  Бабефа,  на  которого  отец  возлагал  та¬ 
кие  большие  надежды,  совершенно  не  оправдал  их.  В  юности  — 
друг  сына  Реаля,  бывшего  защитника  Бабефа,  а  затем  графа  и 
любимого  наполеоновского  вельможи,  сам  ставший  впоследствии 
бонапартистом,  Эмиль  Бабеф,  как  писал  о  нем  Ж.  Буржен,  шел  от 
одного  отречения  к  другому9.  Он  не  унаследовал  идейного  муже¬ 
ства  и  политической  стойкости  отца.  И  в  этих  особенностях  его 
политического  поведения  кроется  ключ  к  объяснению  наивно-тще¬ 
славного  стремления  «облагородить»  биографию  своих  родителей. 
Какие-то  отрывки  из  этих  мнимых  «Мемуаров»,  на  которые  ссы¬ 
лается  Адвиелль,  сохранились,  вероятно,  в  бумагах  Эмиля  Бабе¬ 
фа,  и  они-то  ввели  в  заблуждение  сперва  Адвиелля,  а  за  ним 
и  всех  последующих  биографов,  ограничивавшихся  пересказом 
Адвиелля. 

Историю  первых  двадцати  лет  жизни  «трибуна  народа»  следу¬ 
ет  поэтому  прежде  всего  очистить  от  легенд,  унаследованных  от 
Эмиля  Бабефа.  К  счастью,  в  личном  архиве  Бабефа  имеются  доку¬ 
менты,  облегчающие  эту  задачу. 

Сохранился  очень  ценный  отрывок  из  подлинных  «Мемуаров» 
Бабефа.  Он  начал  писать  их,  —  мы  еще  к  этому  вернемся,  —  в  де¬ 
кабре  1793  г.  в  арестантской  камере  парижской  мэрии.  Кроме  вве¬ 
дения,  Бабеф  успел  набросать  только  начало  первого  параграфа. 
Мы  приведем  его  целиком  —  это  единственный  уцелевший  и  не¬ 
сомненно  правдивый  рассказ  о  детстве  Бабефа. 


7  А.  5  а  і  1 1  а.  Рііірро  Виопаггоіі,  ѵ.  2.  Коша,  1951,  р.  51.  Саитта  в  своем 
ценном  исследовании,  по  нашему  мнению,  ошибочно  предположил,  что  в  письме 
Буоиаротти  речь  шла  об  издании  мемуаров  Робеспьера. 

8  А.  5  а  і  1 1  а.  Ор.  сіі.,  р.  53. 

9  С.  В  о  и  г  б  і  п.  Оиеідиез  іпёсіііз  сіе  ВаЬеиГ —  АНКР,  N  157,  1959.  Статьи 

Буржена  об  Эмиле  Бабефе  напечатаны  в  «СаЬіегз  сіе  Іа  ргеззе»  за  1938  г.  Отме¬ 
тим,  что  сын  Эмиля  —  Луи  Пьер  —  занимал  довольно  умеренную  либеральную 
позицию,  был  большим  другом  Жюля  Фавра  и  стал  супрефектом  в  1848  г. 
По  ходатайству  Ж.  Фавра  Наполеон  111  разрешил  Верэииьи,  находившему¬ 
ся  в  Бельгии,  в  эмиграции,  приехать  в  Париж  для  бракосочетания  с 
дочерью  Луи  —  правнучкой  Гракха  Бабефа  (М.  К  е  с  1  и  5.  1и1е$  Раѵге.  Рагі$, 

1913).  Луи  Пьер  скончался  в  Париже  20  февраля  1871  г.  («Іпсіёрепсіапсе  Ьеі^е», 
26.11  1871). 
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«§  1.  Мое  рождение ,  мое  воспитание ,  приобретенные 
нравственные  убеждения  (та  тогаіііе  асуиізе). 

Я  родился  в  грязи  (сіапз  Іа  Гапде).  Я  пользуюсь  этим  словом, 
которое  применяли  наши  бывшие  вельможи,  чтобы  принизить  всех 
тех,  кто  стоял  не  так  далеко  от  природы,  как  они.  Я  пользуюсь 
этим  словом,  чтобы  тем  сильнее  выразить,  что  я  начал  свое  суще¬ 
ствование  на  самых  низших  ступенях  нужды,  а  следовательно,  на 
первых  ступенях  санкюлотизма.  Мой  отец,  старый  солдат,  вынуж¬ 
ден  был  довольствоваться  самой  заурядной  должностью  стражни¬ 
ка  (^агсіе)  у  генеральных  откупщиков.  Его  жалованье,  насколько 
мне  известно,  составляло  от  19  до  23  ливров  в  месяц.  У  него  не 
сохранилось  ни  гроша  отцовского  наследства.  На  такое  скудное 
жалованье  он  вырастил  частично  13  детей,  —  я  был  среди  них 
старшим.  Я  говорю,  что  вырастил  частично,  так  как  глубокая  ни^ 
щета,  которая  лишала  его  жену  возможности  удовлетворять  самые 
насущные  их  потребности,  привела  к  смерти  девяти  из  них  в  са¬ 
мом  раннем  детстве.  Выжили  только  я  и  трое  моих  братьев  и 
сестер»  10. 

На  этом  рукопись  обрывается,  но  сохранился  другой  документ, 
в  котором  Бабеф  подробно  описал  свое  детство  и  юность, —  пись¬ 
мо  от  22  февраля  1788  г.  к  одному  сен-кантекскому  аббату11.  Осо¬ 
бенно  подробно  он  освещает  в  нем  жизнь  своего  отца  и  историю 
своих  взаимоотношений  с  ним.  Как  и  в  автобиографическом  отрыв¬ 
ке,  только  что  нами  приведенном*  он  называет  отца  солдатом 
«простым  стрелков»  (зітріе  {изіИеиг).  Очень  правдиво  характе¬ 
ризует  он  те  мотивы,  которые  привели  отца  к  дезертирству.  Он  на¬ 
зывает  его  любителем  приключений  (соигеиг  сГаѵепІигез)  и  все  его 
многочисленные  похождения  объясняет  только  «чрезмерной  лю¬ 
бовью  к  скитаниям  (ип  атоиг  ехсеззіГ  сіе  соигіг  1е  топсіе)».  Он  ри¬ 
сует  лишенный  всяких  прикрас  портрет  прямого,  открытого  и  че¬ 
стного  человека,  но  типичного  ландскнехта,  грубоватого  рубаки, 
тщеславного  и  самоуверенного,  любителя  бесконечно  рассказывать 
о  своих  подвигах  и  похождениях.  Клод  Бабеф,  каким  его  изобра¬ 
жает  сын,  никак  не  мог  быть  ни  майором,  ни  «кальвинистским  ди¬ 
пломатом»,  ни  тем  более  воспитателем  детей  Марии-Терезии. 

В  1755  г.  Клод  Бабеф  вернулся  во  Францию  —  м^і  знаем  об 
этом  по  акту  о  его  амнистии,  приведенному  Адвиеллем.  Скитания 
его  продолжались,  судя  по  этому  письму,  двадцать  два  года  12.  Не¬ 
которое  время,  как  пишет  сын,  он  нигде  не  работал*  и  очень  быст¬ 
ро  успел  проесть  доставшееся  ему  небольшое  наследство,  после 

10  Центральный  партийный  архив  Института  марксизма-ленинизма  при  ЦК 
КПСС*  ф.  223*  оп.  1  (в  дальнейшем  —  ЦПА  НМЛ)*  104  В  II.  У  Бабефа  были 
две  сестры  и  брат  Жан-Батист. 

п  ЦПА  ИМЛ,  11  В  IV. 

12  По  другим  сведениям*  Клод  Бабеф  дезертировал  в  1738  г.  (см.  С.  Ь  е- 
с  о  с  ч-  1_Іп  тапЯезІе  сіе  С.  ВаЬеи(.  Рагі$*  1885,  р.  2 — 3)  и,  следовательно,  его 
скитания  длились  17  лет. 
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чего  единственным  местом,  которое  ему  удалось  получить,  была  бо¬ 
лее  чем  скромная  должность  стражника  у  тех  самых  «генеральных 
откупщиков»  (§агс!е  сіез  5  §го$$е$  Іегтез),  против  которых  суж¬ 
дено  было  со  всей  страстью  выступить  впоследствии  его  сыну. 
Для  пропитания  многочисленной  семьи  этого  было,  конечно,  со¬ 
вершенно  недостаточно  —  нужду  Бабеф  узнал  с  самого  раннего 
детства. 

Цитируемое  нами  письмо  разрушает  еще  одну  легенду,  создан¬ 
ную  тем  же  Эмилем,  о  роли  Клода  Бабефа  в  воспитании  своего 
старшего  сына:  он  будто  бы  научил  его  латыни  и  немецкому  язы¬ 
ку,  которыми  владел  «в  совершенстве».  В  действительности,  эта 
роль  была,  видимо,  куда  более  скромной.  Вследствие  присущего 
ему  тщеславия  (ІаіЫе  сіе  діогіоіе),  отец  Бабефа  «вбил  себе  в  голо¬ 
ву,  что  он  должен  быть  единственным  учителем  своих  детей,  хотя 
сам  он  плохо  читал  и  писал  (пе  засЬапІ  дие  Ігёз  шаі  Ііге  еі  ёсгіге»  — 
неплохая  характеристика  для  воспитателя  Иосифа  II. —  В.  Д.). 
Это  обучение,  как  замечает  Бабеф,  обошлось  ему, —  во  всяком  слу¬ 
чае,  его  плечам, —  очень  дорого:  «Я  хорошо  помню  солдатский  тон 
и  более  чем  бесцеремонное  обращение,  которым  мало  сказать,  му¬ 
чили,  но  прямо  преследовали  мое  детство,  вплоть  до  того,  что 
много  раз  заставляли  меня  проклинать  свое  несчастное  сущест¬ 
вование»  ,3. 

Бабефа  выручали  его  совершенно  незаурядные  способности  и 
превосходный  почерк.  «Уже  в  8  лет  я  прослыл  среди  соседей  чудом 
(ип  ргосіще), —  пишет  он, —  и  получал  от  этого  такое  удовлетворе¬ 
ние,  которое,  возможно,  перевешивало  отвращение.  Мое  малень¬ 
кое  самолюбие  было  уже  достаточно  сильно,  чтобы  я  всем  жертво¬ 
вал  во  имя  удовольствия,  которое  приносили  мне  похвалы  окру¬ 
жающих,  не  знавших,  как  дорого  они  мне  обходились»  І4. 

Бабеф  припоминает  в  этом  письме  два  случая  в  детстве,  когда 
он  особенно  отличился.  Как-то  их  соседу  потребовалось  написать 
прошение  сен-кантенскому  аббату  (тому  же,  которому  писал  в 
1788  г.  Бабеф).  Составителем  и  переписчиком  прошения  оказался 
маленький  Франсуа-Ноэль,  и  сосед  остался  им  настолько  доволен, 
что  взял  с  собой  к  аббату,  которому  и  представил  юного  литера¬ 
тора.  Аббат  подарил  мальчику,  в  виде  поощрения,  «Историю  им¬ 
ператора  Карла  VI»,  которую  Бабеф,  по  его  словам,  долго  хранил 
в  своей  библиотеке. 

В  другой  раз,  в  том  же  Сен-Кантене,  служащие  откупа  собра¬ 
лись  в  казарме  для  встречи  одного  из  откупщиков,  приехавшего  из 
Парижа.  Мальчик  отправился  вместе  с  отцом  и  забавлялся  тем, 
что  черкал  (дгіНоппаіі)  на  стенах.  Одного  из  высших  служащих 
так  поразил  превосходный  почерк  мальчика,  что  он  познакомил  его 
с  откупщиком,  пришедшим,  в  свою  очередь,  в  восторг  и  обещавшим 


13  ЦПА  НМЛ,  11  В  IV. 

14  Там  же. 
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всяческое  покровительство.  Но  ни  Клод  Бабеф,  ни  Франсуа-Ноэль 
не  позаботились  узнать  имя  и  адрес  откупщика. 

Тем  временем  Клод  Бабеф  был  перемещен  с  понижением  из 
Сен-Кантена  —  сравнительно  крупного  и  оживленного  промыш¬ 
ленного  города  —  в  Брэ  (Вгау),  на  одну  из  застав  по  взиманию 
соляной  подати.  Простора  для  удовлетворения  его  тщеславия  ста¬ 
ло  куда  меньше.  Взаимоотношения  между  отцом  и  сыном  станови¬ 
лись  все  хуже.  «Почувствовав  отвращение»  к  солдатским  замашкам 
отца,  Бабеф  «начал  пренебрегать»  получаемыми  наставлениями.  Его 
наказывали.  Но  «чем  суровее  становились  наказания,  тем  более  я 
ожесточался.  Когда  они  усилились,  я  стряхнул  с  себя  иго  и  стал 
таким  озорником,  таким  шалопаем,  какого  только  можно  вообра¬ 
зить»  15. 

Несколько  лет  ему  разрешали  оставаться  в  таком  состоянии 
«анархии».  Наконец,  пишет  Бабеф,  «чтобь*  как  следует  меня  про¬ 
брать  и  облегчить  немного  тяготы  крайней  нищеты,  угнетавшей 
моих  родителей,  обремененных  многочисленной  семьей,  в  это  очень 
тяжелое  время  меня  заставили  зарабатывать  свой  хлеб  на  Пикар¬ 
дийском  канале»  1б. 

Таким  образом,  сообщение  АдвиеллЯ  о  том,  что  последние 
годы  своей  жизни  отеи,  Бабефа  работал  на  сооружении  канала,  ока¬ 
зывается  неточным, —  на  канале  работал  сам  Франсуа-Ноэль. 
Судя  по  письму,  он  вынужден  был  начать  работу  <в  12 — 13  лет. 
Четыре-пять  лет  он  не  прикасался  ни  к  перу,  ни  к  книге.  Эти  су¬ 
ровые  годы,  можно  не  сомневаться,  оказали  глубокое  влияние  на 
Бабефа.  Пикардийский  канал  был  его  первой  суровой  жизненной 
школой. 

- В  17  лет  Бабеф  решил  сделать  попытку  найти  более  легкий 

способ  пропитания.  Его  снова  спас  почерк-  Бабеф  взялся  за  перо 
и  очень  скоро  восстановил  свое  искусство.  «Я  решил  сейчас  же,  ни 
с  кем  не  советуясь,  найти  место  писца.  Я  узнал,  что  такое  место 
есть  у  одного  нотариуса-февдиста,  жившего  вблизи  Аббевилля, 
и  немедленно  туда  отправился.  Я  оставался  там  два  года,  и  сразу 
оказался  с  головы  до  ног  февдистом»  17. 

Для  дальнейшего  изложения  мы  располагаем  аутентичными  до¬ 
кументами,  относящимися  к  тому  самому  году,  к  которому  привел 
нас  рассказ  Бабефа.  Это  его  письма  к  отцУ  1779 — 1780  гг.  —  пер¬ 
вые  сохранившиеся  для  истории  строки,  написанные  рукой  самого 
Бабефа.  Адвиелль  опубликовал  только  одно  из  них,  в  нашей  кол¬ 
лекции  их  три.  Первое  из  них  написано  12  мая  1779  г.  в  Флекси- 

15  ЦПА  ИМЛ,  11  В  IV. 

16  Там  же. 

17  Там  же. —  В  круг  обязанностей  февдиста  вводило  приведение  в  порядок 
архивов  сеньеров,  составление  и  пересмотр  описей  (іеггіегз).  В  период  «феодаль¬ 
ной  реакции»  роль  февдистов  очень  возросла,  так  как  при  их  помощи  сеньеры  вос¬ 
станавливали  те  повинности,  которые  крестьяне  давно  уже  перестали  нести, 
обосновывали  свои  претензии  на  общинные  земли  при  «триаже»  во  время  судеб¬ 
ных  процессов  и  т.  д. 
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куре18.  Бабеф  работал  в  это  время  у  февдиста  Юллена  (Ниіііп); 
по-видимому,  это  и  был  тот  нотариус-февдист,  о  котором  он  вспо¬ 
минал  в  1788  г. 

Письмо  это  начинается  еще  полудетским  рассказом  о  болезни, 
вызванной  глистами  (Іез  ѵегз):  «В  течение  восьми  дней  меня  беспо¬ 
коила  страшная  лихорадка,  сопровождавшаяся  сильной  головной 
болью  и  ужасной  потерей  аппетита...  У  меня  был  непрерывный  зуд 
в  носу,  мои  глаза  все  время  сверкали,  как  горящие  лампы...,  все,  что 
я  ел,  было  мне  отвратительно...  Я  принял  только  одно  лекарство, 
которое  сейчас  же  вывело  меня  из  затруднений, —  девять  порошков, 
которые  врач  (1е  сЬігигдіеп)  предписал  мне  принимать  в  вареном 
картофеле  в  течение  трех  дней,  но...  я  принял* их  сразу  в  один  раз». 

18  ЦПА  ИМЛ,  26  В  IV. 
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Франсуа-Ноэль  сообщал  и  о  своей  работе:  «Мы  постоянно  нахо¬ 
димся  в  замках».  На  условия  жизни  он  не  жалуется,  его  беспокоит 
лишь  вопрос  об  одежде.  «Мое  платье  совершенно  уже  не  годится,  вы 
знаете,  что  вещи,  которые  приходится  носить  постоянно,  теряют 
свой  блеск.  Не  могли  ли  бы  вы,  дорогой  отец,  прислать  мне  на  брю¬ 
ки.  Мне  стыдно  за  те,  которые  я  ношу,  они  никуда  не  годятся  и  ра¬ 
зорваны  со  всех  сторон...  Вы  советуете  мне  не  говорить  с  Юлленом 
о  жалованье.  Это  очень  хорошо,  но  для  этого  нужно  иметь  воз¬ 
можность  быть  чисто  одетым»  19.  От  3  ливров,  которыми  снабдил 
его  отец,  у  него  оставалось  только  40  су.  Характерная  деталь:  Ба- 
беф  особо  отмечает  свое  удовлетворение  тем,  что  г-жа  Юллен  сог¬ 
ласилась  стирать  его  вещи  раз  в  6  недель  и  притом  не  только 
в  воде,  но  и  в  мыле. 

Через  год  посл$  начала  работы  Бабефа,  22  марта  1780  г.,  Юллен 
решил, —  мы  узнаем  об  этом  из  второго  письма  Франсуа-Ноэля 
к  отцу, —  установить  ему  жалованье  в  3  ливра  в  месяц.  Хотя  эта 
сумма  была  ничтожной,  Франсуа-Ноэль  отклоняет  предложение 
отца  о  помощи.  «Положение,  в  котором  я  нахожусь,  не  из  блестя¬ 
щих, —  пишет  он  26  мая  1780  г., —  но  когда  я  представляю  себе, 
в  каком  положении  находитесь  вы,  я  забываю  о  своем  и  нахожу  его 
вполне  сносным...  Моя  совесть  не  позволяет  мне  получать  что-ни¬ 
будь  от  отца,  который  находится  в  значительно  худших  условиях, 
чем  я»  20.  Клод  Бабеф  жил  в  это  время  в  Морикуре-на-Сомме,  вбли¬ 
зи  Корби,  ему  было  уже  68  лет. 

В  промежутке  между  вторым  и  третьим  письмом  (6  сентября 
1780  г.)  к  отцу  Бабеф  ѵспел  у  него  побывать.  «Во  время  поездки 
я  убедился,  что  вы  уже  не  в  состоянии  выносить  тяготы,  которых 
требует  должность,  и  что  бремя  лет  начинает  вас  тяготить».  Из 
текста  письма  не  совсем  ясно,  выполнял  ли  еще  Клод  Бабеф  свою 
службу  стражника,  но  сын  собирался  подавать  прошение  о  предо¬ 
ставлении  ему  пенсии  и  какой-нибудь  легкой  службы,  хотя  и  не  рас¬ 
считывал  на  успех.  Каким-то  глухим  предчувствием  проникнуты 
горькие  слова  двадцатилетнего  юноши:  «Вы  знаете  лучше  меня  из 
долгого  опыта,  что  обычно  мы  очень  несчастливы,  ничто  нам  не 
удается,  но  с  этим  нужно  мириться,  потому  что  не  остается  ничего 
другого»  21 .  Это  письмо  к  отцу  было  уже  последним  —  вскоре  Клод 
Бабеф  умер.  Мы  не  знаем,  присутствовал  ли  Франсуа-Ноэль  при 
смерти  отца,  но  из  всего  изложенного  ясно,  насколько  неправдо¬ 
подобно  «предание»  о  последней  встрече  отца  с  сыном  и  о  клятве 
«на  Плутархе». 

Первые  биографы  Бабефа, —  а  вслед  за  ними  и  Адвиелль, — 
сообщали,  что  с  1777  г.  Бабеф  находился  в  услужении  в  замке  Да- 

19  ЦП  А  НМЛ,  26  В  IV. 

20  ЦПА  ИМЛ,  25  В  IV:  см.  V.  АсІѵіеПе.  Ор.  сіі.,  ѵ.  I,  р.  11  (в  опуб¬ 
ликованном  Адвиеллем  тексте  имеются  разночтении  с  подлинником,  храня, 
щимся  в  архиве  НМЛ) 

21  ЦПА  НМЛ,  25  В  IV. 
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мери,  у  его  владельца  Бракемона.  Автор  контрреволюционного 
памфлета  против  Бабефа,  аббат  Турнье,  утверждал  в  1791  г.,  что 
в  молодости  Бабеф  «пас  индюков»  2 2  Наши  сведения  о  пребывании 
Бабефа  в  Дамери  относятся  только  к  1781  г.,  причем  он  появился 
в  замке,  как  мы  увидим,  совсем  не  в  качестве  слуги.  Возможно,  что 
Эмиль  был  прав,  когда  писал:  «Ложь,  чистейшая  ложь,  что  мой 
отец  воспитывался  из  милости,  в  качестве  слуги  у  одного  пикардий¬ 
ского  сеньера».  Однако  дальнейшие  его  сообщения  о  юности  отца 
полны  неточностей.  «Четырнадцати  лет  мой  отец  поступил  письмо¬ 
водителем  к  комиссару  по  составлению  описей  (соштіззаіге  а  Іеггі- 
ег).  Заметив  большие  способности  молодого  человека,  он  обучил 
его  землемерному  делу  и  всему  тому,  что  знал  сам.  Мой  отец  сде¬ 
лал  такие  быстрые  успехи,  что  не  прошло  и  года,  как  он  уже  был 
в  состоянии  соперничать  со  своим  хозяином.  Через  три  года  очень 
острый  спор  вызвал  разрыв,  вынудивший  моего  отца  предложить 
свои  услуги  нескольким  сеньерам,  прежде  чем  заняться  своей  про¬ 
фессией  на  собственный  счет.  Он  преуспел  так  быстро,  что  в  самом 
непродолжительном  времени  в  его  бюро  уже  работало  около  два-' 
дцати  служащих»  23. 

Как  мы  видели,  в  1774  г.,  когда  ему  было  14  лет,  Франсуа- 
Ноэль  Бабеф  вовсе  не  был  письмоводителем;  он  работал  еще  на 
.Пикардийском  канале.  О  последующих  четырех-пяти  годах  мы  ни¬ 
чего  точно  не  знаем.  Но  перелом  в  его  жизни  начался  только 
в  1779  г.  и  лишь  к  1781  г.  Бабеф  действительно  стал  самостоятель¬ 
ным  февдистом,  хотя  «бюро  с  20  служащими»  является  такой  же 
легендой,  как  версия  о  Клоде  Бабефе  —  воспитателе  Иосифа  II. 

В  архиве  ИМЛ  сохранилось  письмо  к  Бабефу,  датированное 
11  июня  1781  г.,  некоей  г-жи  Одри  (Аисігу)  из  Парижа.  Собираясь 
привести  в  порядок  и  восстановить  свои  права  в  одном  из  пикар¬ 
дийских  владений,  она  обращается  за  помощью  к  Бабефу.  «Каноник 
Руа,  г.  Ламери  (Ьашёгіе), —  пишет  г-жа  Одри, —  который  пользо¬ 
вался  вашими  услугами,  сообщил  мне  и  г-ну  Сен-Соверу,  что  вы 
очень  честный  и  смышленный  человек  (іш  ігё$  Ьоппёіе  Ьотте  еі  іп- 
(еІІщепО*  Я  передаю  в  ваши  руки  все  свои  дела  и  прошу  вас  ничего 
не  упускать  из  виду»24.  Г-жа  Одри  сообщает,  что  она  уже  упоря¬ 
дочила  свои  права  в  одном  владении  возле  Амьена  и  возлагает 
теперь  на  Бабефа  поручение  привести  в  порядок  все  ее  дела  по 
другому  владению,  возле  Руа.  «Не  пренебрегайте  моими  делами, — 
наставляет  она. —  Я  знаю,  что  вы,  господа,  любите  обещать  и  нес¬ 
мотря  на  это  запаздываете.  Я  уже  имела  дело  с  одним  февдистом, 
который  затянул  на  3  года,  хотя  обязан  был  закончить  все  в 


22  «Бёпопсіаіюп  а  М.  ГАссизаіеиг  риЫіс  сіи  ТгіЬипаІ  сіе  Мопсіісііег  еі  КеЕи- 
Іаііоп  сГип  ІіЬеІІе  ипіате  іпіііиіё:  АМаіге  сіе  Оаѵепезсоигі...  Раг  ип  аші  сіе  ГЬоп- 
пеиг  сі  сіе  Іа  ѵёгііё».  Атіепз.  1791.  (Микрофильм  этой  брошюры,  хранящейся 
в  б-ке  г.  Амьена,  любезно  прислан  нам  Ж.  Дорвалем). 

23  V.  А  сі  ѵ  і  е  1 1  е.  Ор.  сіі.,  ѵ.  I,  р.  6 — 7. 

24  ЦПА  ИМЛ,  14  В  IV.  Сен-Совер  —  будущий  член  Конвента. 
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15  месяцев.  Я  хочу,  чтобы  мое  владение  был0  приведено  в  порядок 
и  чтобы  я  знала,  как  себя  вести;  но  только*»  чтобы  не  было  судеб¬ 
ных  процессов,  я  их  не  люблю»  25. 

Это  письмо  адресовано:  «Господину  Ба^еФУ»  февдисту  г-на  Ла- 
мери,  каноника  Руа  в  Пикардии.  Г-н  Бабеф  живет  в  Гривилье,  близ 
Руа».  В  письме  есть  приписка:  «Г-жа  Одр)И  свидетельствует  свое 
почтение  г-ну  Ламери  и  просит  его  передать  эт0  письмо  г-ну  Бабе- 
фу,  своему  февдисту». 

Ко  времени  получения  письма  г-жи  ОдРи  Ьабефу  было  немно¬ 
гим  более  20  лет.  Весь  тон  письма  и  его  сс)ДеРжание  не^  оставляют 
никакого  сомнения  в  том,  что  в  исключите/5110  короткий  срок,  уже 
к  середине  1781  г.,  Бабеф  успел  заслужить  репутацию  умелого  фев- 
диста.  В  его  жизни  начался  новый  период. 


25  ЦП  А  НМЛ,  14  В  IV. 


ГЛАВА 


ВТОРАЯ 


Бабеф — фев  диет 


Для  последующих  пяти  лет  в  жизни  Бабефа,  важных  с  то**ки 
зрения  его  идейного  развития,  мы  располагаем  сравнитель¬ 
но  скудными  сведениями,  преимущественно  его  деловой  переписи0#. 

В  середине  1781  г.  Бабеф  начал  работать  уже  в  качестве  са^10- 
стоятельного  февдиста,  в  замке  Дамери,  принадлежавшем  Браке- 
монам.  Мы  узнаем  об  этом  из  двух  писем  адвоката  Муре,  адресо“ 
ванных  «господину  Бабефу,  февдисту  в  замке  Дамери,  вблі*1 2 3*1 
Руа»  ].  В  одном  из  них  (более  позднем,  от  18  декабря  1781  г.)  МУРе 
выражает  соболезнование  по  поводу  смерти  отца  Бабефа  2.  Сооб¬ 
щая  о  своем  переезде  в  Париж,  где  он  стал  адвокатом  парламе**та» 
Муре  обещает  Бабефу  свое  дальнейшее  покровительство:  «Вы  #НУ- 
шили  мне  расположение  к  себе.  Вы  молоды  и,  к  несчастью,  не  и**ее- 
те  состояния;  трудитесь  над  тем,  чтобы  его  приобрести;  ваш  воз¬ 
раст  и  усиленные  труды  будут  способствовать  развитию  талан<ов» 
зародыши  которых  так  явно  бродят  в  вас  (с!е$  Іа1епІ$  сіопі  1е  §егте 
{егтепіе  $еп$іЫетепІ  сЬег  ѵои$)»3. 

Другое  письмо  Муре  (21  июля  1781  г.)  имеет  отношение  к  лич¬ 
ной  жизни  Бабефа.  В  нем  он  советует:  «Не  будьте  столь  чувстви¬ 
тельны  к  удовольствиям,  присущим  вашему  возрасту.  Любовь  ус¬ 
тавляет  дорого  платить  за  них,  и  часто  момент,  когда  склоняют  ко“ 
лени  перед  алтарем,  решает  судьбу  всей  жизни.  Щадите  себя,  не 
возмущайтесь  особенно  тем,  как  складываются  обстоятельства,  но 
добивайтесь,  чтобы  вас  уважали»  4. 

1  ЦПА  НМЛ,  63  В  V  (Моигеі,  аѵосаі  еп  Рагіетепі  сЬег  Саппеі,  сіёриі® 
соттегсе  сіе  Рісагсііе,  гие  сіи  Тетріе  а  Рагі$...  а  Мопзіеиг  ВаЬеиІ,  ?еисІі$Іе  аи 
СЬаІеаи  сіе  Батёгу,  ргёз  Воуе,  а  Ноуе).  В  1790  г.,  находясь  в  Париже, 
переписывался  с  г-жой  Муре,  в  связи  с  ее  планом  устройства  празднества 
дерации  женщин  и  требованием  уравнения  их  в  политических  правах.  М**1  ,,е 
располагаем  сведениями  о  том,  имела  ли  отношение  г-жа  Муре  к  корреспон^ентУ 
Бабефа  в  1781  г. 

2  Судя  по  письму  Бабефа  к  отцу  в  октябре  1780  г.  и  цитируемому  нами 
письму  Муре,  смерть  Клода  Бабефа  произошла  во  второй  половине  1 70 1  г* 

3  ЦПА  НМЛ,  63  В  V. 

4  ЦПА  НМЛ,  64  В  V. 
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Но  эти  увещания  оказались  напрасными.  13  ноября  1781  г.  Ба- 
беф  женился  (обряд  бракосочетания  происходил  в  том  же  Дамери) 
на  Марии- Анне-Виктории  Лангле,  дочери  амьенского  скобянщика. 
Эмиль  Бабеф  упорно  оспаривал  сообщение,  что  его  мать  до  брака 
была  служанкой  у  г-жи  Бракемон.  «Ложь,  что  моя  мать  была  слу¬ 
жанкой;  она  была  подругой  знатной  дамы,  которая  взяла  ее  из 
монастыря  с  тем,  чтобы  они  никогда  не  разлучались»  5.  Но  это  со¬ 
общение  Эмиля  опровергается  брачным  актом,  в  котором  ясно  ска¬ 
зано,  что  Виктория  Лангле  работала  в  течение  семи  лет  в  качестве 
служанки  (^етте  сіе  сНатЬге)  у  г-жи  Бракемон.  Сохранившиеся 
оригиналы  писем  жены  Бабефа  свидетельствуют  о  ее  малограмотно¬ 
сти  и  никак  не  подтверждают  сообщение  Эмиля  о  воспитании  его  ма¬ 
тери  в  пансионе. 

Бабефу  было  22  года,  когда  он  женился;  его  невесте  почти  26. 
Несмотря  на  различие  в  возрасте  и  культурном  уровне,  брак  этот 
оказался  очень  прочным  и  удачным.  Бабеф  —  страстный  поклонник 
Руссо  —  сравнивал  свою  жену  с  Терезой  Левассер,  подругой  Жана- 
Жака,  бывшей  белошвейкой.  Судьба  Виктории  Лангле  оказалась 
очень  нелегкой:  после  нескольких  лет  относительного  материально¬ 
го  благополучия,  она  жила  в  постоянной  нужде.  За  семь  лет  рево¬ 
люции —  с  1790  по  1797  г. —  Бабеф  шесть  раз  подвергался  арестам. 
Каждый  раз  его  жене  приходилось  не  только  содержать  семью,  но 
и  хлопотать  о  муже,  добиваться  приема  у  министров  и  влиятельных 
лиц,  поддерживать  связи  Бабефа  с  его  единомышленниками  на  воле, 
носить  в  тюрьму  скудные  передачи,  иногда  состоявшие  только  из 
нескольких  картофелин  и  редисок,  сопровождать  Бабефа  при  его 
передвижениях  из  тюрьмы  в  тюрьму.  «Добродетельная  респуб¬ 
ликанка, —  характеризовал  ее  Бабеф  в  1793  г.  в  письме  к  члену 
Конвента,  Андре  Дюмону, —  простая,  без  всяких  прикрас,  как  сама 
природа,  хорошая  мать,  несчастная  жена  еще  более  горемычного 
супруга,  вот  уже  пять  лет  помогающая  ему  сносить  непрерывные 
удары  врагов  революции,  с  твердой  убежденностью  разделяющая 
с  ним  нищету,  опасности,  все  возможные  преследования,  неутоми¬ 
мая  в  своих  хлопотах  каждый  раз,  когда  ей  приходится  спасать 
своего  республиканца-мужа  от  пропасти,  куда  хотят  столкнуть  его 
изменники»  б. 

И  при  этом  ни  в  одном  из  ее  многочисленных  писем  не  вырва¬ 
лось  ни  единой  жалобы.  «Все,  что  мы  имеем, —  читаем  мы  в  ее 
письме  к  Бабефу  в  тюрьму  5  июля  1794  г., —  мы  всегда  будем  де¬ 
лить  с  тобой...  Будь  спокоен,  мой  друг,  я  никогда  тебя  не  покину, 
всегда  оуду  с  тобой»  7.  Недаром  ее  не  щадила  ни  Директория,  ни 
наполеоновская  полиция:  вдова  Бабефа  была  арестована  в  1801  г.. 


5  V.  Асіѵіеііе.  Нізіоіге  сіе  СгассЬиз  ВаЬеиЕ  еі  сіи  ЬаЬоиѵізте,  ѵ.  I.  Рагіз 
1884,  р.  16. 

6  «Ьез  Іеіігез  Ггапсаізез»,  27  аѵгіі  1950. 

7  ЦПА  ИМЛ,  80  В  VIII. 


после  взрыва  адской  машины;  у  нее  был  устроен  обыск  в  1808  г., 
сейчас  же  после  раскрытия  первого  заговора  генерала  Мале  8. 

Вскоре  после  женитьбы  Бабеф  поселился  в  Руа,  где  прожил 
около  десяти  лет  —  до  революции  10  августа  1792  г. 9  В  рукописи 
1790  г.,  написанной  во  время  его  первого  ареста,  Бабеф  так  расска¬ 
зал  об  этом  периоде  своей  жизни:  «Г-ну  Бабефу, —  писал  он, — 
было  только  22  года,  когда  он  после  женитьбы  обосновался  в  Руа 
в  качестве  архивиста-февдиста...  Поселившись  в  городе,  Бабеф  не 
имел  ни  состояния,  ни  родственников,  ни  покровительства,  ни  зна¬ 
комства...  Родившись  в  очень  бедной  семье,  он  научился  читать, 
писать  и  получил  зачатки  знаний  только  благодаря  своим  природ¬ 
ным  способностям.  Самоучка  (ёіеѵё  сіе  Іиі-шёте),  не  имевший  ни  од¬ 
ного  учителя,  кроме  того,  кто  научил  его  азбуке,  он  сумел  обу¬ 
читься  различным  наукам,  которые,  как  он  полагал,  пригодятся  ему 
в  жизни.  Случай  связал  его  с  той  отраслью,  которая  имеет  целью 
приведение  в  порядок  (тапиіепііоп)  описей  и  сеньериальных  архи¬ 
вов...  Крайне  молодой  возраст  казался  непреодолимым  препятст¬ 
вием  для  завоевания  доверия,  совершенно  необходимого  для  того, 
чтобы  ему  поручались  такие  сложные  операции.  Он  преодолел  все 
эти  затруднения,  и  его  умение  разрешать  различные  задачи,  кото¬ 
рые  на  него  возлагались,  обеспечило  ему,  казалось,  совершенно 
прочную  репутацию»  10. 

В  этом  утверждении  кое-что  может  показаться  преувеличением. 
Но  сохранившиеся  письма  сеньеров,  февдистов,  управляющих  име¬ 
ниями  и  т.  д.,  их  почтительный  тон,  та  уверенность,  -которая  отли¬ 
чает  все  ответные  письма  Бабефа  этого  периода,  вполне  подтверж¬ 
дают  его  слова.  Характерно  в  этом  отношении  письмо  графа  Кас- 
тежа,  в  годы  революции  ставшего  комендантом  Аррасской  крепос¬ 
ти  и  погибшего  10  августа  при-  защите  королевского  дворца.  Озна¬ 
комившись  с  некоторыми  предложениями  Бабефа  о  порядке  со¬ 
ставления  описей,  Кастежа  писал,  что  они  являются  «произведе¬ 
нием  зрелого  и  опытного  ума,  превосходно  владеющего  тем  мате¬ 
риалом,  о  котором  идет  речь.  Я  буду  очень  рад  познакомиться  с 
вами  и,  получив  от  вас  дополнительные  разъяснения,  надеюсь 
лучше  понять  все  достоинства  вашего  труда  и  все  то,  что  могло  от 
меня  ускользнуть»  п.  Правда,  именно  с  Кастежа  у  Бабефа  несколь¬ 
ко  месяцев  спустя  вспыхнул  острый  конфликт, —  но  это  письмо 
служит  доказательством  того,  что  Бабеф  имел  основание  писать  о 

8  ЦПА  имл,  92  В  VIII.  М-ше  ВаЬеиІ  к  Етііе  ВаЬеиІ,  2  РІиѵіозе  ап 
9  (22  января  1801  г.).  См.  также  ее  письмо  от  10  января  1802  г.  Об  обыске 
1808  г.  см.  Ж.  Дотри.  Бабувистская  традиция  после  смерти  Бабефа  и  до 
революции  1830  г. —  «Французский  ежегодник.  1960».  М.,  1961,  стр.  172. 

9  Сообщение  Адвиелля,  повторявшееся  остальными  биографами,  о  том,  что 
Бабеф  после  женитьбы  поселился  сперва  в  Нуайоне,  является  ошибочным. 
См.  V.  А  сі  ѵ  і  е  1 1  е.  Ор.  сіі.,  ѵ.  I,  р.  16;  К.  Ь  е  §  г  а  п  сі.  ВаЬеиІ,  $е$  ісКее$,  $а  ѵіе 
еп  Рісагсііе.  АЬЬеѵіІІе,  1961,  р.  5 — 6. 

10  ЦПА  ИМЛ,  49  В  I. 

11  АЕ)  сіе  Іа  Зошше,  Рт/гб;  V.  А  сі  ѵ  і  е  1 1  е.  Ор.  сіі.,  ѵ.  1,  р.  43. 
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прочно  приобретенной  им  репутации  опытного  и  знающего  фев- 
диета. 

Успех  Бабефа  как  федвиста  не  может  быть,  конечно,  отнесен 
только  за  счет  его  личных  качеств, —  он  связан,  несомненно,  с  уси¬ 
лением  «феодальной  реакций»  во  Франции  и  в  Пикардии.  Вопре¬ 
ки  совершенно  необоснованным  утверждениям  некоторых  фран¬ 
цузских  историков  (Р.  Мунье)  12,  развитие  денежно-капиталисти¬ 
ческих  отношений  не  ослабляло,  а  усиливало  стремление  француз¬ 
ских  феодалов  всячески  завинтить  сеньериальный  пресс,  восста¬ 
новить  даже  те  права,  которые  давно  уже  утратили  свое  значение. 
В  этих  условиях  деятельность  февдистоз  получила  небывалый  рас¬ 
цвет.  Вся  деловая  переписка  Бабефа,  многочисленные  предложения, 
которые  он  получал  от  светских  и  духовных  сеньеров,  взяться  за 
пересмотр  их  описей  (іеггіегз), —  причем  сроки  работ  устанавлива¬ 
лись  в  полтора-два-три  года, —  являются  своеобразной  иллюстра¬ 
цией  этого  усиления  «феодальной  реакции»  накануне  революции  13. 

Свое  положение  в  Ру  а  Бабеф  упрочил  действительно  очень 
быстро.  Об  этом  можно  судить  по  письму  к  нему  товарища  его 
юности  по  Флексикуру,  Дело  (Оеіеаи),  ставшего  органным  масте¬ 
ром.  «Кажется, —  писал  ему  Дело  из  Амьена  12  мая  1784  г., —  что 
вы  прилично  устроились;  я  рад  этому...  Нужно  пользоваться  мо¬ 
лодостью,  и  труд  должен  быть  удовольствием  для  каждого,  кто 
подобно  нам  обоим,  сам  пробивает  себе  путь  (роиззе  1иі-тёте)>>  14. 

Для  1785  г.  мы  располагаем  любопытным  письмом  Бабефа  к 
февдисту  Буке  (Воидиеі),  проживающему  в  Нуайоне,  которого  он 
почтительно  называет  «отцом  в  мастерстве»  (аѵес  ші  гезресі  сіи  а 
ип  Рёге  сіапз  ГАгі).  Бабеф  отклоняет  сделанное  ему  приглашение 
поступитъ  на  службу  к  Буке:  «Четыре  года  назад  я  с  величайшим 
удовольствием  принял  бы  ваше  любезное  предложение.  Но  с  тех 
пор  положение  так  изменилось,  что  я  совершенно  не  в  состоянии 
им  воспользоваться...  У  меня  больше,  чем  на  2  года,  работы  и  мно¬ 
гие  сеньеры  заверили  меня,  что  они  только  и  дожидаются  оконча¬ 
ния  начатых  мною  работ,  чтобы  договориться  о  новых,  которые  я 
должен  для  них  выполнить...  К  тому  же  я  сейчас  женат,  и  жало¬ 
ванье  в  100  экю,  которое  холостяк  не  мог  бы  отвергнуть,  не  подхо¬ 
дит  для  семьи»  15.  Рекомендуя  Буке  своего  шестнадцатилетнего 
брата,  Жана-Батиста,  который  уже  помогает  ему  и  быстро  совер- 


12  «Я  должен  признаться,  что  испытываю  крайнее  отвращение  к  тому, 
чтобы  рассматривать  XVII  век  как  эпоху  феодализма...  Большинство  крестьян 
являются  свободными  и  рассматриваются  как  собственники  своих  участков. 
Сеньеры  потеряли  самые  важные  из  своих  полномочий,  присвоенных  государ¬ 
ством»  (К.  М  о  и  з  п  і  е  г.  КесЬегсЬез  зиг  Іез  зоиіёѵетепіз  рориіаігез  еп  Ргапсе 
аѵапі  Іа  Егопсіе.  «Неѵие  сГЬізІоіге  тосіеі^е  еі  сопіетрогаіпе».  Рагіз,  1958.  р.  107). 

13  См.  по  этому  вопросу  очень  ценную  новейшую  работу:  Р.  сіе  5аіпІ- 
|  а  с  о  Ь.  Без  раузапз  сіе  Іа  Воигеодпе  сіи  ЫогсІ  аи  сіегпіег  зіёсіе  сіе  ГАпсіеп  Кё^іше. 
Оп’оп,  1960. 

14  ЦП  А  НМЛ,  126  В  VI. 

15  ЦПА  НМЛ,  23  В  IV  (12  апреля  1785  г.). 
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шенствуется  |6,  Бабеф  соглашался  взять  на  себя  лишь  приведение 
в  порядок  дел  Нуайонского  капитула. 

За  несколько  лет  своей  деятельности)  в  качестве  февдиста 
Бабеф  привел  в  порядок  описи  (іеггіегв)  целого  ряда  крупнейших 
светских  и  духовных  сеньерий.  В  конце  1786  г.,  принимая  предло¬ 
жение  привести  в  порядок  архив  сеньерин  Буассьер  (Воіззіеге),  ко¬ 
торым  уже  занимались  два  февдиста,  умершие  один-  за  другим, 
Бабеф  ів  шутливой  форме  писал:  «Хотя  кажется,  что  Парки  оста¬ 
новили  свой  выбор  на  всех  февдистах,  соглашавшихся  заниматься 
описью  Буассьер,  я  все-таки  буду  настолько  смел,  если  только  вьг 
на  это  согласитесь,  что  попытаюсь  бросить  им  вызов,  заняв  пост 
покойного  г.  Массиа,  который  тоже  не  проявил  трусости,  заняв 
без  всяких  колебаний  место  покойного  г-на  Муане. 

Поселившись  5 — 6  лет  назад  *в  Руа  в  качестве  комиссара  по  со¬ 
ставлению  описей,  я  руководил  их  составлением  в  Дамери  и  Гра¬ 
вилье  вблизи  Руа,  Домфроне,  Эпеель,  Лефритуа  вблизи  Монди- 
дье,  Тьекуре  и  Созуа  вблизи  Нуайона,  Одерти,  Кенуа  и  Армаін- 
куре  также  вблизи  Руа,  и,  что  всего  замечательней,  от  всего  этого 
я  не  умер.  Вы  видите,  что  я  достаточно  хорошо  знаю  ваши  края 
...для  того,  чтобы,  не  ц  пример  моим  умершим  коллегам,  ...не  дать 
застать  себя  врасплох»  І7. 

В  этом  внушительном  списке  тринадцать  крупных  сеньерий, 
причем  следует  учесть,  что  в  каждую  из  них  входили  десятки  фье- 
фов  и  тысячи  всевозможных  мелких  держаний. 

Об  известном  материальном  благополучии  Бабефа  в  это  врехмя 
свидетельствует  сохранившийся  в  его  бумагах  контракт,  заключен¬ 
ный  им  1  августа  1785  г.  с  торговцем  чулочно-вязальными  изде¬ 
лиями  (тагсЬапсІ-ЪоппеІіег)  Ж.  Т.  Сере  (в  годы  революции  он  ока¬ 
зался  одним  из  его  заклятых  врагов)  о  «найме  у  него  дома,  кото¬ 
рый  ранее  занимал  торговец  железом.  Бабефу  предоставлено  было 
право  за  собственный  счет  перестроить  помещение,  где  прежде 
была  лавка,  под  кабинет  для  своих  занятий  (саЬіпеІ  сГеІисІев).  За 
наем  Бабеф  обязывался  платить  120  ливров  в  год  18.  Если  учесть, 
что  еще  в  1780  г.  получение  у  Юллена  ежемесячного  жалованья  в 
3  ливра  было  крупнейшим  событием  в  жизни  Бабефа,  следует 
признать,  что  за  эти  годы  он  добился  бесспорного  успеха. 

Правда,  благополучие  было  очень  недолгим  гостем  в  доме  Ба¬ 
бефа, —  недаром  контракт,  заключенный  на  срок  до  9  лет,  Бабеф 
вынужден  был  расторгнуть  три  года  спустя.  О  наступивших  вско¬ 
ре  материальных  затруднениях  можно  судить  по  переписке  с 

16  Судя  по  сохранившейся  переписке  Жана-Батиста  Бабефа  со  своим  братом. 
Буке  принял  это  предложение.  Весной  1785  г.  Жан-Батист  находился  в  Нуайоне, 
у  Буке,  где  и  оставался  до  января  1788  г.,  когда  он  вернулся  в  Руа. 

17  ЦПА  НМЛ.  44  В  IV  (6  декабря  1786  г.). 

18  ЦПА  ИМЛ,  2  В  I.  Франсуа-Ноэль  Бабеф  обозначен  в  договоре  как 
«архивист-февдист,  проживающий  в  Руа».  По-видимому,  в  это  же  время  Бабеф 
получил  небольшое  наследство  от  дяди,  с  чем  связана  была  его  первая  поездка 
в  Париж  в  1785  г. 


братом,  работавшим  у  Буке.  В  апреле  1787  г.  Бабеф  вовремя  поезд¬ 
ки  в  Нуайон  предложил  брату  оставить  Буке  и  снова  вернуться  к 
нему.  «Отец  в  мастерстве»  встретил  это  предложение  крайне  враж¬ 
дебно.  «Он  меня  всячески  уговаривал, —  сообщал  Жан-Батист  бра¬ 
ту, —  навсегда  вас  покинуть.  Он  обещал  мне  50  экю  в  год  и  рас¬ 
считывает,  что  через  два  года  окончательно  поставит  меня  на  ноги 
и  предоставит  возможность  работать  самостоятельно,  тогда  как, 
если  я  останусь  у  вас,  по  его  словам,  я  всегда  буду  несчастен.  Он 
ссылался  на  то,  что  у  вас  есть  дет»,  которых  вы  всегда  мне  пред¬ 
почтете,  что  и  через  6  лет  у  меня  в  кармане  не  будет  ни  одного  су 
и  что,  будучи  бедняком,  вы  далеки  от  возможности  облагодетельст¬ 
вовать  меня»  І9. 

Летом  и  осенью  1787  г. —  о  причинах  этого  мы  скажем  даль¬ 
ше  —  материальное  положение  Бабефа  стало  еще  более  трудным. 
24  июля,  получив  от  Жана-Батиста  15  франков,  он  просил  «присы¬ 
лать  каждое  воскресенье...  по  несколько  су,  чтобы  продержаться 
до  урожая»20.  19  сентября  он  писал  уже  в  полном  отчаянии:  «Я 
прошу  тебя  прислать  денег...  Я  остался  совершенно  без  гроша»  21. 

Но  все  эти  документы  относятся  уже  к  1787  г.  В  1785  г.  мате¬ 
риальное  благополучие  Бабефа  могло  казаться  прочным.  Бабеф 
имел  основание  утверждать,  вспоминая  в  1790  г.  об  этом  периоде, 
что  он  «вкушал  спокойствие  и  удовлетворение»  (Іа  ІгапяшПйё  еі 
Іа  заііз^асііоп  дие  ^ойіаіі  ВаЬеиЕ)  22.  Но  именно  тогда  наступила 
для  него  пора  серьезных  размышлений, —  и  в  его  утверждении, 
что  он  относился  к  своему  благополучию  «как  философ»  23,  нет,  как 
мы  увидим,  никакого  преувеличения. 

За  эти  несколько  лет  февдистской  деятельности  в  духовном 
развитии  Бабефа  произошел  подлинный  скачок.  Бабеф  совершен¬ 
ствовался  не  только  как  практик;  он  ознакомился,  как  видно  из 
документов,  с  рядом  серьезных  работ,  посвященных  феодальному 
праву.  В  числе  цитируемых  им  книг,  мы  находим  труды  Прюдом- 
ма,  Фремеивилля,  Билькока,  Анриона  де  Пансе  (оказавшегося 
впоследстви  одним  из  присяжных  заседателей  на  Вандомском 
процессе),  Эрве  иі  т.  д.  24. 

Рутина  февдистского  ремесла  очень  скоро  перестала  его  удов¬ 
летворять.  Когда  осенью  1785  г.  в  его  руки  попала  книга  Обри  де 


19  ЦПА  НМЛ,  29  В  VI. 

20  ЦПА  НМЛ,  15  В  IV. 

21  ЦПА  НМЛ,  14  В  IV. 

22  ЦПА  НМЛ,  49  В  I. 

23  Там  же. 

24  АО  сіе  Іа  Зотте,  Е  100,  N  13 — 17.  Упоминание  о  книге  Билькока  см. 
также  в  недатированном  дореволюционном  письме  одному  священнику  («1е$  Ыоші- 
паіаігез.,,  зешЫепІ  шоіп$  соппаііге  Сосіе  Іёосіаі  цие  1е  Вгеѵіагиш  Кошапі...  ]е  ѵои$ 
соп$еі)Іе  сіе  ѵоіг...  16-ше  сЬарііге  сІе$  Ргіпсірез  сІе§  ПеІ$  раг  Віііесосд»  (ЦПА 
НМЛ,  93  В  IV),  См.  также  заметки,  озаглавленные  «Роиг  Іез  РіеЬ»  с  ссылками 
н*  книги  Прюдомма,  Анриона  де  Пансе,  Эрве,  Фремеивилля  (ЦПА  ИМЛ, 

16  В  I). 
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МЁМОІКЕ 

Реѵт  -  ітяе  ітропапі роиг  Іе$  Ргоргі&аіп* 
іе  Теггсі  &  сіе  Зеідпеигіеі , 

О  V 

I  33  Ё  Е  8 

5 17 Я  ЬА  МАN^ТЕNТI0N^ЕЗ  РІЕРЗ. 


Ь  в  $  ОЬ]е«  с|пі  соосЬепс  ГКотте  бе  р Ііи  рсёз ,  6с  ГіаесгеОёэг  б&тъл- 
са^е  ,  Гопе  «ріеЦисГсш  ссих  ацГ^иеЬ  іі  в'аггёсе  Іс-тоіш  >  Лг  Гис  фіі 
іі  Ге  Ысе  1с-  ріи*  ІепсетсоС  б'башбгс  к  ГрЬеге  ск  Гех  солваШатж. 


Етте  Махіте ,  <}иі  рейс  &сге  ГиГсерсіЫе  сіе  сІіѵегГез 
аріісасіопх ,  Іхаре  сгс$  рагсісиііёгепіепс  Гиг  Іе  йцес  <іе  се 
Мётоіге.  Саг,  ері’у  а-с-іі  еп~ё&с  сіе  рІи$  іпсёгеіГат 
роиг  ГНитапісё  ,  ^ие  ГоЬдес  сіез  Ргоргіёсё$  Гопсіегез  ? 
Ьіе  Гопс-е11е$  ра$  ГипЦие  ргіпсіре  ргосіиЛі!  сІе$  сЬоіе* 

А 


Первая  страница  «Мемиара  о  приведении  в  порядок  фьефов ». 
1786  г.  (ЦП  А  И  МЛ) 


Сен-Вибера  о  механизме  составления  постоянных  описей  он  не 
удержался  и  написал  Сен-Виберу  пространное  письмо  с  целым  ря¬ 
дом  критических  замечаний  и  изложением  своей  собственной  си¬ 
стемы  составления  описей.  24  декабря  1785  г.  он  получил  от  Сен- 
Вибера  очень  вежливый  ответ,  в  котором  тот  соглашался  с  не¬ 
которыми  замечаниями  Бабефа  и  предлагал  ему  встретиться  в  Па¬ 
риже. 

Поощренный  этим  ответом,  Бабеф  принял  решение  издать 
эту  переписку  и  придать  своему  методу  более  широкую  огласку. 
В  конце  1785  г.  или  в  самом  начале  1786  г.  он  пишет  свое  первое  уви¬ 
девшее  свет  литературное  произведение  «Мем>ар,  который  может 
оказаться  полезным  владельцам  имений  и  сеньерий,  или  идеи  о 
приведении  в  порядок  фьефов»  26.  Он  послал  эту  рукопись  своему 
брату  в  Нуайон,  который  передал  ее  для  напечатания  владельцу 
типографии  Девену  —  первому  издателю  Бабефа.  «Я  чрезвычайно 
рад, —  пишет  28  марта  1786  г.  Жан-Батист  своему  брату, —  что 
г.  Сен-Вибер  находит,  что  ваши  принципы,  —  как  оно  и  обстоит  на 
самом  деле,  —  стоят  выше,  чем  его  собственные.  Я  думаю,  что  вы 
не  откажетесь  от  его  приглашения  встретиться  в  Париже»  27.  В  этом 
же  письме  он  сообщает,  что  Девен  обещал  выпустить  брошю¬ 
ру  к  пасхе. 

В  тот  же  день  к  Бабефу  обратился  и  сам  Де  вен  с  письмом,  по¬ 
ложившим  начало  их  обширной  переписке,  продолжавшейся  не¬ 
сколько  лет  и  не  использованной  Адвиеллем.  «Я  получил  от  вашего 
брата  рукопись, —  писал  Девен, —  которую  івам  угодно  было  по¬ 
слать  мне  для  напечатания...  Я  прочитал  ее  целиком.  Ничто  не 
вызывает  у  меня  сомнений,  и  я  искренне  приношу  вам  поздрав¬ 
ления,  как  в  отношении  стиля,  так  и  в  отношении  идей,  которые 
кажутся  мне  совершенно  справедливыми  и  хорошо  обоснован¬ 
ными»  28. 

6  апреля  1786  г.  Девен  послал  в  Руа  первые  60  экземпляров 
«Мемуара».  Он  сообщал  при  этом, —  какая  ирония  судьбы! — что 
«так  как  это  произведение  предназначено  попасть  в  руки  знатных, 
привыкших  прикасаться  только  к  изящному,  я  счел  полезным  пе¬ 
реплести  его  в  бумагу,  раскрашенную  под  мрамор» 29.  В  этой  об¬ 
ложке  и  сохранился  в  архиве  Института  марксизма-ленинизма  эк¬ 
земпляр  первого  печатного  произведения  будущего  «трибуна  на¬ 
рода»,  с  вклеенными  в  него  планами,  нарисованными  Бабефом  от 


АиЪгу  сіе  ЗаіпІ-ѴіЬегі.  Ьез  Теггіегз  гепсіиз  регрёіиеіз,  ои  ѵёгііаЫе 
МёсЬапізте  сіе  Іеиг  сопіесііоп.  Рагіз,  1781. 

26  ЦП  А  НМЛ,  3  В  I.  «Мётоіге  реиі-ёіге  ітрогіапі  роиг  !ез  Ргоргіёіаігез  сіе 
Теггез  еі  сіе  зеізпеигіез  ои  ісіёез  зиг  Іа  тапиіепііоп  сіез  Ііеіз».  Судя  по  приводи¬ 
мым  ниже  письмам  Ж.-Б.  Бабефа  и  Девена,  «Мётоіге»  вышел  в  свет  в  апреле 
1786  г.  в  Нуайоне. 

*'  ЦПА  ИМЛ,  27  В  VI. 

28  ЦПА  ИМЛ,  36  В  VI. 

29  ЦПА  ИМЛ,  37  В  VI. 
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руки,  так  как  скромная  типография  Девена  не  могла  их  воспроиз¬ 
вести  в  печати  30. 

Однако  Бабеф,  с  отличавшей  его  страстью  к  «писательству» 
(ёсгіѵаззегіе), —  от  которой,  как  он  с  грустью  писал  из  Вандомскои 
тюрьмы,  он  освободился  только  в  самые  последние  недели  своей 
жизни,  накануне  казни, —  торопился  уже  издать  новую  работу. 
Отвечая  на  первое  письмо  Девена,  он  сообщил,  что  продолжает 
свою  переписку  с  Сен-В  ибером.  «Этот  автор,  так  уверенно  высту¬ 
пивший  в  своей  книге,  ...после  моих  замечаний  играет,  кажется, 
довольно  ничтожную  роль».  Поэтому  Бабеф  предлагал  Девену, 
если  читатели  благосклонно  отнесутся  к  его  опыту  и  захотят  озна¬ 
комиться  с  продолжением  его  критики,  «удовлетворить  их  любо¬ 
пытство»  и  опубликовать  свою  дальнейшую  переписку  с  г.  Вибе- 
ром,  что  позволит  «вновь  сравнить  их  идеи...  в  отношении  состав¬ 
ления  постоянных  описей  (іеггіегз  регрёіиеіз)»  ЗІ. 

Бабеф  рассчитывал  написать  на  эту  тему  большую  книгу,  но, 
не  имея  средств  для  ее  издания,  ограничился  во  второй  половине 
1786  г.  составлением  проспекта,  озаглавленного  «Ь’АгсЬіѵізІе-Іег- 
гізіе»  32.  Бабеф  предполагал,  что  проспект  привлечет  должное  ко¬ 
личество  подписчиков  для  будущей  книги.  Издателем  проспекта 
снова  оказался  Девен.  Необходимость  получить  разрешение  для 
распространения  проспекта  по  всему  королевству  вынудила  обра^ 
тиггься  в  Париж.  Именно  тогда  и  произошло  знакомство  Бабефа  — 
сперва  только  письменное  —  с  геометром  Одиффре  (АшіШтесІ),  бу¬ 
дущим  издателем  его  «Постоянного  кадастра». 

Задержка  в  печатании  проспекта  вызвала  первую  размолвку 
между  Девеном  и:  Бабефом  —  предвестник  бури,  приведшей  позд¬ 
нее  к  их  полному  разрыву.  Уже  несколько  успокоившись,  Бабеф 


30  ЦПА  ИМЛ,  3  В  I.  На  экземпляре,  хранящемся  в  архиве  ИМЛ,  имеются 
собственноручные  исправления  Бабефа.  Судя  по  очень  тщательно  составлен¬ 
ной  М.  Домманже  библиографии,  Национальная  библиотека  в  Париже  не  имеет 
этого  издания  («Радез  сЬоізіез  сіе  ВаЬеиЬ>.  Рагіз,  1935,  р.  5).  Секретарь  Аррас¬ 
ской  академии,  Дюбуа  де  Фоссе,  вступивший  в  это  время  в  переписку  с  Бабефом, 
получив  от  него  «Мемуар»,  писал  1  июня  1786  г.:  «Я  вам  очень  признателен  за 
мемуар,  который  Вы  мне  прислали;  он  показал  мне,  насколько  вы  сведущи  в 
приведении  в  порядок  сеньериальных  фьефов...  Остается  пожелать,  чтобы  вашему 
методу  последовали  повсеместно;  это  привело  бы  ко  многим  усовершенствова¬ 
ниям,  но  самые  полезные  вещи  вводятся  с  таким  трудом.  Повсюду  придержи¬ 
ваются  старинных  обычаев,  и  предубежденные  глаза  с  трудом  различают  свет 
разума»  («Соггезропсіапсе  сіе  ВаЬеиІ  аѵес  ГАсасІётіе  сГАггаз».  Рагіз,  1961,  р.  6), 

31  ЦПА  ИМЛ,  36  В  VI  (черновик  ответа  Бабефа  написан  на  обороте  пись¬ 
ма  к  нему  Девена  от  28  марта  1786  г.). 

32  «П’АгсЬіѵізІе-ТеггізІе,  ои  ігаііё  тёіЬосІіяие  сіе  Гаггапдетепі  сіез  агсЬіѵез 
зещпеигіаіез  еі  сіе  Іа  сопіесііоп  еі  регреіиаііоп  зиссеззіѵе  сіез  іпѵепіаігез,  сіез  Ііігез 
еі  Зез  Іеггіегз  сГісеІІез,  сіез  ріапз  сіотапіаих,  Іёосіаих  еі  сепзиеіз.  Ргозресіиз»,  1786. 
Дюбуа  сообщил  об  этом  «Проспекте»  на  заседании  Аррасской  академии  в  ян¬ 
варе  1787  г.:  «Это  произведение,  по-видимому,  будет  очень  полезно  для  адми¬ 
нистрации  сеньерий,  а  г.  Бабеф  обнаруживает  в  этом  довольно  пространном 
проспекте  зародыши  многочисленных  талантов»  (V.  Асіѵіеііе.  Ор.  сіі.,  ѵ.  II, 
р.  74).  К  сожалению,  нам  не  удалось  обнаружить  этот  проспект. 


писал  9  декабря  1786  г.:  «Я  признаюсь,  что  до  получения  вашего 
письма  от  2-го  я  сомневался  в  искренности  всего  того,  что  вы  мне 
говорили,  и  что,  в  этом  состоянии...  будучи  очень  впечатлительным 
от  природы,  я  несколько  рассердился;  но  ваше  последнее  письмо 
меня  успокоило.  В  самом  деле,  меня  нельзя  полностью  осуждать 
за  мое  нетерпение...  Я  прошу  прощения,  но  не  находите  ли  вы,  что 
я  имел  некоторые  основания  для  жалоб I..  Чтобы  совсем  успокоить¬ 
ся,  я  начал  мечтать  о  самом  верном  способе  устранения  неудобств, 
вытекающих  из  такого  большого  запоздания,  и  решил,  вооружив¬ 
шись  терпением,  исправить  от  руки  на  каждом  из  двух  тысяч  про¬ 
спектов  все  указания  о  сроке  подписки»  33. 

Бабеф  упрекал  себя  в>  том,  что  слишком  подробно  изложил 
свои  предложения  о  технике  составления  описей,  и  тем  самым  рас¬ 
крыл  свои  карты:  сама  книга  могла  после  этого  оказаться  ненуж¬ 
ной.  «Нелегко  составлять  проспект  какого-нибудь  произведения, — 
жалуется  он  Девену  в  том  же  письме, —  следует  найти  нужный  от¬ 
тенок  (реіпі  сіе  пиапсе),  чтобы  заинтриговать  читателя,  но  не  дать 
ему  тех  сведений,  которые  могли  бы  заставить  его  подумать,  что 
сама  книга  не  даст  ему  уже  ничего  нового.  Я  собираюсь  выпол¬ 
нить  эту  задачу  во  ©тором  издании  проспекта,  после  того  как  вый¬ 
дет  первое  и  я  увижу  какое-либо  подобие  успеха.  Может  быть,  это 
хвастовство,  но  я  убеждаю  себя  в  том,  что  успех  был  бы  очень  ве¬ 
лик,  будь  у  меня  возможность  написать  это  произведение  и  самому 
оплатить  расходы  по  печатанию  и  воспроизведению  гравюр,  но  я 
не  льщу  себя  надеждой  на  подписку.  Публику  осаждают  со  всех 
сторон,  а  по  этому  вопросу  уже  существует  книга  г-на  Сен-Вибера, 
который  сумел,  хотя  имел  на  то  очень  мало  оснований,  угодить 
публике.  Впрочем,  вы,  верно,  хорошо  знаете,  что  лучшая  участь 
далеко  не  всегда  уготована  лучшим  произведениям»34. 

Это  горькое  признание  еще  не  раз  вырвется  из  уст  Бабефа: 
слишком  долго  приходилось  ему  ждать  «подобия  успеха». 

Задержалось  не  только  печатание  проспекта,  затянулось  и  про¬ 
хождение  его  через  цензуру.  29  октября  1786  г.  Де  вен  сообщил  об 
отправке  проспекта  в  Париж35.  11  ноября  Девен  писал  Бабефу,  что 
просил  Одиффре  (эта  фамилия  упоминается  здесь  впервые)  уско¬ 
рить  прохождение  через  цензуру36.  29  ноября  Одиффре  уведомил 
Девена,  что  цензором  назначен  аббат  Купе,  «проживающий  в  Ко¬ 
ролевской  библиотеке»  37.  Только  13  декабря  он  сообщил,  что  в 
ближайшие  дни  получит,  наконец,  проспект  у  Купе  38. 

Подписка  не  дала,  конечно,  никаких  результатов.  Но  Бабефа  это 
нисколько  не  обескуражило.  В  начале  1787  г.  он  был  совершенно 


33  ЦПА  НМЛ,  44  В  VI. 

34  Там  же. 

35  ЦПА  НМЛ,  40  В  VI. 

36  ЦПА  НМЛ,  41  В  VI. 

37  ЦПА  ИМЛ,  13  В  VI. 

38  ЦПА  ИМЛ,  11  В  VI. 
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поглощен-  новым  планом,  далеко  уже  выходившим  за  пределы  его 
февдистских  интересов,  хотя  и  связанным  с  ними.  Вырабатывая 
свою  систему  составления  описей  или  кадастров,  Бабеф  придавал 
особое  значение  их  «постоянству»,  «вечности»  (регрёіиііё),  Он 
стремился  к  созданию  такой  формы  описей,  которая  была  бы  свое¬ 
образным  «лицевым  счетом»  держателей,  куда  должны  были  за¬ 
носиться  все  их  обязательства  перед  сеньерами,  При  такой  системе 
«постоянная  таблица»  (іаЫе  регрёіиеііе)  могла  бы  легко  обновлять¬ 
ся,  достаточно  было  бы  вычеркивать  или  добавлять  имена  держа¬ 
телей  и  изменения  в  их  обстоятельствах, 

В  1787  г,,  когда  расшаталась  вся  финансовая  система  феодаль¬ 
но-абсолютистской  Франции  и  со  всей  остротой  встал  вопрос  о  ра¬ 
дикальном  обновлении  всего  налогового  обложения,  Бабеф  этот 
принцип  постоянства  попытался  перенести  на  всю  налоговую  сис¬ 
тему  страны.  От  «постоянных  описей»  (іеггіегз  регрёіиеіз)  его  мысль 
обратилась  к  созданию  «постоянного  кадастра»  (Сасіазіге  регрёіиеі). 
Судьба  проспекта  уже  перестала  его  интересовать, —  все  его  помыс¬ 
лы  сосредоточились  на  «Постоянном  кадастре».  Чисто  февдистские 
интересы  в  деятельности  Бабефа  отходят  уже  на  второй  план» 

Но  «Мемуар»  и  «Архивист»  представляли  собой  не  только  свое¬ 
образные  переходные  мостики  к  самому  важному  дореволюционно¬ 
му  произведению  Бабефа  —  «Постоянному  кадастру», —  они  инте¬ 
ресны  и  в  другом  отношении.  Исследователям  биографии  Бабефа 
казалось,  что  техника  составления  сеньериальных  описей  является 
совершенно  устарелой  проблемой  и  что  изыскания  молодого  Бабе¬ 
фа  в  этой  узкой,  совершенно  специфической  области  не  представ¬ 
ляют  никакого  интереса  для  истории  его  идейного  развития.  Это 
оказывается,  однако,  не  совсем  так. 

Уже  на  первых  страницах  своего  «Мемуара» —  не  забудем,  что 
он  написан  еще  в  1785  г, —  Бабеф  подчеркнул  одну  характерную 
особенность  своего  метода  составления  описей,  «Многие  считают, — 
писал  он, —  что  работы  комиссаров  по  составлению  кадастров  39  рас¬ 
пространяют  полезный  бальзам  (Байте  сГиІіІііё)  только  на  ленные 
владения  (шоиѵапсез  (ёосіаіез)»,  В  действительности  комиссары, 
«не  упуская  из  виду  справедливые  интересы  сеньеров,,,,  должны  в  то 
же  время  стремиться  к  охране  интересов  бедного  крестьянина  (раиѵ- 
ге  реізап),  о  которых  так  часто  забывают»  (курсив  наш, —  В ,  Дт)  40, 

Конечно,  в  книге,  предназначенной  для  «владельцев  сенье- 
рий», —  недаром  ведь  Девен  подобрал  для  ее  обложки  «мрамор¬ 
ную»  бумагу, —  Бабеф  не  мог  сколько-нибудь  полно  раскрыть  свои 

39  Комиссар  по  составлению  описей  (Сотшіззаіге  а  Іеггіег),  вопреки  мнению 
П.  П.  Щеголева,  не  был  государственным  чиновником.  Он  действовал  за  соб¬ 
ственный  счет,  не  получая  никакого  жалования,  ему  требовалось  только  полу¬ 
чение  разрешения  или  права  на  составление  описей  сеньерий.  Корреспонденты 
Бабефа,  направляя  ему  письма,  именуют  его  то  «февдистом»,  то  «адвокатом  и 
февдистом»,  «секретарем»  (вгеНіег),  «комиссаром  по  составлению  описей» 

(ЦП А  НМЛ,  14  В  VI,  49  В  V,  16  В  VI,  18  В  VI  и  т,  д.), 

40  ЦПА  ИМЛ,  3  В  I,  «Мёшоіге  реиі-ёіге  ітрогіапі...»,  р.  4,  поіе  1. 


59 


мысли.  Тем  не  менее  он  достаточно  ясно  критикует  Сен-В  ибера: 
«Вы,  очевидно,  предусматриваете  только  выгоды  сеньера...  Но  я  об¬ 
ращаю  внимание  и  на  интересы  чиншевика  (шоі,  ^иI  ёіепсіз  епсоге 
тез  ѵиез  зиг  Іез  іпіёгёіз  сіи  сепзКаіге),  который  не  может  иметь  в  сво¬ 
ем  распоряжении  кадастра  сеньера:  я  считаю,  что  для  него  должны 
быть  выписаны  статьи  прежних  обязательств...,  все  даты  вместе 
с  именами  и  местожительством  нотариусов»  4І.  Бабеф  заботился,  та¬ 
ким  образом,  о  том,  чтобы  вооружить  крестьянина  (раиѵге  реізап), 
обязанного  цензивой,  всеми  сведениями,  вплоть  до  местожительства 
нотариуса,  чтобы  дать  ему  возможность  противостоять  незаконным 
притязаниям,  непрестанно  возникавшим  в  связи  с  усилением  «сенье- 
риальной  реакции». 

Эта  мысль  достаточно  ясно  развита  и  в-  «Замечаниях  о  моем 
новом  способе  составления  описей»,  сохранившихся  в  архивах  деп. 
Соммы  и  написанных,  по-видимому,  для  графа  Кастежа  в  связи 
с  его  поручением  Бабефу  ознакомиться  с  состоянием  описей  в  сенье- 
рии  Фрамервилля.  Критикуя  описи,  с  которыми  он  ознакомился, 
Бабеф  обосновывал  свое  предложение  о  «постоянной  таблице» 
с  перечнем  имен  чиншевиков  тем,  что  такая  система  предотвратит 
возможность  для  сеньеров  «предъявлять  чиншевикам,  даже  без 
умысла,  необоснованные  требования  (сіе  пе  ріиз  ёіге  іпѵоІопЫгетепі: 
ехрозё  а  Іаіге  а  аисип  сепзііаіге  пиііе  сіешапсіе  риі  пе  зоіі  Іопсіёе)»  42. 
Точно  так  же  доказывая  необходимость  нового  метода  описания 
местоположения  держаний,  Бабеф  исходил  из  полезности  этого 
предложения  для  «цензитария,  у  которого  нет  в  своем  распоряже¬ 
нии  плана  сеньерии».  В  документах,  предназначавшихся  для  сенье¬ 
ров,  архивисту-февдисту  трудно  было  яснее  высказать  свои  симпа¬ 
тии  крестьянам. 

Как  совершенно  справедливо  указывает  П.  де  Сен-Жакоб,  вто¬ 
рая  половина  XVIII  в.  была  повсеместно  «золотым  веком  для  ко¬ 
миссаров  по  сеньериальным  правам»:  через  них  «технически  подго¬ 
товлялась»  феодальная  реакция  43.  Но  как  раз  Бабефа  его  февдист- 
ская  практика  оттолкнула  в  совершенно  противоположную  сторону. 
Мы  помним  наивно-трогательное  письмо  в  1779  г.  юноши  Бабефа, 
только  начинавшего  свою  февдистскую  деятельность  и  мечтавшего 
о  том,  чтобы  иметь  костюм,  в  котором  ему  не  стыдно  было  бы  появ¬ 
ляться  в  замках  сеньеров.За  шесть  лет  Бабеф  вырос  неизмеримо, 
и  феодальные  замки  приобрели  в  его  лице  одного  из  своих  самых 
непримиримых  врагов.  «Не  у  историков  и  не  у  литераторов,  даже 
самых  глубоких, —  подчеркивал  Бабеф  в  одной  из  своих  петиций 
в  1790  г., —  следует  искать  точные  сведения  о  происхождении  этого 
варварского  (феодального. —  В.  Д.)  порабощения.  Есть  другой 

41  ЦПА  ИМЛ,  3  вЧ.  «Мётоігс  реиі-ёіге  ітрогіапі...»,  р.  26 — 29. 

а2  АО  сіе  Іа  5отте,  Е  100  N  13 — 17  («ОЬзегѵаіопз  «иг  та  тёіЬосІе  поиѵеііе 
роит  Іе«  Теттіет«»:  «ОЬзегѵаііопв  ішрогіапіея  «сопсетпапі  Іа  регГесііоп  а  сіоппег  аих 
іпѵепІаіте«  сіез  Ті1те«  сіез  зеідпеитз  сіе  РгатегѵіІІе...»). 

43  Р.  сіе  5  а  і  п  і  - 1  а  с  о  Ь.  Ор.  сіі.,  р.  432 — 433. 
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класс  людей,  среди  которых  одни,  к  несчастью,  видят,  но  не  заме¬ 
чают,  а  другие  редко  расположены  разглашать  то,  что  они  знают, — 
и  только  у  них  можно  почерпнуть  ясные  представления  по  этому 
вопросу;  к  февдисту  —  наблюдателю  и  философу  следует  обращать¬ 
ся  для  того,  чтобы  получить  точные  данные  о  чудовищной  истории 
установления  цензивы» 44.  Пять  лет  спустя,  уже  издавая  «Трибун 
народа»,  Бабеф,  вспоминая  о  своем  февдистском  прошлом  и  о  том 
влиянии,  какое  оно  на  него  оказало,  писал:  «Я  был  февдистом 
при  старом  порядке,  и  это  причина,  по  которой  я  стал,  возможно, 
одним  из  самых  страшных  бичей  феодализма  при  новом  поряд¬ 
ке...»  45  Но,  как  мы  сейчас  увидим,  не  только  феодализм  приобрел 
в  лице  Бабефа  своего  страстного  противника. 

Мы  ограничивались  до  сих  пор  изложением  основных  фактов 
биографии  Бабефа  до  1785  г.  Нам  предстоит  теперь  проникнуть 
в  его  внутренний,  идейный  мир. 


44  «РёМіоп  зиг  Іез  сІгоіі$  сіе  ѵоігіез  еі  сіе  ріапіаііоп,  сіе  сеп$  еі  сіе  сЬашрагІ». 
[1790],  р.  56  (Б-ка  Ин-та  Фельтринелли  в  Милане;  по  микрофильму,  прислан¬ 
ному  проф.  Дель-Бо). 

45  «С.  ВаЬеиі,  ТгіЪип  сіи  Реиріе,  а  $е$  сопсііоуепэ»  («Ье  ТгіЬип  би  Реиріе», 
N  29). 


ГЛАВА  ТРЕТЬЯ 

Формирование  социальных  идей  Бабефа 


ТТ режде  чем  приступить  к  знакомству  с  социальными  взгля- 
-^дами  Бабефа,  к  тому,  что  нам  известно  о  них,  -начиная  с  1785  г., 
нам  необходимо  в  самых  общих  чертах  выяснить  ту  социальную  об¬ 
становку,  в  которой  формировалось  мировоззрение  будущего  «Ма¬ 
рата  Пикардии».  Как  бы  ни  велико  было  влияние,  оказанное  нд 
Бабефа  великими  социальными  мыслителями  XVIII  в.,  прежде  все¬ 
го  Руссо  и  Мабли,  решающую  роль  в  выработке  его  социальных 
взглядов  сыграл,  по  нашему  глубокому  убеждению,  тот  жизненный 
опыт,  те  наблюдения,  которые  Бабеф  почерпнул  из  своего  знаком¬ 
ства  с  окружавшей  его  действительностью.  Коммунистические  возг_ 
зрения  Бабефа  вполне  оформились  только  на  основе  опыта  револю¬ 
ции  и  особенно  якобинской  диктатуры,  но  они  начали  складываться 
гораздо  раньше,  и  корни  их  кроются  не  в  «общинных  традициях»,  а 
в  тех  капиталистических  отношениях,  которые,  под  оболочкой  фео¬ 
дального  общества,  зрели  во  Франции.  И  как  раз  Пикардия  —  одна 
из  экономически  наиболее  развитых  провинций  Франции  —  дала  Ба- 
бефу  богатейший  материал  для  критики  не  только  феодальных,  но 
именно  капиталистических  отношений.  Анализируя  важнейшие  до¬ 
кументы  Бабефа,  написанные  уже  в  середине  90-х  годов,  в  том 
числе  и  его  письмо  к  Жермену,  и  статьи  в  «Трибуне  народа.»,  мы 
всегда  находим  в  них  аргументы,  почерпнутые  из  впечатлений 
и  наблюдений  пикардийского  этапа  его  жизни. 

Экономику  и  социальные  отношения  тогдашней  Франции  Бабеф 
наблюдал,  прежде  всего,  сквозь  призму  Пикардии.  Поэтому  мы 
ограничиваемся  только  социально-экономической  характеристикой 
того  района,  который  был  непосредственно  в  поле  зрения  Бабефа. 
Это  ограничение  представляется  нам  оправданным,  поскольку  как 
раз  в  Пикардии  чрезвычайно  ясно  сказались  те  черты  развития,  ко¬ 
торые  характеризовали  экономику  всей  тогдашней  Франции,  хотя 
в  некоторых  районах  (Фландрия)  развитие  ушло  значительно 
дальше,  а  в  других  заметно  Отставало  от  пикардийского.  В  частно¬ 
сти,  процесс  развития  капиталистической  мануфактуры,  который. 
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как  нам  представляется,  особенно  влиял  на  формирование  социаль¬ 
ных  идей  Бабефа,  и  являлся  одной  из  доминирующих  черт  экономи¬ 
ки  тогдашней  Франции,  чрезвычайно  отчетливо  и  выпукло  прояв¬ 
лялся  как  раз  в  Пикардии. 

К  сожалению,  экономика  и  социальные  отношения  в  предрево¬ 
люционной  Пикардии  не  стали  еще  предметом  столь  тщательного, 
всестороннего  исследования,  с  использованием  статистических  ме¬ 
тодов,  как  деревня  соседних  с  Пикардией  провинций  —  Артуа 
и  Фландрии  —  в  превосходной  монографии  Ж.  Лефевра  «Крестья¬ 
не  Севера  во  время  революции»  Анализируя  социальные  взгляды 
Бабефа,  Лефевр  не  раз  обращал  внимание  «а  этот  пробел.  Наши 
замечания  об  экономическом  развитии  Пикардии  будут  иметь  по¬ 
этому  только  самый  общий  характер.  Но  даже  и  в  таком  виде  выяс¬ 
нение  особенностей  экономического  развития  Пикардии  представ¬ 
ляется  нам  чрезвычайно  полезным  для  правильного  понимания 
тенденций  социально-экономического  развития  Франции  XVIII  ве¬ 
ка  и  для  объяснения  генезиса  идей  Бабефа1 2. 

Отличительной  особенностью  экономики  «пикардийской  равни¬ 
ны»  (Іа  ріаіпе  рісагсіе)  было,  как  это  указал  в  своем  классическом 
труде  А.  Деманжон,  огромное  преобладание  в  ее  сельском  хозяйст¬ 
ве  вплоть  до  начал»  XIX  в.  чисто  зерновых  культур,  прежде  всего 
пшеницы.  Благоприятные  климатические  и  почвенные  особенности 
превратили  Пикардию,  особенно  такие  районы,  как  Суассонэ,  Сан- 
терр,  Вермандуа,  Клермон  и  т.  д.,  в  своеобразную  «зерновую  рав¬ 
нину»  —  «раув  сіез  сёгёаіез»  —  одну  из  важнейших  житниц  Фран¬ 
ции.  «Главным  предметом  и  основным  ресурсом  провинции  явля¬ 
ются  зерновые  хлеба,  урожай  которых  намного  превосходит  потреб¬ 
ности  потребления», —  писал  интендант  Пикардии  Биньон  еще 
в  1696  г.  3  Уже  в  XVII  в.,  особенно  во  второй  его  половине,  париж¬ 
ский  хлебный  рынок,  не  насыщавшийся  прилегавшим  к  столице 
«зерновым  поясом»,  стал  усиленно  снабжаться  пикардийским  хле¬ 
бом.  Новейший  исследователь  хлебной  торговли  Парижа  во  времена 

1  С.  ЬеГеЬѵге.  Ьез  раузапз  сіи  Ыогсі  репсіапі  Іа  Кёѵоіиііоп  Ггапсаізе.  Рагіз, 
1924  (2-ше  ёсі.,  Вагі,  1959). 

2  Для  понимания  социально-экономических  процессов,  происходивших  в 
Пикардии,  большой  интерес  представляют  исследования,  публиковавшиеся  в  по¬ 
следние  годы  Пьером  Губером.  Посвященные,  в  основном,  более  раннему  периоду 
(XVII  и  начало  XVI 11  в.)  и,  преимущественно,  одному  из  районов  южной 
Пикардии  —  Бовезису,  они  дают  превосходный  материал  для  характеристики 
истории  формирования  капиталистических  отношений  в  Пикардии  (Р.  Сои- 
Ь  е  г  I.  А$ресІ$  зосіаих  сіез  тапиіасіигез  рісагсіез  еі  Ьеаиѵаізіеппез  аи  Іетр$  сіи 
Ьоиіз  XIV. —  «Виііеііп  сіе  Іа  зосіёіе  сГЬізІоіге  тосіете»,  1953,  таі  —  іиіііеі;  і  сі  е  т. 
Ьез  ІесЬпічиез  а^гісоіез  с1ап$  1е$  рау$  рісагсіз. —  «Веѵие  сГЬізІоіге  ёсопотічие  еі 
зосіаіе»,  1957;  ісіеіп.  Ьез  Гатіііез  тагсЬапсІез  зоиз  ГАпсіеп  Кёвіте:  Іез  Оап$е  еі 
1е$  Моііе,  сіе  Веаиѵаіз.  Рагі$,  1959).  Завершением  всех  этих  работ  Явилась  док¬ 
торская  диссертация:  Р.  СоиЬегІ.  Веаиѵаіз  еі  1е  Веаиѵаізіз  сіе  1600  а  1730. 
СопІгіЬиііоп  а  ГЬізІоіге  зосіаіе  сіе  Іа  Ргапсе  сіи  XVII  зіёсіе.  Рагі$,  1960. 

3  «ЕхІгаіІ  сіи  шётоіге  сіе  Іа  еёпёгаіііё  сГАтіепз  ои  сіе  Рісагсііе  раг  М.  Ві§поп, 
іпіепсіапі  еп  Гаппёе  1698». —  «Мётоігез  еі  с1оситеп1$  роиг  $егѵіг  а  ГЬізІоіге  сіи 
соттегсе  еі  сіе  Гіпсіизігіе».  Раііз,  1911,  ѵ.  1,  р.  170 — 171. 
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Людовика  XIV,  Жан  Мевре,  указывает,  что  одним  из  крупнейших 
хлебных  рынков  Парижа  был  так  называемый  Рогі  сГЕсоІе,  откуда 
в  столицу  поступал  хлеб,  шедший  по  реке  Уазе.  Главными  центра¬ 
ми,  откуда  прибывал  хлеб,  были  Нуайон — уже  знакомый  нам  по 
биографии  Бабефа  —  и  Суаесон,  «центр  одной  из  наиболее  богатых 
областей  крупного  сельского  хозяйства».  Уже  в  середине  XVII  в. 
в  Париж  поступал  хлеб  не  только  из  районов,  прилегавших  к 
р.  Уазе,  но  и  из  более  отдаленного  Сантерра 4. 

Еще  большее  значение  в  снабжении  Парижа  пикардийский  хлеб 
приобрел  в  XVIII  в.:  «Начиная,  в  особенности  с  XVIII  в.,  Париж 
широко  раскрылся...  для  пикардийского  хлеба...  Двумя  центрами 
отправки  хлеба  стали  тогда  Клермон  и  Нуайон...  Когда  был  соору¬ 
жен  Пикардийский  канал,  все  зерно  из  Сантерра  прямо  направля¬ 
лось  по  каналу  в  столицу»  5. 

Очень  интересные  сведения  о  значении  пикардийского  хлеба 
для  снабжения  страны  и  столицы  уже  в  предреволюционные  годы 
мы  находим  в  докладах  по  Амьенскому  податному  округу  (^ёпёгаіі- 
Іё),  составленных  для  правительства  в  1788  г.  в  связи  с  опасением 
голода  из-за  неурожая  в  ряде  районов  страны.  В  состав  податного 
округа  (образовавшего  после  революции  деп.  Соммы)  входило  во¬ 
семь  субделегатств:  Аббевилль,  Амьен,  Мондидье,  Перонн,  Сен- 
Кантен,  Булонь,  Калэ,  Дуллан  (три  последних,  после  революции, 
отошли  к  деп.  Па-де-Калэ,  а  Сен-Кантен  к  деп.  Эны).  «Пикар¬ 
дия, —  писал  интендант  д'Аге, —  почти  никогда  не  находится  в  та¬ 
ком  положении,  чтобы  она  нуждалась  в  получении  зерна  из  сосед¬ 
них  провинций;  она  производит  всегда  совершенно  достаточно  для 
собственного  потребления»  6. 

Пикардия  не  только  обеспечивала  пропитание  своего  собствен¬ 
ного  населения,  но  и  вывозила  хлеб.  О  наличии  значительных  то¬ 
варных  излишков,  в  провинции  говорят  почти  все  сообщения  суб¬ 
делегатов.  Так,  сен-кантенский  суб  делегат  сообщал,  что  обычный 
урожай  составляет  около  400  тыс.  сетье,  а  потребление  не  превы¬ 
шает  240  тыс.  Даже  в  1785 — 1787  гг.,  когда  урожай  составил  только 
ъ!а  обычного,  для  вывоза  оставалось  не  меньше  60  тыс.  сетье.  В  Аб¬ 
бевильском  субделегатстве  вывозилось  больше  половины  урожая. 
Хлебный  рьгнок  Амьена  снабжался  провинцией  Артуа  и  окрестно- 

4  .1.  М  е  и  ѵ  г  е  I.  Ье  соттегсе  сіез  дгаіпз  еі  сіез  Іагіпез  а  Рагі$  еі  1е$  тагсЬапсІз 
рагЫеп5  а  Герские  сіе  Ьоиіз  XIV  («Кеѵие  сГЬізІоіге  тосіегпе»,  1956, 1.  III,  р.  171, 
172,  189). 

5  А.  Оетапдеоп.  Ьа  Рісагсііе  еі  Іез  гёдіопз  ѵоізіпез  Агіоіз —  СатЪгёзіз — 
Веаиѵаізіз  (3-те  ёсі.).  Рагіз,  1925,  р.  308 — 309.  «Питание  северной  Франции  и, 
частично,  парижан  зависело  главным  образом  от  пикардийских  урожаев» 
(Р.  СоиЪеП.  Ьез  ІесЬпіриез  а^гісоіез  сіапз  Іез  рауз  рісагсіз. —  «Кеѵие  сІ’ЬізІоіге 
ёсопотічие  еі  зосіаіе»,  Рагіз,  1957,  р.  29). 

5  Р.  С  а  г  о  п.  Ь’ёіаі  сіез  гёсоііез  еі  сіез  арргоѵізіоппешепіз  сіапз  Іа  зёпёгаіііё 
сГАтіепз  еп  аоиі  1788. —  «Виііеііп  сіе  Іа  сотіззіоп  сіе  гесЬегсЬе  еі  сіе  риЫісаІіоп 
сіез  сіоситепіз  геІаІіЬ  а  Іа  ѵіе  ёсопоткріе  сіе  Іа  Кёѵоіиііоп».  Рагіз,  1909,  р.  138. 
«Наиболее  значительными  запасами  хлеба  в  Пикардии  владеют  кантоны  Перонн 
и  Сен-Кантен  в  Сантерре  —  области  превосходной  культуры». 
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стями  Перонна  и  Ру  а:  «Обычно  снабжает  Перонн.  Из  Артуа  хлеб 
поступает  только  тогда,  когда  его  не  требует  Фландрия,  а  из  Ру  а, 
если  рынок  Пон-Сен-Максанса  не  предъявляет  требований  (пе  Ііге 
ра$)  для  Парижа  и  Руана»  7. 

Особую  ценность  представляет  для  нас  доклад  субделегата  Мон¬ 
дидье.  Мондидье,  как  и  Руа,  были  центрами  района,  носившего 
в  дореволюционной  Франции  название  Сантерра.  В  годы  револю¬ 
ции  Сантерр  вошел  в  состав  дистрикта  Мондидье.  Именно  здесь 
в  основном  и  проходила  деятельность  Бабефа.  Тем  интереснее  эко¬ 
номическая  характеристика  этого  района,  данная  з  сентябре  1788  г 
«По  своему  положению,  край  (1е  рау$)  не  имеет  других  ресурсов, 
кроме  хлеба.  Это  самая  важная  и  почти  единственная  продукция 
субделегатства  Мондидье.  Одной  трети  среднего  урожая  достаточно 
для  пропитания  кантона»8.  Субделегат  сообщает,  что  Ѵі5  урожая 
1787  г.  хранится  еще  в  закромах.  «...Возможно,  что  у  некоторых  за¬ 
житочных  земледельцев  (сиіііѵаіеигз  аі$ё$)  сохранилось  еще  зерно 
1786  г.  и  1785  г.  Несмотря  на  обилие  хлеба,  цены  на  него  поднима¬ 
ются,  и  довольно  резко...,  есть  лица,  которые  скупают  хлеб  Сяиі  ас- 
сарагепі  1е  Ыё)...  Многие  земледельцы  везут  хлеб  в  Пон-Сен-Мак- 
санс,  Шалон,  Амьен  и  Бове.  Если  бы  весь  хлеб,  который  увозят  в 
эти  места,  находился  на  рынках  Мондидье,  Бретейля,  Алуэна,  Руа, 
цены  на  продовольствие  быстро  упали  бы».  Суб  делегат  требовал 
помешать  скупке  хлеба  в  окрестностях  Мондидье  и  воспрепятство¬ 
вать  наплыву  пришельцев  из  Парижа,  которые  его  скупают 9. 

Эту  картину  хлебного  рынка  Сантерра  мы  можем  дополнить 
описанием,  данным  самим  Бабефом.  «Кантон  Сантерр, —  писал  он 
в  оставшихся  неопубликованными  заметках  1789  г., —  является  од¬ 
ной  из  богатейших  житниц  Франции,  а-  маленький  город  Руа  — са¬ 
мым  крупным  рынком  этой  местности;  после  сбора  урожая  на  каж¬ 
дом  из  двух  еженедельных  базаров  появляется  около  1800  мешков 
зерна...  3600  мешков  зерна  еженедельно  вывозится  с  рынка  Руа 
по  направлению  к  Парижу»  10.  Едва  ли  допустимы  сомнения  в  том, 
что  зерновое  хозяйство  в  Сантерре  приняло  уже  довольно  отчет¬ 
ливый  товарный  характер. 

Для  периода  революции  мы  располагаем  более  точными  цифро¬ 
выми  данными  для  характеристики  того  места,  которое  занимал  пи¬ 
кардийский  хлеб  в  снабжении  страны  и  столицы.  В  сентябре  1793  г. 
для  снабжения  Парижа  был  выделен  особый  район;  в  него  были 
включены  деп.  Сены  и  Уазы,  Сены  и  Марны,  Уазы  и  ряд  дистрик¬ 
тов  деп.  Эны,  до  революции  входивших  в  состав  Пикардии  (деп. 


7  ІЪісІ.,  р.  131,  127,  125. 

8  ІЪісІ.,  р.  133. 

9  ІЬісІет. 

10  ЦПА  ИМЛ,  17  В  III.  Историк  г.  Руа,  Грегуар  д'Эссиньи  сообщает,  что 
на  каждый  хлебный  базар  в  Рул  поступало  в  среднем  до  2400  мешков, 
т  е  14  800  гектолитров  зерна  (С.  сГЕ  $  $  і  8  п  у.  Нізіоіге  сіе  Іа  ѵіііе  сіе  Коуе. 
Ыоуоп,  1818,  р.  317). 
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Соммы  в  состав  этого  района  не  вошел  —  он  снабжал  Северную  ар¬ 
мию  и  район  Амьена)  и. 

В  архиве  Института!  марксизма-ленинизма  в  Москве  сохрани¬ 
лось  письмо  мэра  Парижа  Паша  депутату  Андре  Дюмону,  находив¬ 
шемуся  в  миссии  в  деп.  Уазы  и  Соммы.  «Подумайте  о  том, —  писал 
Паш, —  что  Париж  потребляет  ежедневно  1700  мешков  муки  по 
325  фунтов  каждый»  12 .  На  деп.  Уазы,  судя  по  этому  письму  Паша, 
возлагалась  обязанность  еженедельно  поставлять  в  Париж  3900 
мешков.  Разверстка,  установленная  министром  внутренних  дел  Паре 
для  другого  пикардийского  департамента  Эны,  составляла  ежене¬ 
дельно  3500  мешков  1Ъ.  Само  собой  разумеется,  что  при  наличии 
ряда  фронтов  и  армий,  снабжавшихся  другими  районами,  обычно 
вывозившими  свое  зерно  в  столицу,  значение  пикардийского  хлеба 
для  Парижа  стало  еще  больше,  чем  в  предреволюционные  годы. 
Приведенные  нами  цифры  (из  них  исключен  деп.  Соммы  и,  следо¬ 
вательно,  район  Сантерра) — 7400  мешков  при  общей  потребности 
около  12  тыс.  мешков  в  неделю  —  достаточно  ясно  показывают,  ка¬ 
кое  крупнейшее  значение  имел  пикардийский  хлеб  для  столицы. 

Все  более  возраставший  спрос  на  зерновые  хлеба,  предъявляв¬ 
шийся  как  растущими  городами  Пикардии  и  Нормандии,  так  и  сто¬ 
лицей,  вел  к  непрерывному  расширению  посевной  площади  под 
злаками.  К  этому  толкал  и  страх  перед  голодовками,  по  меньшей 
мере,  пять  раз  повторявшимися  во  Франции  на  протяжении  XVIII  в. 
Уже  в  1701 — 1702  гг.  пикардийский  интендант,  цитируемый  А.  Де- 
манжоном,  писал:  «Нет  провинции,  в  которой  было  бы  меньше 
необрабатываемых  земель,  пустошей  и  общинных  владений,  чем 
в  Пикардии...  Почти  все  возделывается:  зерновые  хлеба  приносят 
очень  большой  доход;  это  главный  предмет  торговли  жителей  за 
последние  двадцать  лет,  они  нашли  в  нем  столько  выгод,  что  при¬ 
ступили  к  обработке  самых  неплодородных  земель».  Во  второй  поло¬ 
вине  XVIII  в.,  когда  во  всей  Франции  возделывание  целины  при¬ 
няло  значительные  размеры,  для  Пикардии  это  был  уже  пройден¬ 
ный  этап.  Так,  например,  в  Сантерре,  в  1763 — 1772  гг.  почти  нигде 
«не  отмечается  возделывание  новых  земель:  вся  эта  местность  уже 
очень  давно  представляет  собой  сплошное  хлебное  поле»  14. 

Все  эти  данные  свидетельствуют  об  увеличении  товарности  пи¬ 
кардийского  сельского  хозяйства,  о  непрерывном  возрастании  его 
связей  с  национальным  рынком.  Было  бы,  разумеется,  совершенно 


п  Ьа  Соттіззіоп  сіез  зиЬзізІапсез  сіе  ГАп  II.  Ргосё$-ѵегЬаих  еі  асіез,  РиЫіёз 
раг  Р.  Сагоп,  Рагіз,  1924,  Іазс.  1.  Кроме  всего  деп.  Уазы,  в  район  снабжения  Па¬ 
рижа  были  включены  дистрикты  Лан,  Суассон,  Шато-Тьерри,  входившие  в 
деп.  Эны. 

12  РасЬе,  гпаіге  сіе  Рагіз  а  Апсігё  Питопі..,  27  осі.  1793  (ЦПА  ИМЛ,  ф.  230, 
д.  47.  11К-Р). 

.  13  ЦПА  ИМЛ,  77  В  IX.  См.  также:  Е.  С  г  е  ѵ  е  а  и  х.  Ье  гаѵііаіііешепі  сіе 
Рагіз  раг  1е  сіёрагіетепі  сіе  ГАізпе  репсіапі  Іа  Кёѵоіиііоп. —  «Мётоігез  Іиз  аи  соі>- 
§гёз  сіез  зосіёіёз  заѵапіез.  Тоиіоизе,  1933.  Рагіз,  1934».  Рагіз,  1935. 

14  А.  Иетапвеоп.  Ор.  сіі.,  р.  218. 
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ошибочным,  если  бы  мы,  преувеличив  значение  этих  процессов, 
упустили  из  виду  огромное,  задерживающее  влияние  все  еще  чрез¬ 
вычайно  живучей  феодальной  системы,  всех  типичных  для  нее  сред¬ 
невековых  методов  обработки  земли.  Поспешное  заключение,  мод¬ 
ное  в  некоторых  кругах  французских  буржуазных  историков 
и  юристов,  очень  ярко  сформулированное,  например,  Паниолем, — 
«великая  историческая  эволюция,  медленно  экспроприировавшая 
сеньора  в  пользу  вассала,  к  1789  г.  была  уже  завершена»  15, —  со¬ 
вершенно  неверное  для  всей  Франции,  отнюдь  не  подтверждается 
и  на  примере  Пикардии.  Система  феодальных  отношений  с  прису¬ 
щей  ей  отсталой  техникой  была  и  здесь  огромной  помехой  для  рос¬ 
та  производительности  сельского  хозяйства.  В  отличие  от  соседних 
Фландрии  и  Артуа  в  Пикардии  продолжала  почти  безраздельно 
господствовать  трехпольная  система  с  сохранением  земли  под  паром 
(еп  іасЬеге)  на  два  или  три  года  и  использованием  «открытых  по¬ 
лей»  после  уборки  урожая  под  общие  выпасы,  строго  соблюдались 
веками  установленное  чередование  севооборотов,  их  сроки,  соотно¬ 
шение  культур  и  т.  д. 

Недаром,  Артур  Юнг,  объездивший  Пикардию  накануне  рево¬ 
люции,  многократно  подчеркивал  бросившуюся  ему  в  глаза  отста¬ 
лость  сельскохозяйственной  техники  Пикардии:  «Во  Франции  име¬ 
ют  вообще  ложное  представление  о  высоком  уровне  обработки  земли 
в  этой  провинции^  Г.  Тюрго  поддался  этой  ошибке,  когда  прирав¬ 
нял  эту  провинцию  к  Фландрии»  16.  Мнение  Юнга  было  совершен¬ 
но  противоположным:  «Учитывая  очень  большое  плодородие  почвы, 
Пикардию  и  Нормандию  следует  отнести  к  числу  областей,  обраба¬ 
тываемых  хуже  всех  тех,  которые  мне  приходилось  наблюдать»  17, 
«нет  области,  обрабатываемой  хуже,  чем  Пикардия,  Нормандия, 
Бос,  в  которых  пары  могли  бы  быть  уничтожены  на  тех  же  основа^ 
киях,  что  и  во  Фландрии»  18.  Правда,  этот  вывод  Юнга  оспаривался 
таким  знатоком  аграрной  истории  Франции,  как  А.  Сэ,  отмечав¬ 
шим,  что  как  раз  во  второй  половине  XVIII  в.  уровень  сельскохо¬ 
зяйственной  культуры  в  Пикардии  заметно  повысился,  но  не  счи¬ 
таться  с  ним  нельзя. 

Одним  из  наиболее  узких  мест  сельского  хозяйства  Пикардии 
была  крайняя  отсталость  скотоводства,  притом  не  умецьщ^шаяся^ 
а  возросшая  как  раз  во  второй  половине  XVIII  в.  Новейший  иссле¬ 
дователь  экономики  Пикардии  П.  Губер  считает,  что,  по  меньшей 
мере,  А!ъ  пикардийских  крестьян  были  безлошадными  и  вынуждены 


15  Рапіоі.  Тгаііё  сіе  сігоіі  сіѵіі,  і.  I.  1915,  р.  718.  См.  критику  этого  поло¬ 
жения  у  очень  авторитетного  историка  французского  права  М.  Гаро:  «Можно 
ли  сделать  из  этих  решительных  утверждений  вывод,  что  сеньерия  уступила  уже 
вассалу  или  цензитарию  свои  владения  в  полную  собственность.  Я  этого  не 
думаю».  (М.  С  ага  и  6.  Ьа  гёѵоіиііоп  еі  Іа  ргоргіёіё  Еопсіёге.  Рагі$,  1959,  р.  1). 

16  А.  Уоип$.  Ѵоуа^ез  еп  Ргапсе  еп  1787,  1788  еі  1789.  Е8.  сошріёіе  еі 
сгіікціе  раг  Н.  5ёе,  I.  1 — 3.  Рагі$,  1931,  р.  543. 

17  А.  У  о  и  п  в-  Ор.  сіі.,  р.  989. 


были  нанимать  лошадей.  Площадь  под  общинными  угодьями  и  вы¬ 
пасами  все  время  сокращалась.  Губер  подчеркивает  всю  тяжесть 
последствий  для  сельского  хозяйства,  вызванных  крайним  недостат¬ 
ком  скота  І9.  На  это  обстоятельство  обратил  внимание  и  Бабеф. 
В  своем  «Постоянном  кадастре»  он  писал  в  1789  г.:  «Хотели  безгра¬ 
нично  расширять  площадь  обрабатываемой  земли;  плуг  проник  по¬ 
всюду.  Что  произошло?  Неплодородные  земли  служили  раньше  для 
выпаса  скота,  который  поставлял  много  навоза  для  хороших  земель; 
с  того  времени,  когда  не  стало  пастбищ,  исчез  скот;  ни  хорошие,  ни 
плохие  земли  больше  не  унавоживали.  Крестьянин  увидел,  что  он 
разоряется,  он  понял  —  слишком  поздно!  —  что  без  пастбищ  нет 
скота,  без  скота  нет  удобрений,  без  удобрений  нет  урожая...»  20 

Этот  недостаток  скота,  особенно  возросший  во  второй  половине 
XVIII  в.  в  связи  с  расширением  площади  зерновых  культур,  П.  Гу¬ 
бер  считает  одной  из  характерных  черт  пикардийской  «отсталой  ру¬ 
тинной  сельскохозяйственной  техники,  совершенно  не  изменившейся 
со  времен  средних  веков  и  преобразовавшейся  не  раньше  XIX  в.»  21 
Эту  отсталость  он  объясняет  тяжестью  налогового  бремени,  сенье- 
риальных  поборов,  церковной  десятины,  конфискацией  скота  за 
различные  недоимки,  гужевой  повинностью  во  время  войн  и  т.  д. 
Эти  выводы  сделаны  Губером  для  XVII — первой  половины 
XVIII  в.  Но  они,  несомненно,  сохраняют  свое  значение  и  для  Пи¬ 
кардии'  второй  половины  XVIII  в-.,  в  отношении  и  господства  ру¬ 
тинной  системы  трехполья,  и  острого  недостатка  скота,  и  тормозя¬ 
щего  воздействия  всей  системы  феодальных  поборов,  включая  сюда 
и  поборы  феодально-абсолютистского  государства,  на  экономику 
среднего  крестьянского  хозяйства,  продолжавшего  в  силу  всех  этих 
причин  сохранять  еще  в  значительной  степени  свой  натурально¬ 
потребительский  характер.  Конечно,  это  положение  не  следует  по¬ 
нимать  слишком  буквально.  Известная  часть  крестьянского  хлеба, 
особенно  в  благоприятные,  урожайные  годы,  поступала  на  рынок. 
Однако  она  составляла  наименее  надежную  часть  товарного  хле¬ 
ба,  при  малейшем  неурожае  сразу  же  выпадавшую  из  общего  балан¬ 
са.  Вывод  виднейшего  исследователя  экономики  предреволюцион¬ 
ной  Франции,  Э.  Лабрусса:  «крестьянин  XVIII  в.  обычно  не  был 
продавцом  хлеба»  22,  вполне  может  быть  распространен  и  на  Пикар¬ 
дию. 

За  чей  же  счет  происходил  тогда  рост  товарности  сельского 
хозяйства?  Кто  же  был  главным  держателем  «пикардийского  хле¬ 
ба»,  игравшего,  как  мы  показали,  такую  значительную  роль  в»  обес¬ 
печении  Франции  продовольствием? 


19  Р.  СоиЬегІ.  Ьез  Іесішщиез  авгісоіез  сіапз  Іез  рауз  рісагсіз  («Кеѵие  сГЬіз- 
Іоіге  ёсопотщие  еі  зосіаіе»,  1957,  р.  29 — 30). 

*°  [ВаЬеиІ].  Ье  сасіазіге  регрёіиеі.  Рагіз,  1789,  р.  188 — 189. 

21  Р.  С  о  и  Ь  е  г  *.  Ь,ез  іесЬпічиез  азгісоіез..,  р.  32. 

22  С.-Е.  ЬаЬгоиззе.  Ьа  сгізе  сіе  Гёсопотіе  ^гапдаізе  а  Іа  Пп  сіе  ГАпсіеп 
Кёвіте  еі  аи  сІёЬиі  сіе  Іа  Кёѵоіиііоп,  ѵ.  I.  Рагіз,  1944,  р.  Ы. 
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Исследуя  вопрос  о  хлебоснабжении  Парижа,  Ж.  Мевре  пришел 
к  выводу,  что  для  XVII  в.  хлебом,  наиболее  доступным  для  за¬ 
купки,  был  тот,  который  поступал  от  уплаты  феодальных  повинно¬ 
стей  ( «Іез  дгаіпз  1е$  р1и$  аізёз  а  пёдосіег  ёіаіпі  сеих  чш  ргоѵепаіпі 
сіез  гесіеѵапсез»)  23.  Но  кто  им  распоряжался?  Конечно,  поступав¬ 
ший  'В  порядке  натуральной,  феодальной  ренты  хлеб  иногда  оста¬ 
вался  в  руках  сеньеров,  которые  в  этом  случае  самостоятельно 
(или  через  хлеботорговцев)  продавали  его.  Но  в  XVII — XVIII  вв. 
все  чаще  выступают  другие  силы,  порожденные  чрезвычайно 
сложным  переплетением  новых  и  старых  форм  социально-экономи¬ 
ческих  отношений.  Одну  из  этих  форм,  характерную  для  всей  стра¬ 
ны,  Деманжон  на  большом  материале  проследил  в  Пикардии. 

Уже  издавна  буржуа,  негоцианты,  фабриканты  приобретали 
землю,  но  не  для  того,  чтобы  обрабатывать  ее,  а  с  тем,  чтобы  «по¬ 
лучать  доходы»  (еп  іігег  сіез  геѵепиз),  т.  е.  ту  же  феодальную  рен¬ 
ту.  «Образование  этого  класса  земельных  собственников  относится 
к  XVI  в.;  тогда  во  всей  Франции  появились  земельные  состояния 
(Іогіипез  іеггііогіаіез),  принадлежавшие  лицам  судебного  сословия, 
финансистам,  купцам,  всем  тем,  кого  обогатила  торговля  деньгами, 
зерном  и  скотом.  В  отличие  от  других  районов  Франции,  где  эти 
состояния  воссоздавались  вокруг  феодальных  замков,  здесь  (,в  Пи¬ 
кардии. —  В.  Д.)  собственниками  земельных  угодий  становились 
жители  городов,  буржуа»  24.  Новые  земельные  собственники  не 
вели  своего  хозяйства,  они  предпочитали  сдавать  землю  в  аренду, 
но  уже  за  денежную  ренту.  В  тех  же  случаях,  когда  они*  являлись 
собственниками  и  той  части  домена  (тоиѵапсез),  которая  состоя¬ 
ла  из  фьефов  и  крестьянских  держаний,  они  продолжали  взыски¬ 
вать  с  крестьян-цензитариев  и  феодальные  повинности. 

В  пикардийской  деревне  к  XVIII  в.  полностью  исчезла  система 
половничества  (тёіауаде).  Эго  констатировал  еще  А.  Юнг.  «Было 
бы  очень  интересно, —  писал  он, —  выяснить,  каким  образом  эта 
практика  (половничества. —  В .  Д.)  была  изгнана  из  Пикардии, 
Нормандии,  Иль-де-Франса»  25.  Переход  в  Пикардии  от  половни¬ 
чества  к  денежной  ренте  констатировал  и  историк  аграрных  отно¬ 
шений  на  севере  в  предреволюционной  Франции,  Калонн.  Он  при¬ 
знавал,  что  «половничество,  эта  форма  арендных  отношений,  при¬ 
меняемая  в  7/з  королевства,  в  окрестностях  Суассона  и  Калэ  встре¬ 
чается  только  в  виде  редчайшего  исключения,  зато  фермерская 
аренда  (Ьаіі  а  Гегте)  в  северных  провинциях  Франции  распростра¬ 
нена  повсеместно...  Фермерская  аренда  развита  в  наиболее  пере¬ 
довых  сельскохозяйственных  районах,  но  даже  в  Пикардии,  кото¬ 
рая  не  заслуживает  такого  определения,  она  господствует  целиком 


23  ].  Меиѵгеі.  Ье  согпшегсе  сіез  дгаіпз  («Кеѵие  сГЬізІоіге  тосіегпе»,  1956, 
Р.  194). 

24  А.  Б  е  ш  а  п  §  е  о  п.  Ор.  сіі.,  р.  336—338. 

25  А.  V  о  и  п  8-  Ор.  сіі.,  р.  738. 
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и  безраздельно  (курсив  наш. —  В.  Д.)»  26.  Правда,  этот  переход 
отнюдь  не  исключал  того,  что  известная  часть  платежей  по-преж¬ 
нему  вносилась  в  натуральной  форме  21 . 

Но  с  переходом  от  системы  половничества  к  фермерской  арен¬ 
де,  от  натуральной  ренты  к  денежной,  со  все  большим  распрост¬ 
ранением  товарно-денежных  отношений  тесно  связано  было  и 
увеличение  роли  зажиточного  крестьянства,  фермерства.  Этот  про¬ 
цесс,  который  Бабеф  мог  совершенно  отчетливо  наблюдать  в 
Пикардии,  во  второй  половине  XVIII  в.  во  всех  экономически  раз¬ 
витых  районах  Франции  вел  к  укрупнению  и  концентрации  фермер¬ 
ских  хозяйств.  Как  подчеркивал  Ж.  Лефевр,  которому  принадле¬ 
жит  крупнейшая  заслуга  в  деле  изучения  процесса  расслоения 
французского  крестьянства  накануне  и  в  годы  революции,  это  яв¬ 
ление  стало  особенно  заметным  именно  после  1760  г.  Для  интере¬ 
сующего  нас  района  Лефевр  привел  очень  любопытный  документ  — 
крестьянскую  петицию,  характеризующую  положение  в  районе  Су- 
ассона:  «Еще  20 — 30  лет  назад  фермы  в  приходе  находились  в  ру¬ 
ках  5 — 6  земледельцев.  Теперь  все  объединилось  в  3,  2  и  даже  од¬ 
ной  ферме,  занимающей  площадь  4,  6,  8  земельных  участков» 28. 

Ценное  описание  роли  фермерства  в  революционной  Пикардии 
мы  находим  в  работе  А.  Баю,  посвященной  положению  крестьян 
в  районе  Клермона.  Район  этот  тем  интереснее  для  нас,  что  в  годы 
революции  Бабеф  был  непосредственно  связан  с  аграрным  дви¬ 
жением  в  Клермонском  дистрикте  (вошедшем  в  годы  революции  в 
состав  деп.  Уазы). 

Общая  характеристика  сельского  хозяйства  этого  района  сов¬ 
падает  с  тем,  что  мы  уже  знаем/  о  Пикардии  в  целом, —  почти  вся 
площадь  обрабатывалась,  общинные  владения  составляли  только 
2,3%  территории.  Потреблялось  не  больше  2/з  урожая.  Мелкая 
крестьянская  собственность  занимала  не  больше  7б  всей  площади. 
Тенденция  к  увеличению  роли  фермерства,  к  концентрации  в  его 
руках  всей  сдаваемой  в  аренду  светскими  и  духовными  сеньерами 
земли  и  товарного  хлеба  обрисовыв-ается  со  всей  наглядностью. 
«В  каждой  деревне  мы  находим,  по  крайней  мере,  одну  крупную 
ферму»  29, —  пишет  Баю.  В  Авриньи  сеньер  деревни,  маркиз  Ги 
д’Арси, —  мы  с  ним  встретимся  еще  в  годы  революции, —  владел 
1720  минами  земли  (мина  —  около  0,25  га).  Фермер  сеньера, 
Лалуетт,  единолично  арендовал  почти  всю  эту  площадь.  В  Фиц- 
Джемсе  (РіІ2-]ашез)  были  две  фермы  —  в  100  и  56  га.  В  Байель- 
ле-Сок  (Ваі11е1-1е-5ос)  имелись  3  крупных  фермы:  в  Элож  —  раз- 

26  А.  С  а  1  о  п  п  е.  Ьа  ѵіе  авгісоіе  зоиз  ГАпсіеЪ  Кёдіше  сіапз  1е  Ыогсі  сіе  Іа 
Ргапсе.  3-ше  ёсі.,  1887,  р.  63 — 64. 

27  В  сохранившихся  описях  обязанностей  крестьян-держателей,  составлен¬ 
ных  Бабефом,  эти  натуральные  платежи  всегда  обозначены. —  АБ  сіе  Іа  5отте. 
Е  100,  N  15  («ОЬзегѵабопз  зиг  та  тёіКосІе  поиѵеііе  роиг  Іез  Теггіегз»). 

28  С.  Ь  е  {  е  Ь  ѵ  г  е.  Ьез  ^иез^іоп5  адгаігез  репсіапі  Іа  Теггеиг.  Рагіз,  1954,  р.  61. 

29  А.  В  а  Ь  и.  Ьез  раузапз  сіе  Іа  гё^іоп  сіе  СІегшопІ  сіе  ГОізе  а  Іа  Пп  сіе  ГАпсіеп 
Нёдіше  (АНКГ,  1937,  N  81,  р.  195-196). 
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мером  145  га,  в  Сен-Жюльене —  185  га  и  в  Эвре — 360  га.  Размер 
только  одной  этой  фермы  в  семь  раз  превышал  площадь,  занимав¬ 
шуюся  150  мелкими  хозяйствами.  В  высшей  степени  любопытна 
приводимая  Баю  петиция  крестьян  кантона  Льевилье  (13  декабря 
1790  г.).  Они  жаловались  на  «крупных  земледельцев,  которые, 
не  довольствуясь  фермой,  требующей  для  своей  обработки  4  упря¬ 
жек,  домогались  захватить  еще  по  2 — 3  фермы  и  даже  больше».  Эти 
богатые  земледельцы  (гісЬез  ІаЬоигеигз),  предлагая  более  высокие 
арендные  ставки,  лишали  мелких  арендаторов  их  участков.  Круп¬ 
ные  фермеры  в  довольно  широких  размерах  применяли  наемную 
рабочую  силу.  «Фермер,  занимающий  участки,  требующие  четы¬ 
рех  упряжек  (ип  етріоі  сіе  4  сЬаггиез),  должен  иметь,  по  крайней 
мере,  четырех  батраков  (ѵаіеіз  сіе  сЬаггие)  -и  не  меньше  трех  лиц 
для  своего  птичьего  двора».  Но  если  у  него  появлялся  участок,  тре¬ 
бующий  10 — 12  упряжек,  он  применял  относительно  меньшее  число 
рабочих  и  получал  возможность  уже  не  нанимать  рабочих  для 
птичьего  двора.  «Так, —  подводит  итог  Баю, —  обозначается  тен> 
денция  к  концентрации  земель  в  руках  крупного  фермера,  со  всеми 
пагубными  социальными  последствиями.  Крупный  фермер,  несмот¬ 
ря  на  то,  что  он  является  очень  маленьким  собственником,  -в  своей 
деревне  становится  новым  сеньером»  30. 

Это  сравнение  приобретает  особый  смысл  в  связи  с  тем,  что  в 
ряде  случаев  крупные  фермеры  принимают  на  себя  и  взимание 
сеньериальных  прав.  Это  явление  для  XVIII  в.  в  Бургундии  про¬ 
следил  Сен-Жакоб  и  с  полным  основанием  подчеркнул  его  значе¬ 
ние  для  всей  аграрной  и  социальной  истории,  для  изменения  соот¬ 
ношения  классовых  сил:  «Отныне  в  глазах  крестьянина  сенье- 
рия  —  это  фермер».  Раньше  он  был  только  арендатором  домена, 
теперь  он  всегда  «арендатор  сеньериальных  прав»;  очень  редко 
найдете  селение,  «которое  не  имело  бы  какого-нибудь  столкновения 
с  фермером»31.  В  Пикардии  это  явление  отмечает  Губер:  «Типом, 
часто  преобладавшим  в  сельском  обществе  XVII  в.,  был  фермер  — 
арендатор  не  только  земель  сеньера  и  сеньерии,  но  и  связанных  с 
нею  прав;  часто  он  был  одновременно  и  сборщиком  десятины»  32. 
Баю  обнаружил  подобные  же  факты  в  Клермонском  округе:  фер¬ 
меры  епископа  Бове  в  Катенуа  являются  «откупщиками»  десятины, 
права  на  рубку  леса,  взимание  чинша  и  т.  д.  В  коммуне  Монтиньи, 
как  мы  узнаем  из  петиции,  составленной  Бабефом,  фермеры  арен¬ 
дуют  у  герцога  Ларошфуко-Лианкура  право  на  сбор  плодов  с 
фруктовых  деревьев,  рассаженных  по  обочинам  дорог.  Столкнове- 


30  А.  В  а  Ь  и.  Ор.  сіі.,  р.  206 — 207. 

31  Р.  сіе  5  а  і  п  I  -  ]  а  с  о  Ь.  Ор.  сіі.,  р.  428—431. 

32  Р.  СоиЬегІ.  Без  ІатіІІез  шагсЬапсІез..,  р.  36.  («Между  1600  и  1730  го¬ 
дами  эти  сборщики  были  самыми  зажиточными  крестьянами  и  единственными, 
кто  непрерывно  обогащался  благодаря  своему  исключительно  благоприятному 
положению  между  жившими  вдалеке  господами  и  чрезвычайно  нуждавшимися 
крестьянами-цензитариями»  ). 
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ние  по  этому  поводу  происходит  у  коммуны  не  с  герцогом,  а  с  его 
арендаторами  33. 

Именно  такой  зажиточный  крестьянин  занимает  все  большее 
место  на  хлебном  рынке.  Уже  цитировавшийся  нами  субделегат 
Аббевилля  (как  раз  в  противоположном  Клермону  северо-запад¬ 
ном  углу  провинции)  подчеркивал  это  обстоятельство.  Торговля 
зерном,  по  его  словам,  перешла  в  руки  фермеров  и  зажиточных  кре¬ 
стьян  34.  «Деревенские  петухи»  (Іез  содз  сіе  ѵіііазе)  —  или  «матадо¬ 
ры»,  как  их  называли  в  соседней  Фландрии, —  имели  возможность, 
судя  по  уже  приводившемуся  нами  докладу  субделегата  Мондидье, 
придерживать  в  своих  закромах  хлеб  до  более  выгодной  рыночной 
конъюнктуры.  Недаром,  он  писал  о  том  же  Клермоне,  что  владель¬ 
цы  зерна  в  этом  округе  «очень  зажиточны»  (зопі  Ігёз  а  аізе)  35.  Это 
отмечал  и  А.  Калонн.  Рост  дороговизны  хлеба  он  объяснял  тем, 
что  «большинство  фермеров,  чтобы  набить  свои  карманы,  без  за¬ 
зрения  совести  (реи  зсгнриіеих),  придерживали  зерно  в  своих  ам¬ 
барах,  вплоть  до  того  времени,  когда  они  получали  возможность 
сбывать  его  по  выгодным  ценам»  36.  Якобинской  диктатуре  в  ее 
борьбе  за  хлеб  пришлось  столкнуться  в  деп.  Эны,  Уазы,  Соммы  с 
яростным  сопротивлением  со  стороны  именно  этой  зажиточной, 
фермерской  части  пикардийского  крестьянства. 

Крупнейший  советский  исследователь  аграрных  отношений  во 
Франции  Н.  М.  Лукин  был  совершенно  прав,  когда  утверждал: 
«Фигура  крупного  фермера,  выступающего  одновременно  и  в  роли 
арендатора  церковной  «десятины»,  захватчика  общинных  угодий, 
местного  синдика  или  мэра,  становится  одной  из  наиболее  одиоз¬ 
ных  фигур  французской  деревни»  37.  На  примере  Пикардии  это  по¬ 
ложение  подтверждается  со  всей  очевидностью,  и  мы  очень  скоро 
встретимся  именно  с  таким  отношением  к  фермерству  у  Бабефа 

Нельзя,  разумеется,  упускать  из  виду  серьезнейшие  противоре¬ 
чия,  которые  продолжали  существовать  между  зажиточным  кре¬ 
стьянством  и  классом  феодалов.  В  борьбе  против  режима  феодаль¬ 
ного  насилья,  против  «сеньериальной  реакции»  крестьянство 
выступало  еще  единым  фронтом.  В  Пикардии,  в  частности,  это  осо¬ 
бенно  ясно  сказывалось  в  вопросе  об  условиях  аренды.  Переход  от 
половничества  к  системе  фермерской  аренды  (Ьаих  а  Гегте)  отнюдь 
не  снимал,  а,  наоборот,  обострял  вопрос  о  размере  арендной  платы 
и  о  сроках  арендных  договоров.  Средний  срок  фермерской  аренды 
в  Пикардии  составлял  от  3  до  9  лет.  Это  явно  не  устраивало  ни 
мелкого,  ни  зажиточного  фермера,  особенно  в  том  случае,  если  он 

33  «Рёііііоп  5ііг  Іез  сігоііз  сіе  ѵоігіез  еі  сіе  ріапіаііоп,  сіе  сепз  еі  сіе  сЬатрагІ. 
[Ыоуоп,  1790]. 

34  Р.  С  а  г  о  п.  Ь’ёіаі  сіез  гёсоііез...  («Виііеііп  сіе  Іа  соттіззіоп  сіе  гесНегсЬе 
еі  сіе  риЫісаІіоп  сіез  сіосишепіз  геІаІіЬ  а  Іа  ѵіе  ёсопотідие  сіе  1а  Кёѵоіиііоп»,  1909, 
р.  127). 

35  ІЬісІ.,  р.  133 — 134. 

36  А.  С  а  1  о  п  п  е.  Ор.  сіі.,  р.  58. 

37  Н.  М.  Лукин.  Избранные  труды,  т.  1,  М.,  1960,  стр.  317. 
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предполагал  улучшать  обработку  участка,  что  требовало  обяза¬ 
тельного  вложения  средств.  В  существовавших  тогда  условиях  фер¬ 
мера  могли  согнать  прежде,  чем  эти  затраты  начали  бы  окупаться. 
Недаром  в  соседних  Артуа  и  Фландрии,  где  уровень  сельского  хо¬ 
зяйства  был  значительно  выше,  срок  фермерской  аренды  был  мно¬ 
го  больше  и  кое-где  доходил  до  27  лет.  «Очень  большое  число 
земледельцев  в  районах  Перонна,  Бопома,  Камбрэ,  Гиза,  Сент- 
Омера  и  Лана, —  отмечал  Калонн, —  уверовав  в  преимущества  арен¬ 
ды  на  длительный  срок  (Ьаіі  а  Іоп^  Іегте),  претендует  на  то,  чтобы 
оставаться  на  своих  участках  постоянно»  38. 

Пикардия  стала  ареной  упорнейшей  борьбы  крестьянства  про¬ 
тив  попыток  сеньеров,  светских  и  духовных,  сократить  сроки  арен¬ 
ды,  менять  арендаторов  и  навязывать  им  более  высокую  арендную 
плату.  Крестьяне  упорно  придерживались  обычая  «таиѵаіз  §гё», 
в  силу  которого  новых  арендаторов  «изживали»,  применяя  к  ним 
все  формы  активного  и  пассивного  бойкота.  «Все  в  один  голос  твер¬ 
дят  о  кратковременности  и  ненадежности  аренды, —  отмечает  Ле- 
февр, —  но  в  Пикардии,  Камбре,  Эно  ее  защищает  обычай  «шаиѵаіз 
§гё»,  хотя  и  осуждаемый  всеми  законами,  но  сохранившийся  вопре¬ 
ки  самым  суровым  репрессиям.  Тот,  кто  соглашался  занять  место 
согнанного  арендатора,  подпадал  под  бойкот  населения,  ставил  себя 
под  угрозу  самосуда  и  пожара...  Дворянство  Перонна,  Мондидье, 
Руа  требует  принятия  все  новых  мер  против  обычая  шаиѵаіз  "гё,  на 
который  непрестанно  поступают  жалобы  во  время  революции»  39. 

Однако,  выступая  в  этом  вопросе  единым  фронтом,  среднее  и 
бедняцкое  крестьянство  в  то  же  время  резко  протестовало  и  про¬ 
тив  концентрации  крупных  фермерских  хозяйств.  Единая  против 
сеньеров-феодалов,  деревня  далеко  уже  не  была  единой  сама  по 
себе.  «Не  была  ли  во  Франции,  например,  культура  не  выше  нашей 
перед  великой  революцией, —  писал  Ленин, —  когда  еще  не  заверь 
шился  раскол  ее  полусредневекового  крестьянства  на  деревенскую 
буржуазию  и  пролетариат}»  40  (курсив  наш. —  В .  Д.).  Эта  ленин¬ 
ская  формулировка  замечательно  точно  схватывает  особенности 
деревенской  экономики  Франции  XVIII  в. —  французское  кре¬ 
стьянство  оставалось  еще  полусредневековым,  раскол  его  еще  не 
завершился ,  но  он  уже  происходил . 

В  условиях  феодально-абсолютистской  системы  этот  процесс 
расслоения  деревни  шел  особенно  мучительно.  Наряду  с  выделени¬ 
ем  фермерской  верхушки  происходил,  как  совершенно  правильно 
определил  Ф.  В.  Потемкин,  и  процесс  «грандиозной  пауперизации» 
крестьянских  масс  41 .  Характеризуя  состояние  французской  эконо- 


38  А.  Саіоппе.  Ор.  ей.,  р.  69. 

39  С.  Ь  е  і  е  Ь  ѵ  г  е.  Ье$  яиезііопз  адгаігез..,  р.  80—83. 

40  В.  И.  Ленин.  Что  такое  «друзья  народа»  и  как  они  воюют  с  социал- 
демократами  (Соч.,  т.  1,  стр.  231). 

41  ф  В.  Потемкин.  Экономический  кризис  17Й7 — 1789  гг.  («Труды 
МИФЛЙ»,  т.  VI.  «К  150-летию  французской  революции».  М.,  1940,  стр.  129). 
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мики  в  80-х  годах  XVIII  в.  как  кризисное,  Лабрусс  имел  в  виду, 
прежде  всего,  упадок  крестьянского  хозяйства.  Масса  парцелляр¬ 
ных  крестьян,  задавленная  феодальными  повинностями,  не  только 
не  получала  выгод  от  роста  цен  на  хлеб,  но,  наоборот,  испытывала 
все  растущие  затруднения  42.  Сохранение  трехполья  и  оставление 
земли  под  паром  уменьшало  полезную  площадь  обрабатываемой 
земли  на  треть  или  даже  на  половину.  1/з  или  даже  Ча  урожая  оста¬ 
влялась  на  семена.  По  самым  скромным  подсчетам,  не  меньше  18 — 
20%  уходило  на  оплату  феодальных  повинностей,  налогов,  церков¬ 
ной  «десятины».  Расширение  мелкими  крестьянами  обрабатывае¬ 
мой  площади  путем  аренды  встречало,  особенно  в  Пикардии,  все 
большие  затруднения  вследствие  роста  крупной  фермерской  арен¬ 
ды.  Тот  земельный  фонд,  которым  мог  располагать  крестьянин- 
цензитарий,  становился  все  более  недостаточным,  особенно  в  усло¬ 
виях  значительного  роста  населения  в  XVIII  в.  Все  больше  сказы¬ 
валась  чересполосица, —  в  том  же  Клермонском  округе  мелкая 
парцелла  состояла  иногда  из  46,  53  и  даже  72  участков! 4,3  Все 
острее  и  резче  сказывалось  аграрное  перенаселение.  «Пикардия 
перенаселена, —  констатирует  Пьер  Губер, —  для  начала  XVIII  ве¬ 
ка  три  четверти  крестьян  не  владеют  даже  десятой  частью  земель; 
мелкие  фермы  чрезвычайно  малочисленны;  вся  равнина  фактичес¬ 
ки  лишена  леса,  отсутствуют  общинные  владения»  44.  «У  меня  есть 
возможность  доказать, —  пишет  Губер  в  другой  своей  работе,  охва¬ 
тывающей  более  поздний  период,  до  середины  XVIII  в., —  что 
три  четверти  пикардийских  крестьян  (курсив  наш. —  В.  Д.),  по 
крайней  мере  на  юге,  не  владели  и  не  арендовали  достаточного  ко¬ 
личества  земли,  чтобы  обеспечить  хотя  бы  пропитание  своих  семей. 
Для  того,  чтобы  прожить,  они  должны  были  заниматься  чем-ни¬ 
будь  дополнительно;  становиться  поденщиками,  ремесленниками, 
особенно  ткачами...»  4э 

Этот  факт  огромного  аграрного  перенаселения  в  Пикардии 
был  совершенно  очевиден  наблюдательному  современнику  —  Бабе- 
фу.  О  «страшных  симптомах»,  о  «разрушительном  характере»  это¬ 
го  явления  он  напоминал  в  своем  знаменитом  письме  к  Жермену 
из  Аррасской  тюрьмы  в  1795  г.  Вот  что  он  писал  в  нем  о  своей 
«бывшей  провинции,  Пикардии,  местности,  которая  является  одной 
из  житниц  Франции»:  «Люди,  обладающие  более  или  менее  ясны¬ 
ми  представлениями,  знают,  что  ...благодаря  сосредоточению  соб¬ 
ственности  в  немногих  руках  повсеместно  появилось  крупное  хо- 

42  С.-Е.  ЬаЬгоиззе.  Ьа  егізе  сіе  Гёсопошіе  Ігагцаізе..,  ѵ.  I,  р.  XXIV  («Ьа 
ріиз  ^гапсіе  рагііе  сіез  іеггез  ігагцаізез  езі  аіпзі  іепие  раг  ипе  рІёЪе  раузаппе  ехсіие 
сіи  Ьёпёіісе  сіе  Іа  Ьаиззе  сіез  ргіх» ). 

43  А.  В  а  Ь  и.  Ор.  сіи  р.  196—197. 

44  Р.  СоиЪегі.  Азресіз  зосіаих  сіез  тапиіасіигез  рісагсіез  еі  Ьеаиѵаізіеппез 
«аи  Іетрз  сіе  Ьоиіз  XIV  («Виііеііп  сіе  Іа  зосіёіё  сГЬізіоіге  тосіегпе»,  1953,  таі  — 
Іиіііеі,  р.  11). 

45  Р.  СоиЬегІ.  Ьез  іесЬпіяиез  адгіеоіез  сіапз  Іез  рауз  рісагсіз  («Кеѵие  сГЬіз- 
Іоіге  ёсоіютідие  еі  зосіаіе»,  1957,  р.  32). 


зяйстѳо  (ехріоііаііоп  а  цгапсі),  рабочих  рук  стало  в  десять  раз  боль¬ 
ше,  чем  необходимо  для  обработки  земли.  Кто  видел  и  наблюдал 
деревню  до  революции ,  знает ,  как  много  рабочих  рук  пребывало  в 
состоянии  томительной  праздности  (курсив  наш. —  В.  Д.)»  46. 

Это  аграрное  перенаселение,  грандиозная  пауперизация  дерев¬ 
ни,  наличие  огромной  прослойки  деревенского  населения,  которую 
уже  не  могла  прокормить  земля,  объясняет  усиление  позиций  «де¬ 
ревенских  петухов»,  от  которых  зависели  не  только  многочислен¬ 
ные  поденщики,  не  только  достаточно  многочисленная  прослойка 
сельскохозяйственных  рабочих,  но  и  мелкие  крестьяне,  лишенные 
рабочего  скота  и  арендовавшие  его  у  более  зажиточных.  Все  эти 
процессы  объясняют  и  особенности  развития  промышленности  в  ее 
мануфактурной  стадии,  которые  не  понял  даже  такой  крупнейший 
знаток  экономической  истории  Франции,  как  Е.  В.  Тарле. 

II 

Исследуя  особенности  промышленного  развития  Франции  на¬ 
кануне  революции,  Е.  В.  Тарле  совершенно  правильно  подчеркнул 
факт  огромного  преобладания  деревенской  промышленности.  Это 
широкое  распространение  промышленности  в  деревнях  Е.  В.  Тарле 
склонен  был  объяснять  неплодородием  почвы.  «Главным  стимулом 
к  занятию  мануфактурным  трудом  являлось  во  французской  де¬ 
ревне  неплодородие  почвы  и,  вообще  говоря,  неприбыльность  сель¬ 
ского  хозяйства...  Мануфактурным  трудом  населению  приходится 
заниматься,  так  как  местная  почва  мало  приносит, —  вот  обычное 
рассуждение  людей  XVIII  в.  во  Франции...»  47  Он  присоединяется 
к  мнению  инспектора  лионских  мануфактур  Бриссона  и  вместе  с 
ним  полагает,  что  «можно  установить  пропорциональность  между 
степенью  скудости  почвы  и  степенью  развития  мануфактурной  дея¬ 
тельности  в  данной  местности;  чем  скуднее  земля,  тем  больше  на¬ 
селения  прибегает  к  мануфактурной  работе»  48. 

Исходя  из  общего  положения  «русской  школы»,  выдвинутого, 
в  частности,  И.  В.  Лучицким,  о  «некапиталистическом»  характере 
экономического  развития  Франции  49,  Е.  В.  Тарле  в  своих  дорево- 


46  ЦГІА  ИМЛ,  49  В  IV;  см.  также  «Ра?ез  сЬоізіез  сіе  ВаЪеиІ».  Рагіз,  1935, 

р.  216. 

47  Е.  В.  Т  а  р  л  е.  Рабочий  класс  во  Франции  в  эпоху  революции  (Соч.,  т.  2, 
стр,  260 — 261);  см.  также  в  заключительных  выводах:  «Главным  стимулом  к 
занятию  промышленным  трудом  в  деревне  являлось  неплодородие  почвы  (кур¬ 
сив  наш. —  В.  Д.),  недостаточность  земледельческих  работ  для  поддержания 
существования  крестьянской  семьи.  Даже  в  счастливых  в  этом  отношении  про¬ 
винциях  промышленный  труд  больше  всего  был  развит  именно  в  сравнительно 
менее  плодородных  округах»  (там  же,  стр.  291). 

48  Там  же,  стр.  255. 

49  «Страна  мелкого  землевладения,  мелкой  культуры,  Франция  была  до  ре¬ 
волюции  страной  мелкого  предпринимательства,  мелкого  ремесла,  а  во  второй 
половине  XVIII  в. —  и  мелкого  кустарного  производства.  Крупных  предприятий 
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люционных  капитальных  трудах,  посвященных  экономической  исто¬ 
рии  Франции  («Рабочий  класс  во  время  революции»  и  «Континен¬ 
тальная  блокада»)  считал  доминирующей  чертой  французской  про¬ 
мышленности  господство  мелких  производителей,  действующих 
еще,  в  основном,  за  свой  собственный  счет.  Констатируя  наличие 
во  французской  «домашней  промышленности»  четырех  форм  ее 
организации,  Е.  В.  Тарле  со  всей  решительностью  подчеркивал 
огромное  преобладание  двух  первых,  наиболее  элементарных  форм 
этой  работы  на  дому.  Так,  форму,  при  которой  крестьянин  сам 
продает  на  рынке  свою  продукцию,  он  считал  одной  из  «распро- 
страненнейших  форм  промышленной  жизни  во  французской  дерев¬ 
не  конца  XVIII  столетия»50.  Другой  тип  работы  на  дому,  когда 
торговец  покупает  товар  у  кустаря,  «но  не  дает  ни  материала,  нн, 
конечно,  орудий  производства»,  Е.  В.  Тарле  считал  также  чрезвы¬ 
чайно  широко  распространенным.  Но  зато  другие  формы,  при  ко¬ 
торых  деревенского  кустаря  снабжают  сырьем  или  орудиями  про¬ 
изводства,  он  считал  явлениями,  неизмеримо  более  редкими, —  и 
притом,  не  только  накануне  революции,  но  даже  и  в  начале  XIX  в. 
Одна  общая  черта  характеризует,  по  его  мнению,  все  типы  пред¬ 
принимателей,  встречающихся  во  французской  деревне  в  конце 
XVIII  столетия, —  «сырье  принадлежит  производителю»51. 

Е.  В.  Тарле  дал  характеристику  как  раз  тех  дореволюционных 
провинций  северной  части  Франции,  которые  «ас  интересуют, — 
Фландрии,  Камбрезиса,  Пикардии  (будущих  департаментов  Севе¬ 
ра,  Па-де-Калэ,  Соммы,  Эны  и  Уазы).  Отмечая,  что  Амьен,  Кам- 
брэ,  Валансьен,  Лилль  были  главными  центрами  производства  тон¬ 
ких  полотен,  газовых  материй,  кружев  и  т.  д..  Е.  В.  Тарле  писал: 
«Вся  эта  область  работала  и  на  внутренний,  и  на  заграничный  ры¬ 
нок,  и,  казалось  бы,  что  если  где  можно  ожидать  встретить  ману¬ 
фактуру  нового  типа,  «Іа  ІаЬпяие  гёипіе»,  не  в  виде  исключения,  а  в 
качестве  явления  распространенного,  то  именно  здесь.  Но  доку¬ 
менты  и  тут  категорически  опровергали  бы  нас,  если  бы  мы  взду¬ 
мали  на  основании  априорных  соображений  это  утверждать».  При¬ 
ведя  для  характеристики  промышленности  этого  района  один 
документ  1795  г.  и  отмечая  в  нем  «смешение  воедино»  хозяев,  рабо¬ 
чих,  купцов,  Е.  В.  Тарле  считал  это  явление  чрезвычайно  харак¬ 
терным:  «самая  организация  производства  такова,  что  подобное 
смешение  не  только  извинительно,  но  и  неизбежно»  52. 

От  внимания  Е.  В.  Тарле  не  ушел  тот  факт,  что  аббевилльские 
и  амьенские  шерстяные  мануфактуры  раздавали  кустарям  не  толь¬ 
ко  сырье,  но  и  станки,  но  он  все-таки  полагал,  что  «этот  вид  до¬ 
машней  промышленности  еще  сравнительно  редко  встречался»  5'\ 

здесь  не  встречается»  (И.  В.  Лучицкий.  Состояние  земледельческих  клас¬ 
сов  во  Франции.  1912,  стр.  27 — 28). 

50  Е.  В.  Тарле.  Указ,  соч.,  стр.  270. 

51  Там  же,  стр.  274. 

52  Там  же,  стр.  271. 

53  Там  же,  стр.  275. 
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В  своей  позднейшей  работе  —  «Континентальная  блокада»  — 
Е.  В.  Тарле,  характеризуя  промышленность  деп.  Соммы,  подчерки¬ 
вал,  что  «все  производство»  находится  «в  руках  мелких  производи¬ 
телей,  работающих  и  сбывающих  плоды  рук  своих  изо  дня  в 
день  54.«Прежний  тип  промышленной  организации  —  мелкая  про¬ 
мышленность»  —  целиком  сохранился  в  деп.  Эны.  В  Сен-Кантен- 
ском  округе  еще  в  1807  г.  газовые  материи  выделываются  1200 — 
1500  рабочими,  «которые  живут  отдельно  и  работают  за  свой  соб¬ 
ственный  счет»  55. 

Наконец,  в  самом  росте  деревенской  промышленности,  в  изда¬ 
нии  эдикта  1762  г.,  отменявшего  запрещение  промышленного  труда 
в  деревнях,  в  ослаблении  всего  режима  регламентации  Е.  В.  Тар¬ 
ле  видел  своеобразную  победу  деревни  над  городом.  «В  литерату¬ 
ре  XVIII  в., —  писал  он, —  совсем  проглядели  тот  имевший  колос¬ 
сальное  значение  факт,  что  самую  упорную  и  самую  победоносную 
войну  против  регламентации  вело  вовсе  не  «крупное  производство» 
и  вовсе  не  городские  промышленники,  а  деревенские  производи¬ 
тели»  56. 

Точка  зрения  «русской  школы»  по  вопросу  о  характере  эконо¬ 
мического  развития  Франции  XVIII  в.  давно  уже  подвергалась 
критике  в  советской  исторической  литературе  57.  Очень  явно  обна¬ 
руживает  она  свою  несостоятельность  и  на  примере  Пикардии. 

Прежде  всего  оказывается  совершенно  неоправданным  тезис  о 
строгой  пропорциональности  «между  степенью  скудости  почвы  и 
степенью  развития  мануфактурной  деятельности».  Бесспорно  спра¬ 
ведливый  для  некоторых  районов  страны,  он  совершенно  рушится 
перед  лицом  широчайшего  распространения  самых  разнообразных 
форм  промышленной  деятельности  в  плодороднейшей  Пикардии. 
Еще  А.  Юнг,  перечисляя  важнейшие  отрасли  промышленности  во 
Франции,  относил  к  ним,  наряду  с  хлопчатобумажной  и  шерстяной 
промышленностью  в  Нормандии,  полотняной  промышленностью  в 
Бретани,  шелковой  в  Лионе,  «шерстяную  промышленность  в  Пи¬ 
кардии  и  Шампани»  58.  Часть  пикардийской  равнины,  между  Бове, 
Амьеном,  Аббевиллем  и  Омалем  в  XVII  в.  стояла  по  производству 
шерстяных  изделий,  как  считает  П.  Губер,  на  первом  месте  во 
Франции  (с’ёіаіі  Іа  ргетіёге  гё§іоп  Ігапдаізе  роиг  Іе  ІаіпіГісе»)  59. 
От  Бове  до  фландрских  рубежей,  как  раз  в  той  части  Пикардии, 
которая  больше  других  поставляла  хлеб  столице,  тянулся  дру- 

54  Е.  В.  Тарле.  Континентальная  блокада  (Соч.,  т.  3,  стр.  147). 

55  Там  же,  стр.  165. 

56  Е.  В.  Тарле.  Рабочий  класс  (Соч.,  т.  2,  стр.  270,  см.  также  стр.  287). 

57  См.,  в  частности,  нашу  работу  «Мануфактурная  стадия  капитализма  во 
Франции  XVIII  века  в  освещении  „русской  школьГ»  («Историк-марксист»,  т.  14. 
М.,  1930,  стр.  68 — 116  и  сб.  «Классовая  борьба  во  Франции  во  время  великой 
революции».  М.,  1931);  Н.  А.  Сидорова.  Деревенская  промышленность  в 
Шампани  накануне  революции  1789  г. —  «Уч.  зап.  Моек.  гор.  пед.  ин-та»,  т.  III, 
1941. 

58  А.  У  о  и  п  я.  Ор.  сіі.,  р.  989. 

59  Р.  С.о.иЬ«гЬ  Ііе$  Іаті11е$  тагсЬаш1е$..,  р.  4. 


гой  крупнейший  промышленный  район  производства  тонких  поло¬ 
тен,  батиста  и  т,  д„  так  называемый  «тикцппепе»,  Наконец,  пло¬ 
дороднейший  район  Сантерра  был  одним  из  крупнейших  цент¬ 
ров  изготовления  вязаных  изделий  из  шерсти  (Ьоппеіегіе  сіе 
Іате), 

Пикардийская  промышленность  действительно  была  сосредото¬ 
чена  преимущественно  в  деревнях.  Из  25  тысяч  станков,  действо¬ 
вавших  во  всей  провинции  (в  шерстяной,  льняной  и  вязальной  про¬ 
мышленности),  как  указывал  в  80-х  годах  XVIII  в,  инспектор 
пикардийских  мануфактур,  будущий  жирондистский  министр  Ролан- 
де-ла  Платьер,  только  6 — 6,5  тысяч  расположены  были  в  горо¬ 
дах, —  все  остальные  размещались  в  местечках  (Ьоиг^з)  и  особенно 
в  деревнях 60,  Но  объяснять  распространение  промышленности  в 
пикардийской  деревне  «неплодородием»  пикардийской  равнины  ни¬ 
как  не  приходится. 

На  примере  Пикардии  можно  убедиться  в  том,  что  Е,  В,  Тарле 
ошибочно  оценил  и  всю  структуру  деревенской  промышленности. 
Картина  огромного  преобладания  мелкого,  ручного  производства, 
сосредоточенного  преимущественно  в  деревнях,  превосходно  им 
прослеженная,  заслонила  те  сложные  процессы,  которые  происхо¬ 
дили  во  французской  промышленности  в  XVII — XVIII  вв.  Поло¬ 
жив  в  основу  классификации  форм  промышленности,  по  Бюхеру, 
то  расстояние,  которое  отделяло  производителя  от  рынка,  он  не 
обратил  внимания  на  основной  процесс  —  процесс  постепенного,  но 
неуклонного  расширения  мануфактурного  разделения  труда.  Меж¬ 
ду  тем,  как  показал  Ленин,  блестяще  применивший  в  90-х  годах 
Марксово  положение  о  роли  мануфактуры  к  анализу  русской  эко¬ 
номики,  «на  базисе  ручного  производства  иного  прогресса  техники, 
кроме  как  в  форме  разделения  труда,  и  быть  не  могло»  6І,  История 
пикардийской  промышленности  наглядно  показывает  значение  это¬ 
го  все  более  ширившегося  мануфактурного  разделения  труда,  за¬ 
хватывавшего  целые  районы  и  отрасли  промышленности,  посте¬ 
пенно  лишавшего  мелкого  производителя  его  самостоятельности 
и  все  более  превращавшего  его  в  «детального  рабочего»,  свое¬ 
образный  «палец  от  ноги»,  подчиненный  капиталистической 
мануфактуре.  Даже  самое  беглое  знакомство  с  важнейшими  отрас¬ 
лями  пикардийской  промышленности  подтверждает  это  заклю¬ 
чение. 

Расцвет  пикардийской  шерстяной  промышленности  —  «1е  §гапсІ 
еззог  сіез  ІаЬгкщез  рісагсіез»  (А,  Деманжон)  —  приходился  на 
XVII — XVIII  вв.  Ее  главными  центрами  были  Аббевилль,  Бовэ, 
и,  в  первую  очередь,  Амьен,  Специальностью  шерстяной  промыш¬ 
ленности  были  «зауеНегіе»  (производство  саржи)  и  так  называе¬ 
мая  «реМе  сігарегіе».  По  мнению  Ролана,  в  производстве  этих  из- 

60  «Епсусіорёсііе  шёіЬосІідие,  Мапи^асіигез,  агіз  еі  шёііегб  раг  М,  Коіапсі  сіе  Іа 
Ріайёге»,  I.  I.  А  Рагіз,  сЬег  Рапскоиске,  1785,  р,  276, 

61  В,  И,  Ленин,  Соч.,  т,  3,  стр,  375. 
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делий  Пикардия  стояла  на  первом  месте  во  Франции  62.  Отличи¬ 
тельными,  ясно  бросающимися  в  глаза  особенностями  шерстяной 
промышленности  были,  наряду  и  в  тесной  связи  с  перемещением  в 
деревню,  все  более  широкое  внедрение  мануфактурного  разделения 
труда  и  возрастание  роли  крупного  капитала.  Концентрируя  в  своих 
руках  сперва  только  сбыт  готовых  изделий,  затем  приобретение  и 
снабжение  сырьем,  первоначальные  и  завершающие  стадии  изго¬ 
товления  изделий,  крупный  капитал  через  все  более  густую  сеть 
посредников,  «мастерков»  (ІаЬгісапіз,  Іадоппіегз)  и  т.  д.  постепен¬ 
но  подчинял  своему  влиянию  многотысячную  армию  прядильщи¬ 
ков  и  ткачей. 

В  мемуаре,  составленном  еще  в  1698  г.  пикардийским  интен¬ 
дантом  Биньоном,  обращалось  внимание  на  суконную  промышлен¬ 
ность  в  Кревкере:  «Около  ста  двадцати  лет  назад  возникла  фабри¬ 
ка  саржи  63  в  городке  Кревкере  и  во  многих  деревнях  вокруг  него..., 
отстоящих  от  Амьена  на  девять-десять  лье;  саржа  этой  мануфакту¬ 
ры  известна  под  именем  кревкерской  саржи»64.  Вокруг  Кревкера 
работало  около  450  ткацких  станков.  Как  отмечал  Биньон,  «рабо¬ 
чие  этой  фабрики  очень  бедны,  купцы  очень  часто  авансируют  их 
на  год  вперед  шерстью»  (курсив  наш. —  В.  Д.)  и  они  вынуждены 
продавать  свои  ткани  некрашеными  (ёіоНез  сгиез),  что  нигде  боль¬ 
ше  не  практикуется;  купцы  из  Амьена,  Бове,  Орлеана,  которые  их 
покупают,  валяют  и  приготовляют  сукна».  То,  что  в  XVII  в.  каза¬ 
лось  Биньону  исключением,  в  XVIII  в.  принимает  все  более  широ¬ 
кие  размеры. 

Огромным  преимуществом  Амьена  было  наличие  в  нем  краси¬ 
лен  (іеіпіигегіез).  Как  указывал  Ленин,  для  перехода  к  мануфак¬ 
туре  важнейшее  значение  имеет  выделение  какой-нибудь  детальной 
операции,  которую  скупщик  начинает  производить  за  свой  счет, 
у  себя  на  дому  или  в  более  или  менее  крупной  мастерской  с  разде¬ 
лением  труда  65.  Для  Амьена  таким  «командным  рычагом»  явились 
главным  образом  красильни  и  сукновальни. 

Еще  в  XVII  в.  амьенская  сукноткацкая  промышленность  была 
сосредоточена  в  самом  городе.  Совсем  другой  характер  носит  опи¬ 
сание  амьенской  промышленности  в  XVIII  в.  «К  Амьену  тяготе¬ 
ли, —  пишет  Деманжон, —  огромные  трудовые  резервы  (ёпогше  гё- 
зегѵе  сіе  Ігаѵаіі).  На  протяжении  столетий  крестьяне  пряли  шерсть: 

62  Соответствующий  раздел  в  «Епсусіорёсііе  тёіЬосйдие»,  составленный 
Роланом,  озаглавлен  так:  «Реіііе  сігарегіе  ои  ёіоНез  сіе  Іаіпе;  газез,  сіоисез  ои  зё~ 
сЬез,  ипіез  еі  сгоізёез;  еі  а  сеііе  оссазіоп,  ёіаі  асПіеІ  сіез  тапиіасіигез  сіе  Рісагсііе; 
ІаЫеаи  сіе  сез  Ыэгічиез;  ргёсіз  сотрагаііі  сіе  се  яи'еііез  ёюіепі  аи  соттепсетепі 
сіи  зіёсіе;  аЬгё§ё  Ьізіогідие  сіе  ѴёіаЫіззешепі  сіез  ^аЬгічиез  а  Атіепз»  («Епсусіорё¬ 
сііе  тёіЬосІщие»,  і.  1,  р.  266). 

63  Под  фабрикой  здесь  понимается,  как  и  во  всех  документах  XVII — 
XVIII  вв.,  район,  работающий  на  своеобразную  раздаточную  контору. 

64  «Ехігаіі  сіи  шётоіге  сіе  Іа  дёпёгаіііё  сГАтіепз  ои  сіе  Рісагсііе,  раг  М.  Відпоп, 
іпіепсіапг  еп  Гаппёе  1698.  («Мётоігез  еі  сіосишепіз  роиг  зегѵіг  а  ГЬізіоіге  сіи  сот- 
тегсе  еі  сіе  ГіпсІи$Ігіе»,  I.  I.  Рагіз,  1911,  р.  164). 

65  См.  В.  И.  Л  е  н  и  н.  Соч.,  т.  3,  стр.  333-336. 
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в  XVIII  в.  в  Вилье,  Понтье,  вокруг  Амьена  были  такие  деревни, 
в  которых  на  сто  дворов  (Іеих)  было  не  больше  десяти  земледель¬ 
цев,  а  огромное  большинство  занято  было  тем,  что  поставляло 
пряжу  для  станков,  ткавших  шерсть.  Повсюду...  станки  работали 
на  амьенских  купцов»  (курсив  наш. —  В.  Д.)66. 

Но  это  перемещение  шерстяной  промышленности  в  деревню 
происходило  вовсе  не  вопреки  воле  амьенских  предпринимателей, 
как  думал  Е.  В.  Тарле,  а,  наоборот,  как  раз  по  их  инициативе.  Вни¬ 
мательно  изучавший  архивы  деп.  Соммы,  А.  Деманжон  подчерки¬ 
вает,  что  решающее  значение  в  этом  перемещении  имело  наличие 
дешевой  рабочей  силы  в  деревнях,  «слишком  драгоценное  преиму¬ 
щество  для  того,  чтобы  оно  могло  ускользнуть  от  внимания  амьен¬ 
ских  фабрикантов».  Целый  ряд  производимых  в  Амьене  материй 
как  раз  в  XVIII  в.  получил  особо  широкое  распространение  далеко 
за  пределами  Пикардии.  Собственной  пикардийской  шерсти  было 
уже  совершенно  недостаточно, —  она  ввозилась  не  только  из  более 
отдаленных  районов  Франции,  но  и  из  Испании,  Фландрии,  Анг¬ 
лии  и  т.  д.  Те  торговые  дома,  которые  сосредоточили  в  своих  руках 
и  сбыт  изделий  амьенской  зауеііегіе,  и  приобретение  шерсти,  нуж¬ 
дались  в  новых,  более  дешевых  и  —  что  было  совсем  немаловаж¬ 
но  —  более  «покорных»  рабочих  руках.  Рост  экспорта  заставлял  их 
«искать  рабочих  за  стенами  города,  вне  корпораций,  среди  кре¬ 
стьян.  В  1758  г.,  добиваясь  для  деревень  права  изготовления 
амьенских  изделий  (агіісіез  сГАтіепз),  они  ссылаются  на  пример 
нормандских  деревень,  которые  обогатила  промышленность»  67. 
Вскоре  после  издания  эдикта  1762  г.  в  деревнях  вокруг  Амьена 
было  размещено  уже  около  800  станков,  работавших  на  амьенских 
фабрикантов  (роиг  1е  сотріе  сіез  {аЪгісагПз  сГАтіепз)  68. 

Такое  же  объяснение  причин  «рассеяния»  амьенской  сукно¬ 
ткацкой  промышленности  дает  и  известный  историк  французской 
промышленности  Ш.  Балло.  Примерно  до  середины  XVIII  в.  про¬ 
изводство  сукна  концентрировалось  еще  в  городах,  но  позднее  оно 
начало  распространяться  в  деревнях.  «Это  рассеяние  (сіізрегзіоп) 
ткачества  в  деревнях  особенно  быстро  и  широко  происходило  в  Пи¬ 
кардии,  вокруг  Амьена,  Аббевилля  и  Бове  и  вызывало  наиболь¬ 
шие  протесты...  Все  деревни,  расположенные  между  этими  города¬ 
ми,  обрабатывали  шерсть,  промышленность  перестала  быть  под¬ 
собным  занятием  для  тех,  кто  занимался  сельским  хозяйством,  но 
единственным  источником  средств  существования  для  жителей; 
есть  деревни,  в  которых...  на  двадцать  дворов  не  приходится  и  де¬ 
сяти  земледельцев»  69.  Таким  образом,  амьенская  сукноткацкая 
промышленность  стала  размещаться  в  деревнях  вопреки  воле  го- 

66  А.  О  е  т  а  п  8  е  о  п.  Ор.  сіі.,  р.  271. 

67  ІЫа.,  р.  281. 

68  ІЬні,  р.  281 — 282. 

69  СЬ.  В  а  1 1  о  I.  Ь’іпігосіисііоп  8и  тасЬіпізте  8ап5  ГіпсІіЫгіе  ^гап^аізе.  Ра- 
гІ5,  1923,  р.  164-163. 
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родских  ремесленных  корпораций,  но  под  давлением  крупных  куп- 
цов-предпринимателей,  стремившихся  если  не  сломить,  то  обойти 
цеха  и  регламентацию  и  в  то  же  время  использовать  огромный  ре¬ 
зервуар  дешевой  рабочей  силы  в  деревнях.  Но  этот  процесс  был 
присущ  не  только  Франции  и  Пикардии. —  он  легко  прослеживает¬ 
ся  в  Италии  и  Бельгии,  в  Англии  и  Силезии  70. 

Между  Амьеном  и  Бове,  на  40  лье  (около  160  км)  протянула 
свои  щупальцы  «амьенская  фабрика»,  на  которую  работали  десятки 
тысяч  прядильщиц,  ткачей,  «заііеигз»  и  «зег^егз».  Очень  характер¬ 
но  сохранившееся  описание  шерстяного  промысла  в  Трико  —  мест¬ 
ности,  как  и  Кревкер.  давшей  свое  название  производимой  в  ее 
окрестностях  материи.  «Хотя  его  почва  и  великолепна, —  говорит 
сохранившийся  архивный  документ, —  но  там  много  рук,  которых 
не  может  использовать  сельское  хозяйство,  и  их  нужно  чем-то  за¬ 
нять»  7|.  Именно  благодаря  этому  наличию  множества  «излишних 
рабочих»  —  припомним  слова  Бабефа!  —  в  Трико  распространи¬ 
лось  шерстопрядение  и  ткачество.  Саржевые  ткани  из  Трико  по¬ 
ступали  на  сукновальни  в  Ронкериль  и  Муи,  а  оттуда  в  белильни 
и  красильни  Бове,  где  материя  получала  окончательную  отделку  и 
окраску,  без  чего  она,  конечно,  не  могла  бы  найти  себе  сбыта. 
Здесь  целиком  применим  ленинский  анализ:  «Их  (деревенских  ку¬ 
старей. —  В.  Д.)  работа  не  могла  бы  производиться,  их  продукт  не 
имел  бы  даже  иногда  никакой  потребительной  стоимости,  вне  свя¬ 
зи  с  другими  детальными  работами,  с  другими  частичками  продук¬ 
та.  А  эту  связь  мог  создать  и  создал  только  крупный  капитал ,  гос¬ 
подствующий  (в  той  или  иной  форме)  над  массой  детальных  рабо¬ 
чих...;  детальщик  —  «кустарь»  является  составной  частью  капита¬ 
листической  мануфактуры»  72. 

Дорогая  испанская  или  фландрская  шерсть  была  уже  совершен¬ 
но  недоступна  пикардийскому  кустарю.  Ее  покупал  крупный  тор¬ 
говец-предприниматель,  он  же  подвергал  ее  мойке,  чесанию  и  Дру¬ 
гим  первичным  операциям.  Эта  шерсть — через  целую  армию  по¬ 
средников  —  поступала  в  деревню  для  прядения;  готовая  пряжа 
попадала  в  руки  ткачей,  а  от  них  ткани  возвращались  к  тем  же 
предпринимателям  Амьена,  Аббевилля,  Бове  или  более  мелких 
центров  —  Кревкера,  Омаля,  Трико  и  т.  д.,  где  она  подвергалась 
окраске  и  другим  завершающим  операциям. 

Изучая  историю  пикардийской  промышленности,  П.  Губер 
пришел  к  такому  выводу  о  роли  крупных  купцов-предпринимате- 
лей:  «Фактическое  руководство  мануфактурой  (Іа  сіігесііоп  гёеііе), — 
говорит  он, —  принадлежало,  и  уже  издавна,  крупным  купцам  Амь¬ 
ена  и  Бове.  Крупные  городские  купцы  являлись  хозяевами  ману¬ 
фактуры,  и  если  кто-нибудь  осуществлял  «диктатуру»  в  этих 

70  См.  превосходную  работу  С.  Б.  Кана  «Два  восстания  силезских  ткачей». 
М.,  1948  (особенно  стр.  44 — 65). 

71  А.  Р  е  т  а  п  8  е  о  п.  Ор.  ей.,  р.  283;  СЬ.  В  а  1  1  о  I.  Ор.  ей.,  р.  167. 

72  В.  И.  Ленин.  Соч.,  т.  3,  стр.  375 — 376. 
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местах  в  эту  эпоху,  то  именно  эта  группа  негоциантов  Бове  и 
Амьена»  73. 

В  основных  чертах  такие  же  процессы  мы  наблюдаем  и  в  дру¬ 
гой,  важнейшей  отрасли  пикардийской  промышленности  —  полот¬ 
няной,  особенно  в  тех  районах,  где  процветало  производство  тон¬ 
ких  полотен,  батиста  и  г.  д.  (шиіяшпегіе)  прежде  всего  вокруг  Сен- 
Кантена.  Еще  Биньон  отметил  значение  этого  района.  «В  городе 
Сен-Кантене  и  во  многих  окрестных  городах  существует  мануфак¬ 
тура  полотен,  называемых  сен-кантенскими  или  батистами».  Биньон 
подчеркивал  при  этом,  что  «почти  вся  торговля  находится  в  руках 
двадцати  пяти  купцов»  (ѵіпді-сіпя  шагсЬапсІз  еп  Іопі  ргезяие  Іоиі  1е 
сошшегсе)  74,  сбывающих  сен-кантенскую  продукцию  не  только  в 
Париж,  Руан,  Бордо,  Байонну,  Лион,  но  и  далеко  за  пределы 
Франции  —  в  Испанию,  Италию,  фландрские  города  и  оттуда  в 
Англию.  Этот  разраставшийся  экспорт  диктовал  целый  ряд  изме¬ 
нений,  в  результате  которых  сен-кантенская  промышленность  все 
более  принимала  характер  капиталистической  мануфактуры  '5.  Если 
первоначально  сен-кантенская  «шиіяиіпегіе»  пользовалась  местным 
сырьем  —  льном,  возделывавшимся  в  районах  Клермона  и  Верман- 
дуа,  то  расширение  экспорта,  необходимость  повышения  качества 
изделий  вынудили  обратиться  к  фландрскому  льну,  который  в  кон¬ 
це  XVIII  в.,  по  некоторым  сведениям,  покрывал  уже  до  4/б  потреб¬ 
ности  сен-кантенской  промышленности.  Покупка  этого  льна»  а  иног¬ 
да  и  первичные  операции  по  его  обработке,  доставка  сырья  куста¬ 
рям,  приобретение  у  них  льнопряжи,  снабжение  ею  ткачей,  а  самое 
главное,  решающие  стадии  обработки  тонкого  полотна  —  его  беле¬ 
ние  и  отделка,  без  которых  оно  не  могло  бы  найти  себе  спроса  на 
национальном  и  мировом  рынке, —  производились  все  в  большей 
мере  «под  командой»  крупного  капитала. 

«Полотна  могли  попасть  на  мировой  рынок,  только  благодаря 
посредникам  или  комиссионерам  крупных  торговых  домов», — 
отмечает  В.  Перло,  новейший  исследователь  истории  этой,  столь 
тесно  связанной  с  экспортом,  отрасли  льноткацкой  промышленно¬ 
сти  во  Франции  76.  Техника  ее  оставалась  прежней,  но  ее  экономи¬ 
ческая  и  социальная  структура  в  XVIII  в.  совершенно  обновилась. 
В  противоположность  приведенному  нами  мнению  Е.  В.  Тарле  об 
отсутствии  резкой  социальной  дифференциации  в  Сен-Кантенском 
промышленном  районе,  В.  Перло  подчеркивает,  что  «между  него- 

73  Р.  СоиЬегі.  Азресіз  зосіаих  сіез  тапиіасіигез  рісагсіез  еі  Ьеаиѵаізіеппез. 
аи  іешрз  сіе  Ьоиіз  XIV  («Виііеііп  сіе  Іа  5оі;іёіё  сПіізюіге  тосіете».  Рагіз,  1953 
N  7.  р.  11—12). 

74  «Мётоігез  еі  сіосишепіз  роиг  зегѵіг  а  ГЬізіоіге  сіи  соттегсе  еі  сіе  Гіпсіизігіе», 

р.  163. 

75  См.  К  о  и  і  і.  Эи  соттегсе  сіе  5аіпь(3иешіп  репсіапі  1е  18  зіёсіе  («Виііеііп 
сіе  Іа  Зосіёіё  асасіётіяие  сіе  Ьаоп».  1855);  СЬ.  Р  і  с  а  г  сі.  5аіпі-(ЗиеШіп.  Ве  зоп 
соттегсе  еі  сіе  зоп  іпсіизігіе.  5аіш-(3иешір,  1865. 

76  V.  Регіоі.  Ііпе  дгапсіе  ішіизігіе  сі’ехрогшіоп.  Ь‘іпс1и$ігіе  ііпіёге  сіапз  1е 
Когсі  сіе  Іа  Егапсе  («Реѵие  сіи  Ыог^»,  і.  XXXIX,  р.  213). 
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циантами  и  торговцами,  с  одной  стороны,  и  деревенскими  ремеслен¬ 
никами,  работавшими  на  рассеянную  фабрику  Камбрэ,  Валансьена 
или  Сен-Кантена,  существовала  достаточно  ясная  социальная  диф¬ 
ференциация»  77. 

Чрезвычайно  широкое  распространение  и  этой  отрасли  промыш¬ 
ленности  в  деревне  совершенно  неоспоримо.  В  1730  г.  «половина 
всех  жителей,  независимо  от  пола  и  возраста,  на  10 — 12  лье  вокруг 
Сен-Кантена  существовала  благодаря  полотняной  промышленного 
сти.  От  65  до  70  тыс.  женщин  зарабатывали  прядением  по  10  су  в 
день.  В  1773  г.,  в  податном  округе  Пикардии  и  Суассонэ,  в  325  де¬ 
ревнях  вокруг  Перонна,  Гиза,  Сен-Кантена,  Вервена,  Гирсона  бо¬ 
лее  100  тысяч  человек  жили  благодаря  работе  на  станках»  78. 

Это  огромное  распространение  деревенского  труда,  конечно,  ни¬ 
как  не  может  быть  объяснено  «неплодородием»  почвы  богатейших 
районов  Суассонэ.  Главным  ресурсом  льнопромышленности  была 
все  та  же  дешевизна  рабочей  силы  в  деревнях,  которая  привлекала 
и  амьенских  мануфактуристов  шерсти.  Если,  как  пишет  Перло,  «на 
илистых  равнинах  севера  Франции  деревенская  промышленность  в 
XVIII  в.  приняла  повсеместно  невиданные  до  сих  пор  размеры», 
а  производство  тонких  полотен  давало  средства  к  существованию  бо¬ 
лее  чем  половине  жителей  в  провинциях  Эно,  Камбрезиса,  Артуа  и 
Пикардии,  то  именно,  как  это  еще  раньше  показал  Ж.  Лефевр,  в 
силу  наличия  в  деревне  огромной  резервной  армии.  «Деревенская 
промышленность  XVIII  в.  является,  в  основном,  детищем  паупе¬ 
ризма»  79 . 

Специфические  особенности  сен-кантенской  промышленности, 
работавшей  на  широкий  национальный  рынок  и  на  экспорт,  созда¬ 
вали  то  самое  противоречие,  о  котором  говорил  Ленин:  «...Мелкий 
характер  производства  оказывается  в  непримиримом  противоречии 
с  необходимостью  крупного,  оптового  сбыта»  80.  И  это  противоре¬ 
чие  нашло  свое  обычное  разрешение  во  все  белее  широком  приме¬ 
нении  мануфактурного  разделения  труда,  во  все  большем  подчине¬ 
нии  раньше  самостоятельных  мелких  производителей  крупному 
капиталу,  как  бы  ни  были  сложны  и  разнообразны  эти  формы  под¬ 
чинения.  Во  главе  этой  отрасли  производства  стали  крупные  пред¬ 
приниматели,  прежде  всего,  владельцы  белильных  мастерских,  та¬ 
кие,  как  Кромелинки  и  Мишели  в  Сен-Кантене,  Дансы  и  Мотты  в 
Бове.  Это  произошло  в  силу  тех  же  причин,  по  которым  владельцы 


77  ІЬісІетп. 

78  А,  Оешап^еоп.  Ор,  ей.,  р.  285. 

79  V.  Р  е  г  1  о  I,  Ор,  ей.,  р,  212 — 213.  Для  соседней  с  Пикардией  плодо¬ 
роднейшей  Нормандии  к  тому  же  выводу  пришел  Р,  ЬешІІіоі,  «Промышлен¬ 
ность...  являлась  детищем  нищеты»;  «деревенская  хлопчатобумажная  промыш¬ 
ленность  использовала  огромный  избыток  деревенской  рабочей  силы»  (Р.  Ьеи- 
і  11  і  о  I,  Ьез  іпсіизігіез  Іехіііез. —  «Неіагіопі  8е1  X  Сопегеззе  Іпіегпагіопаіе  сіі 
5сіепге  ЗіогісЬе,  ѵ.  IV.  Рігепге,  1955,  р.  287), 

80  В.  И.  Ленин,  Соч,,  т,  3,  стр.  313. 
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красилен,  Морганы,  заняли  командное  положение  в  шерстяной  про¬ 
мышленности  Амьена. 

Когда  во  второй  половине  XVIII  в.  началось  бурное  проникно¬ 
вение  хлопка, —  Бабеф  сравнил  его  последствия  для  льна  и  конопли 
с  «градом», —  Сен-Кантен  и  Амьен  очень  скоро  превратились  в 
центры  хлопчатобумажной  промышленности81.  Но  хозяевами  ес 
стали  те  же  крупнейшие  предприниматели,  которые  прежде  дикто¬ 
вали  свою  волю  десяткам  тысяч  прядильщиков  и  ткачей  шерсти  и 
льна.  Владельцы  сен-кантенских  белилен  становились  первыми 
владельцами  механических  хлопкопрядилен;  как  и  в  Амьене,  пер¬ 
выми  хозяевами  механических  прядилен  оказались  владельцы  кра¬ 
силен,  те  же  всесильные  Морганы  82. 

Это  широкое  распространение  мануфактурного  разделения 
труда,  установившееся  в  тех  сельских  районах  Пикардии,  которые 
работали  на  Амьен,  Сен-Кантен  и  т.  д.,  объясняет,  почему  в  деп. 
Соммы  и  Эны  с  такой  легкостью  происходило  размещение  хлопча¬ 
тобумажной  промышленности,  в  которой  снабжение  сырьем,  стан¬ 
ками  и  отделка  материй  сразу  были  сосредоточены  в  руках  пред¬ 
принимателей.  В  этой  отрасли  промышленности  капиталистичес¬ 
кая  мануфактура  господствовала  с  самого  начала  ее  развития. 

В  меньших  размерах  ту  же  эволюцию  мы  можем  проследить  в 
центре  производства  так  называемых  «полуголландских»  полотен  в 
Бюлле  (Ви11е$),  с  которым  нам  еще  придется  столкнуться  в  био¬ 
графии  Бабефа,  и  при  производстве  одного  из  сортов  тонких  поло¬ 
тен —  «сіаігез»,  изготовлявшегося  в  Бове.  В  недавно  вышедшем 
исследовании  П.  Губера,  посвященном  истории  двух  крупных  бур¬ 
жуазных  семей  в  Бове  —  Дансов  и  Моттов,  этот  процесс  превраще¬ 
ния  скупщика,  не  вторгающегося  еще  в  процесс  производства,  в  ма- 
нуфактуриста-предпринимателя  обрисован  очень  ясно  и  выпукло. 

Во  второй  половине  XVII  в.  Люсьен  Дане,  раньше  занимав¬ 
шийся  только  скупкой  и  перепродажей  полотна,  начинает  создавать 
свои  собственные  белильни;  примеру  Дансов  вскоре  последовали 
и  Мотты.  В  начале  XVIII  в.  Дансам  принадлежала  уже  крупная 
белильня,  построенная  ими  в  самом  городе  Бове.  Происходит  ука¬ 
занный  Лениным  процесс  —  скупщик  выделяет  одну  из  операций 
и  выполняет  ее  за  свой  собственный  счет,  в  своей  мастерской. 
Пользуясь  этим  рычагом,  он  подчиняет  себе  постепенно  весь  про¬ 
цесс  производства.  Во  всяком  случае  уже  в  1713  г.  один  официаль¬ 
ный  документ  говорит  о  Дансе,  что  он  является  владельцем  луч¬ 
шей  белильни  в  Бове,  в  которой  «белят  только  те  полотна,  которые 

оо 

производятся  за  его  счет,  как  в  городе,  так  и  в  его  окрестностях»  . 
В  1738  г.  дочь  Данса  (она  же  вдова  одного  из  Моттов)  предлагает 
к  продаже  «сіаігез».  Она  готова  продавать  их  в  неограниченном  ко- 

81  ЦПА  ИМЛ,  1  В  X.  См.  также  Р.  О  е  у  о  п.  Ье  тоиѵешепі  сіе  Гіпсіизігіе 
Іехіііе  а  Атіеп$  аи  XVIII  зіёсіе.  («Кеѵие  сіи  ЫогсІ»,  аргіНиіп  1962). 

82  СЬ.  В  а  1  1  о  I.  Ь’іпігосіисііоп  сіи  тасЬіпізте,  р.  45. 

83  Р.  СоиЬегі.  І_е$  ІатіІІез  тагсЬапс1е$..,  р.  94 — 97. 
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личестве,  поскольку  у  нее  «есть  рабочие,  которые  нх  производят» 
(«пои$  роиѵопз  еп  аѵоіг,  ауапі  сіез  оиѵгіегз  яиі  поиз  еп  Іопі»)  84.  «Пе¬ 
реход  к  купцам  господства  в  производстве  полотна,  которое  мы 
могли  только  заподозрить  в  XVII  в., —  делает  вывод  Губер, —  в 
XVIII  в.  является  совершенно  несомненным,  по  крайней  мере,  в 
южных  провинциях  (Пикардии. —  В .  Д.  )». 

Сходные  процессы  можно  проследить  и  в  другой  важной  отрас¬ 
ли  пикардийской  промышленности  —  шерстевязальной  (Ьоппеіегіе 
еп  Іаіпе).  Она  тоже  была  довольно  точно  локализована  —  райо¬ 
ном  ее  наибольшего  распространения  яълялся  хорошо  уже  нам 
известный  Сантерр.  Гипотеза  о  «неплодородии»  совершенно  не¬ 
применима  для  объяснения  роста  деревенских  промыслов  в  этой 
житнице  Франции.  На  примере  Сантерра  отчетливей,  чем  где-либо, 
опровергается  и  другая  гипотеза  —  о  «победе»  деревенского  кустаря 
над  городом.  До  конца  XVII  в.  деревенская  промышленность  была 
очень  слабо  развита  в  Сантерре.  «Час  пробил»  для  него  тогда,  ког¬ 
да  парижские  предприниматели,  торговый  дом  братьев  Сент  возы¬ 
мели  идею  использовать  свободную  рабочую  силу 85.  В  течение 
всей  первой  четверти  XVIII  в.  шла  упорная  борьба  парижских 
предпринимателей  против  цеховых  городов,  обладавших  монополь¬ 
ной  привилегией  изготовления  вязаных  изделий  из  шерсти. 

В  1715 — 1721  гг.  разрешение  на  производство  таких  изделий 
было  получено  для  Омаля,  Мондидье,  Руа,  Суассона  и  т.  д.  Еще  в 
1719  г.  специальным  эдиктом  производителям  этих  изделий  было 
предписано  вернуться  в  Амьен,  но  уже  через  два  года,  в  1721  г., 
было  сделано  исключение  для  Мегарикура  (МёЬагісоигі)  и  некото¬ 
рых  приходов  Сантерра 86.  Постепенно  шерстевязальная  промыш¬ 
ленность  распространилась  в  районах  Амьена,  Бретейля,  Сен- 
Жюста,  Мондидье,  Руа,  Неля  (Йезіе),  Дуланса.  К  1785  г.  в  пикар¬ 
дийской  чулочновязальной  промышленности  насчитывалось  7650 
станков  (Ролан  приводил  даже  цифру  в  8,5  тысячи)  —  из  них  на 
Амьен  приходилось  только  30  станков,  на  Аббевилль  —  80,  на  Мон¬ 
дидье —  200,  на  Розьер  —  400,  на  район  Амьена —  1500,  а  на  де¬ 
ревенские  приходы  в  Сантерре  почти  5300.  Вместе  с  прядильщицами 
чулочновязальная  промышленность  давала  работу  почти  30  тыс. 
лиц.  «Некоторые  деревни  имели  столько  же,  а  иногда  и  больше, 

84  1ЬИ.,  р.  63. 

85  А.  Б  е  т  а  п  %  е  о  п.  Ор.  сіі.,  рр.  279 — 288.  Такое  же  явление  отмечается 
в  производстве  газовых  материй  в  Сен-Кантенском  районе.  Начало  ему  положил 
парижский  торговый  дом  Сантерра  в  Сен-Мартенском  предместье.  Преодолевая 
сопротивления  корпораций,  Сантерр  в  1763  г.  насаждает  это  производство  в 
Гран-Френуа  (Сгапсі-Ггезпоу);  «фабрика»  Сантерра  насчитывает  около  500 
станков,  размещенных,  по  преимуществу,  в  окружных  деревнях.  Наследники 
фирмы  в  1781  г.  владеют  уже  1400  станками.  Примеру  Сантерра  последовал  ряд 
других  парижских  фабрикантов  газовых  материй.  Окончательная  отделка  тка¬ 
ней  производилась  в  Париже  (Коиіі.  Ор.  сіі.,  р.  221 — 222;  СЬ.  РісагсІ.  Ор. 
сіі.,  р.  460 — 461). 

86  А.  О  е  ш  а  п  %  е  о  п.  Ор.  сіі.,  р.  288 — 289;  СЬ.  ВаПоі.  Ь’іпігосІисГюп  сіи 
шасЬіпізше,  р.  268. 
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станков  для  вязания  чулок,  чем  дворов;  иногда  человек  был  занят 
станком  в  течение  целого  года,  а  некоторые  продолжали  работать 
и  во  время  жатвы»87, —  явление,  Которое  уже  отмечалось  и  в  шер¬ 
стяной  промышленности.  «Раздаточная  контора»  находилась  в  Ме- 
гарикуре,  в  руках  крупных  негоциантов  («1е  Ігаѵаіі  ёіай  герагіі  раг 
Іез  §го8  пё§осіапІ8  сіе  МёЬагісоигІ»).  Оттуда  изделия  направлялись 
в  Париж,  Лион  и,  всего  больше,  в  Руан.  Вязальным  изделиям  был 
обеспечен  широкий  сбыт  не  только  во  Франции,  но  и  за  ее  предела¬ 
ми,  в  частности,  в  Канаде.  Так  как  станки  были  очень  дороги  (300 — 
400  ливров),  предприниматели  снабжали  деревенских  кустарей  не 
только  сырьем,  но  и  станками. 

Ш.  Балло  с  полным  основанием  подчеркивал,  что  чулочновя¬ 
зальная  промышленность  в  большей  степени,  чем  какая-либо  иная 
отрасль  промышленности,  была  «сосредоточена  в  руках  нескольких 
крупных  фабрикантов-торговцев  (шагсЬапск-ЫэгісапІз)»  88.  Как  мы 
видим,  и  развитие  Ьоппеіегіе  в  деревнях  Сантерра  меньше  всего  мо¬ 
жет  быть  объяснено  «неплодородием»  почвы,  оно  было  обусловле¬ 
но  наличием  огромного  резервуара  дешевой  рабочей  силы  89.  Имен¬ 
но  это  обстоятельство  и  толкало  предпринимателей  Парижа,  Амье¬ 
на,  С.  Кантена,  Бове  вести  борьбу  против  старых,  цеховых,  корпора¬ 
тивных  привилегий. 

Не  кустарная  светелка  торжествовала  свою  победу  после  изда¬ 
ния  эдикта  1762  г.,  уничтожившего  всякие  ограничения  для  разви¬ 
тия  промышленной  деятельности  в  деревнях,  а  прежде  всего  капи¬ 
талистическая  мануфактура. 

Определить  сколько-нибудь  точно  число  лиц,  занятых  в  пи¬ 
кардийской  промышленности,  совершенно  невозможно.  Мы  уже  при¬ 
водили  приблизительные  цифры  для  отдельных  отраслей:  около 
60  тысяч  в  шерстяной  промышленности  Амьена  и  Бове,  30  тысяч  — 
в  чулочновязальной,  около  180  тысяч  в  производстве  тонких  поло¬ 
тен  в  окрестностях  Сен-Кантена.  Не  меньше  10  тысяч  занято  было 
производством  более  грубых  полотняных  изделий  в  Нижней  Пи¬ 
кардии,  преимущественно  в  районе  Аббевилля.  Эти  цифры  не  на¬ 
много  расходятся  с  тем  подсчетом,  который  был  сделан  в  80-х  го¬ 
дах  XVIII  в.  Роланом  в  «Методической  энциклопедии».  Общее 
число  станков  в  Пикардии  он  определял  в  23  тысяч  (12  200  —  в 

87  СЬ.  В  а  1 1  о  1.  Ьіпігосіисііоп  сіи  шасЬіпізше,  р.  268. 

88  ІЬісІ.,  р.  271. 

89  Инспектор  мануфактур  Вилар  оставил  в  1785  г.  описание  чулочновязаль¬ 
ной  промышленности  Сантерра,  в  частности,  Мондидье.  В  самом  городе  работает 
около  200  станков,  но  предприниматели  занимали  большое  число  рабочих  рук 
в  окрестных  деревнях.  Они  снабжают  станками  «бедных  рабочих,  не  имеющих 
возможности  их  покупать,  и  удерживают  из  их  заработной  платы  10  су  в  не¬ 
делю...  На  50  лье  в  окружности  очень  мало  местечек  или  деревень,  в  которых 
не  найдется  чулочновязальных  станков.  Я  проезжал  эту  местность  во  время 
жатвы,  тем  не  менее  в  деревнях  работало  много  станков,  из  чего  следует,  что 
эта  промышленность  не  является  уже  просто  дополнением  к  сельскому  хозяй¬ 
ству»  (Эе  В  е  а  и  ѵ  і  1  1  е.  Нізіоіге  сіе  Іа  ѵіііе  сіе  Мопісіісііег,  ѵ.  И.  Рагіз,  1875, 
р.  290\ 
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шерстяной  промышленности,  8500  —  в  чулочновязальной,  4300 — 
в  полотняной).  По  мнению  Ролана,  обеспечение  работы  одного 
станка,  включая  все  стадии  производства,  требовало  труда  10  чело¬ 
век,  из  них  двух  взрослых  мужчин  и  двух  женщин  (или  девушек), 
целиком  занятых  этой  работой.  Общее  число  лиц,  занятых  в  про¬ 
мышленности  (аих  ІаЬгіяиез)  этого  департамента,  Ролан  исчислял  в 
250  тысяч  человек, —  причем  своим  трудом,  по  его  словам,  они  обес¬ 
печивали  существование  еще  250  тысяч  человек  90.  В  это  число  Ро¬ 
лан  включал  50  тысяч  мужчин,  50  тысяч  женщин  и  150  тысяч  де¬ 
тей,  стариков  и  т.  д.  Для  части  этих  лиц  промышленный  труд  был 
уже  основным  занятием,  хотя  для  большинства  он  сохранял  еще 
сезонный  характер  91. 

Общее  число  населения  в  Амьенском  податном  округе  Биньон 
в  конце  XVII  в.  определял  в  520  тысяч  человек,  а  в  80-х  годах 
XVIII  в.  оно  исчислялось  уже  в  672  813  человек92.  Исходя  из  этих 
подсчетов,  цифра,  приведенная  Роланом, —  четверть  миллиона  че¬ 
ловек,  вынужденных  постоянно  или  частично  заниматься  промыш¬ 
ленным  трудом, —  выглядит  достаточно  внушительно. 

Очень  показательно,  что  крупный  современный  японский  исто¬ 
рик  Такахаси  (ТакаЬазЬі,),  исследуя  развитие  мануфактуры  ів  Япо¬ 
нии  в  XIX  в.,  в  связи  с  изучением  борьбы  между  «городом  и  дерев¬ 
ней»,  «припомнил»,  как  он  пишет,  «заголовок  одной  из  глав  иссле¬ 
дования  Деманжона  о  Пикардии»  93.  Это  сравнение  всплыло  вовсе 
не  случайно.  Мы  имеем  все  основания  рассматривать  Пикардию 
XVIII  века  как  один  из  районов  наиболее  широкого  распростране¬ 
ния  капиталистической  мануфактуры.  Именно  здесь  происходило 
выделение  значительных  слоев  крестьянства,  которые  жили,  по  ле¬ 
нинскому  определению,  «более  продажей  своей  рабочей  силы,  чем 
собственным  хозяйством»  94. 

Одновременно  с  распространением  промышленного  производства 
в  сельских  местностях,  в  городах,  особенно  в  городских  пригоро¬ 
дах —  «ехіга  тигоз»,  шел  процесс  ломки  цеховой  системы,  склады¬ 
вались  новые  кадры  «предпролетариата»,  все  еще  чрезвычайно  тес¬ 
но  связанные  с  деревней.  Так,  разными  путями  шло  формирование 
рабочего  класса  мануфактурной  стадии  промышленности,  со  всеми 
его  специфическими  особенностями,  столь  резко  отличными  от 
пролетариата  крупной  индустрии.  Бабеф  в  Пикардии  мог  воочию 


90  '<ЕпсусІорёс1іе  тёіЬосіічие»,  ѵ.  I,  р.  273 — 276. 

91  Среднюю  заработную  плату  для  мужчин  Ролан  определял  в  20  су  (зоіз) 
в  городах  и  17 — 18  в  деревнях,  для  женщин  соответственно  10  и  8 — 9  су,  для 
детей  5  су  в  городах  и  3 — 4  в  деревнях  (ІЬісІ.,  р.  276 — 277). 

92  А.  Т  и  е  I  е  у  еі  С.  В  I  о  с  Ь.  Ргосёз-ѵегЬаих  сіи  Сошііё  сіе  тепсіісііё  сіе  Іа 
Сопзіііиапіе.  Рагіз,  1911,  р.  505. 

93  Н.  КаЬазЬіго  ТакаЬазЬі.  Ьа  ріасе  сіе  Іа  гёѵоіиііоп  сіе  Меісір  («Кеѵие 
Нізіогічие»,  1953,  р.  246);  ср.  А.  Бетапдеоп.  Ор.  сіі.,  сЬар.  XII.  «Огідіпе  еі 
сіёѵеіорретепі  сіез  іпсіизігіез  сатрадпагсіез.  Ье  ІгаѵаіІ  сіе  Іа  Іегге  еі  Іез  тёііегз  гигаих. 
Ьа  Іиііе  сіез  сатрадпез  еі  сіез  ѵіііез». 

94  Ленинский  сборник,  XXXIII,  стр.  16. 
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наблюдать  этот  процесс  и  те  огромные  лишения,  которые  он  нес 
народным  массам. 

Эти  лишения  чрезвычайно  обострились  как  раз  тогда,  когда 
началась  сознательная  жизнь  Бабефа.  Нужда  усилилась  под  влия¬ 
нием  двух  факторов.  Одним  из  них,  совершенно  единодушно  отме¬ 
чаемым  и  современниками,  и  историками,  явился  рост  дороговизны. 
По  подсчетам  Лабрусса,  стоимость  24  видов  продовольственных 
товаров  между  1726 — 1741  и  1771  — 1789  гг.  возросла  на  45%* 
Особенно  возросли  цены  в  последнее,  предреволюционное,  пятиле¬ 
тие*  Цена  парижского  сетье  зерна  возросла  в  1785 — 1789  гг.  в  Па¬ 
риже  с  23,1  ливра  до  34,1  ливра,  а  в  столице  Пикардии  —  в  Амье¬ 
не  —  с  18,6  до  33,7  ливра,  т.  е*  больше,  чем  на  180%  95*  О  движении 
хлебных  цен  в  районе,  наиболее  близком  Бабефу, —  в  Сантерре, 
можно  судить  по  данным  меркуриалов,  приведенным  в  «Истории 
г.  Руа»  Г.  дЭссиньи.  Каким  бы  сильным  колебаниям  ни  подвер¬ 
гались  цены  на  зерно  на  хлебном  рынке  Руа,  общая  тенденция  к  их 
повышению  в  последней  трети  ХѴШ  в.  совершенно  очевидна.  За 
десятилетие  1710 — 1720  гг.  средняя  цена  сетье  пшеницы  составля¬ 
ла  около  4,1  ливра,  со  снижением  в  отдельные  годы  до  1  ливра 
17  су —  1  ливра  18  су.  В  середине  века,  в  конце  60-х  годов,  она  по¬ 
вышалась  иногда  до  8  ливров  17  су.  В  последние  же  годы  перед  ре¬ 
волюцией  цена  в  среднем  поднялась  до  6,8  ливра  и  ни  разу  не  опу¬ 
скалась  ниже  5  ливров  4—5  су  96. 

Повышение  хлебных  цен  затрагивало  не  только  городское  на¬ 
селение.  Мы  уже  видели,  что  покупателями  хлеба  были  и  многочис¬ 
ленные  слои  маломощного  крестьянства,  которым  своего  хлеба  не 
хватало.  Это  превосходно  было  известно  Бабефу,  который  писал 
осенью  1789  г.  в  том  же  цитированном  нами  отрывке  о  торговле  и 
скупке  зерна  в  Руа:  «И  в  это  самое  время  несчастный  житель  бога¬ 
той  хлебом  провинции  платит  за  него  страшно  дорого,  а  Париж  не 
имеет  хлеба»  (еі  репсіапі  Іоиі  сеіа  1е  таІЬеигеих  ЬаЬііапІ  сіез  раѵз 
а  Ыё  1е  рауе  ёпогтетепі  сЬег.  еі  Іоиіоигз  Рагіз  п’а  раз  сіе  раіп)  97, 
Нужно  при  этом  учесть,  что  в  балансе  питания  городской  и  дере¬ 
венской  бедноты  хлеб  занимал  неизмеримо  большее  место,  чем  в 
XIX  в.  Вследствие  очень  низкого  уровня  развития  скотоводства, 
даже  в  некоторых  средних  крестьянских  семьях,  по  свидетельству 
достаточно  реакционного  Калонна,  мясо  появлялось  всего  несколь- 


95  Е.  Ь  а  Ь  г  о  и  8  8  е.  Езчиіззе  сіи  тоиѵетепі  сіез  ргіх  еі  сіез  геѵепиз  еп  Ргапсе 
аи  XVIII  зіёсіе.  Рагіз,  1933,  р.  104 — 106;  см.  также  Ф.  В.  Потемкин.  Указ, 
соч.,  стр.  127. 

96  С.  сГЕ  $  5  і  @  п  у.  Нізіоіге  сіе  1а  ѵіііе  сіе  Коуе.  Ыоуоп,  1818,  р.  323 — 325. 
ДЭссиньи  приводит  цены  сетье,  исходя  из  меры,  принятой  в  Руа,  равной  по 
метрическому  исчислению  52  литрам  52  сантилитрам;  мешок  пшеницы  составлял 
3  с  половиной  сетье.  В  Мондидье  средняя  цена  сетье  (52  л  41,6  сл)  удвоилась 
за  столетие  (с  3  ливров  4  су  в  первом  десятилетии  до  7  ливров  в  80-х  годах). 
См.  Бе  Веаиѵіііё,  Ор.  сіі.,  ѵ.  2,  р.  503 — 505.  В  1788  г,  цена  сетье  подня¬ 
лась  в  Руа  до  10  ливров  13  су  6  денье,  а  в  Мондидье  —  до  11  ливров  3  су. 

97  ЦПА  НМЛ.  17  В  III. 
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ко  раз  в  году.  Неизмеримо  меньшее  место  занимали  и  овощи.  На¬ 
помним,  что  только  в  80-годах  Пармантье  (и  как  раз  в  том  же 
Мондидье,  где  ему  установлен  памятник)  начал  свою  пропаганду 
разведения  картофеля.  Широкому  народному  потребителю  карто¬ 
фель  был  еще  совершенно  неведом.  «Зерновые  хлеба  занимали 
тогда  огромное  место  в  бюджете  народа», —  отмечает  Лефевр  98.  Не¬ 
даром  Бабеф,  возражая  в  «Постоянном  кадастре»  против  предло¬ 
жения  об  установлении  налога  на  хлеб,  обосновывал  это  тем,  что 
такое  обложение  всей  своей  тяжестью  падет  на  «бедняка,  который 
ест  несравненно  больше  хлеба,  чем  богач»  (яиі  таіще  іпНпетепІ  ріиз 
сіе  раіп  цие  1е  гісЬе)  ". 

Даже  Юнг,  считавший  повышение  цен  на  хлеб  одним  из  наибо¬ 
лее  положительных  явлений  в  «политической  экономии  Франции», 
не  мог  не  отметить,  что  «этому  повышению  совершенно  не  соответ¬ 
ствует  уровень  заработной  платы,  которая  по-прежнему  настолько 
низка,  что  не  обеспечивает  народу  сколько-нибудь  терпимых  усло¬ 
вий  существования».  Он  вынужден  мириться  с  таким  низким  уров¬ 
нем  заработной  платы,  отстающим  от  «общего  повышения  цен» 
только  вследствие  нищеты,  «которая  свирепствует  среди  низших 
классов  Франции»  и  «чрезмерно  большой  конкуренции  между  теми, 
кто  ищет  наемной  работы»  (яиі  сНегсЬепІ  а  з’етріоуег)  ш0. 

В  80-х  годах  эта  конкуренция,  и  без  того  снижавшая  заработ¬ 
ную  плату,  еще  больше  усилилась  в  связи  с  затруднениями,  которые 
испытывала  французская  промышленность,  особенно  текстильная. 
Известно  традиционное  объяснение  этих  затруднений  влиянием 
англо-французского  торгового  договора  1786  г.,  лишившего  фран¬ 
цузскую  промышленность  привычной  защиты  от  английской  кон¬ 
куренции.  Влияние  этого  договора  на  пикардийскую  промышлен¬ 
ность  совершенно  несомненно.  Посетив  Аббевилль,  Юнг  нашел,  что 
«промышленники  страстно  интересуются  политикой  и  яростно 
осуждают  новый  торговый  договор  с  Англией»  101 .  Такое  же  впе¬ 
чатление  Юнг  вынес  и  из  посещения  Амьена:  «Город  изобилует 
мануфактурами  сукна.  Я  беседовал  со  многими  хозяевами  —  они 
совершенно  согласны  с  аббевилльцами  в  осуждении  договора...  Все 
убеждены,  что  ни  в  коем  случае  не  удастся  справиться  с  конкурен¬ 
цией  английских  товаров...  Амьен  будет  разорен  —  таково  едино¬ 
душное  мнение»  102.  Такие  же  настроения  царили  и  среди  мануфак¬ 
туристов  Бове.  «Самая  опустошительная  война  не  будет  так  вредна 
для  Франции,  как  этот  губительный  договор»  103. 

Опасения  пикардийских  сукнопромышленииков  целиком  под¬ 
твердились.  В  1788  г.  инспектор  амьенских  мануфактур,  донесения 

98  С.  Ь  е  і  е  Ь  ѵ  г  е.  Ье  шоиѵешепі  сіез  ргіх  еі  Іез  огідіпез  сіе  Іа  Кёѵоіиііоп. 
{гап$аІ5е.  («Еіисіез  зиг  Іа  Кёѵоіиііоп  бап^аізе».  Рагіз,  1954,  р.  159). 

99  [В  а  Ь  е  и  И-  Ее  сасіазіге  регрёиіеі,  р.  28. 

100  А.  У  о  и  п  Ор.  сіи  р.  816 — 817. 

101  іыа.,  р.  78. 

102  ІЬісІ.,  р.  945. 

103  ІЬісІ.,  р.  947. 
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которого  использовал  известный  историк-архивист  Шарль  Шмидт, 
сообщал,  что  в  провинции  насчитывается  около  46  тысяч  безработ¬ 
ных.  В  суконной  промышленности  бездействует  10  тысяч  станков, 
в  том  числе  1785  в  районе  Аббевилля  и  5767  в  районе  Амьена.  Из 
7547  станков  в  этих  двух  городах  работает  всего  лишь  половина  — 
3688.  36  тысяч  человек  лишились  работы.  Из  8  тысяч  станков  в  чу¬ 
лочновязальном  производстве  уже  остановилась  тысяча,  и  10  тысяч 
человек  также  лишились  работы  104.  Накануне  1789  г.  «тысячи  ни¬ 
щих,  вследствие  безработицы,  направлялись  в  Париж  из  районов, 
затронутых  кризисом,  как  Амьен  и  Аббевиллъ  (курсив  наш.-- 

Б.  Д.)  105. 

Однако  затруднения,  которые  испытывала  промышленность  мно¬ 
гих  районов  Франции  и,  в  частности,  Пикардии,  начались  раньше 
1787  г.  и,  по  мнению  целого  ряда  исследователей,  отнюдь  не  могут 
быть  объяснены  только  влиянием  торгового  договора  1786  г.  Эти 
явления  уже  были  отмечены  М.  М.  Ковалевским,  несколько  преуве¬ 
личившим  их  значение.  В  начале  30-х  годов  Леон  Казн  (СаЬеп) 
высказал,  в  свою  очередь,  предположение,  что  промышленные  за¬ 
труднения  80-х  годов  XVIII  в.  начались  раньше  заключения  до¬ 
говора  и  не  могут  быть  объяснены  только  его  влиянием  106.  Для 
интересующего  нас  Амьенского  района  он  привел  достаточно  вес¬ 
кие  доказательства  того,  что  шерстяная  промышленность  начала 
испытывать  затруднения  в  сбыте  своих  изделий  еще  до  1787  г., 
особенно  в  связи  с  конкуренцией  английских  хлопчатобумажных 
тканей. 

Эту  точку  зрения  высказывает  и  Э.  Лабрусс  в  исследовании  о 
кризисе  французской  экономики  в  последние  годы  старого  поряд¬ 
ка.  В  первом  томе  своего  труда  Лабрусс  осветил  развитие  этого  кри¬ 
зиса  только  в  виноделии,  однако  во  введении  отмечены  некоторые 
факторы,  обусловившие  застой  и  даже  упадок,  охвативший  неко¬ 
торые  отрасли  промышленности  Франции  в  последние  годы  на¬ 
кануне  революции.  Лабрусс  указывает  на  дороговизну  промышлен¬ 
ного  сырья,  в  частности,  на  влияние  «фуражного  голода»  1785  г., 
вызвавшего  упадок  овцеводства,  что  отразилось  на  состоянии  шер¬ 
стяной  промышленности,  и  «хлопкового  голода»,  связанного  с  вой¬ 
ной  за  независимость  в  Америке,  повлиявшего  на  хлопчатобумаж¬ 
ную  промышленность  ,07.  На  значение  дороговизны  сырья  еще  до 
Лабрусса  указал  Ф.  В.  Потемкин,  совершенно  правильно  вскрыв¬ 
ший  не  только  частные,  но  и  общие  причины  промышленных  за¬ 
труднений  1787 — 1789  гг.  108  Ж.  Лефевр,  со  своей  стороны,  также 

104  СЬ.  ЗсЬтісІІ.  Ьа  егізе  іпсіизігіеііе  сіе  1788  еп  Ргапсе.  («Кеѵие  Ьізіогкше», 
1908,  р.  85). 

105  М.  Кои  ЕР  Ье  регзоппеі  сіез  ргетіёгез  ётеиіез  сіе  1789  («Ьа  Кёѵоіиііоп 
ігапдаізе»,  1909,  ѵ.  ІЛ/ІІ,  р.  216). 

106  Ь.  СаЬеп.  СІпе  поиѵеііе  іпіегргёіаііоп  сіи  ігаііё  Егапсо-апдіаіз  еп  1786 — 
1787  («Кеѵие  Ьізіогіяие»,  1939). 

107  Е.  ЬаЬгоиззе.  Ьа  егізе  сіе  Гёсопотіе  Ігап^аізе..,  р.  XXXVI. 

108  Ф.  В.  Потемкин.  Указ.  соч. 
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констатировал  застой  и  упадок  в  шерстяной  и  полотняной  промыш¬ 
ленности.  Как  и  Лабрусс,  он  связывал  его  с  успешной  конкуренцией 
хлопчатобумажной  промышленности  109.  Но  развитие  этой  новой  от¬ 
расли  промышленности  принесло  с  собой  —  правда,  еще  в  незначи¬ 
тельных  размерах  —  применение  машин,  и  вследствие  этого  она 
предъявляла  относительно  меньший  спрос  на  рабочие  руки,  чем 
«старые»  отрасли  текстильной  промышленности. 

Мы  не  станем  здесь  вдаваться  в  анализ  этой  контроверзы.  Не¬ 
сомненно  во  всяком  случае,  что  промышленные  затруднения  дей¬ 
ствительно  начались  еще  до  торгового  договора  1787  г.,  в  свою 
очередь  значительно  ухудшившего  положение  текстильной  про¬ 
мышленности.  При  тогдашней  структуре  французской  индустрии, 
при  ее  огромном  распространении  в  деревне,  при  наличии  много¬ 
численнейшей  прослойки  неимущего  деревенского  населения,  кото¬ 
рой  не  хватало  для  пропитания  собственного  хлеба  и  которая  уже 
никак  не  могла  обойтись  без  промышленного  приработка,  легко 
представить,  какие  тяжелейшие  социальные  последствия  должно 
было  вызвать  одновременное  воздействие  обоих  этих  факторов:  воз¬ 
растания  дороговизны  и  недостатка  работы.  Нищенство  (шепсіісііё) 
становится  серьезнейшим  бедствием  для  Франции.  Недаром  Эн¬ 
гельс  считал  выяснение  огромной  роли  нищенства  важнейшей  за¬ 
слугой  исследования  Н.  И.  Кареева  о  положении  французских  кре¬ 
стьян  XVIII  в.  110  Если  ограничиться  одной  Пикардией,  то  толь¬ 
ко  по  Амьенскому  податному  округу  в  1788  г.  насчитывалось,  по 
официальным  данным,  52  тысячи  (почти  Ѵю  всего  населения)  «ни¬ 
щих», —  т.  е.  лиц,  нуждавшихся  в  помощи;  в  Суассонском  округе 
из  каждых  шести-семи  жителей  одному  требовалось  пособие.  Это 
чрезвычайно  резкое  ухудшение  и  без  того  тяжелого  положения  на¬ 
родных  масс  в  предреволюционное  десятилетие  и  наблюдал  Бабеф, 
так  хорошо  знавший  нужду  с  самых  ранних  лет  своей  жизни.  Не¬ 
даром  в  одной  петиции,  составленной  в  1792  г.  для  крестьян  Клер- 
монского  округа,  Бабеф  писал:  «Бедствия  недавних  времен  разру¬ 
шили  все  мелкие  состояния;  большая  часть  из  них  растворилась  в 
немногих  крупных;  из  числа  тех,  кто  принадлежал  к  разоренным 
классам  (Іез  тешЬгез  сіез  сіаззез  сіёроиіііёез),  горожане  обратились 
к  промыслам,  деревенские  же  жители  могли  стать  только  рабочи¬ 
ми  и  прислужниками  других.  Появилось  небольшое  число  крупных 
собственников  наряду  с  огромным  количеством  лиц,  лишенных  соб¬ 
ственности  (тиііііисіе  ехсеззіѵе  сГітргоргіёіаігез)...  Вы  должны  узнать 
печальную  истину:  за  последние  тридцать  лет  положение  страдаю¬ 
щего  класса  так  ухудшилось ,  дороговизна  и  голод  вызвали  такие 
опустошения,  что  ресурсы  большинства  совершенно  истощились. 
Нельзя  отрицать,  что  все  это  наемное  сословие  (іоиіе  сеііе  сазіе  шег- 
сепаіге;  в  первоначальном  тексте  было  сказано  «Іа  сазіе  оиѵгіёге». — 


109  С.  ЕеІеЪѵге.  Еіи8е$  зиг  Іа  Кёѵоіиііоп  Ігапдаізе,  р.  162. 

1,0  К.  Маркс  и  Ф.  Энгельс.  Соч.,  т.  XXVIII,  стр.  82-85. 


91 


В.  Д.),  которое  живет  только  каждодневным  трудом ,  хотя  и  состав¬ 
ляет  огромное  большинство  нации,  вынуждено  было  лишить  себя 
всего  из-за  недостаточности  заработной  платы ,  которая  нг  повыси¬ 
лась  пропорционально  вздорожанию  всех  съестных  припасов » 
(курсив  наш. —  В.  Д.)  ш.  В  этих  словах  Бабефа  с  исключительной 
ясностью  охарактеризованы  те  социальные  процессы,  свидетелем 
которых  он  был.  Специальность  февдиста  выработала  в  нем  резка 
отрицательное  отношение  к  феодальной  собственности.  Наблюдения 
и  размышления  над  окружавшими  Бабефа  общественными  отноше¬ 
ниями  поставили  перед  ним  общий  вопрос  о  причинах  социального 
неравенства  и  о  других  формах  собственности,  не  только  феодаль¬ 
ных. 

Для  генезиса  его  социальных  взглядов  этот  процесс  «гранди¬ 
озной  пауперизации»  деревни  и  связанного  с  ним  развития  капи¬ 
талистической  мануфактуры  во  всей  Франции  и,  в  частности,  в  так 
близко  и  хорошо  ему  знакомой  Пикардии,  имел  важнейшее  и  опре¬ 
деляющее  значение. 

III 

Для  всей  первой  половины  80-х  годов  не  сохранилось  никаких 
документов,  раскрывающих  процесс  формирования  мировоззрения 
Бабефа.  Но  для  последующих  лет,  начиная  с  1785  г.,  в  нашем  рас¬ 
поряжении  имеется  интереснейший  источник  —  переписка  с  секре¬ 
тарем  Аррасской  Академии  Дюбуа  де  Фоссе,  впервые  опублико¬ 
ванная  в  1884  г.  В.  Адвиеллем  І12. 

Адвиелль  опубликовал  39  писем  Бабефа  и  61  письмо  к  нему 
Дюбуа  де  Фоссе.  Уже  из  самого  этого  соотношения  видно,  что  в 
распоряжении  Адвиелля  были  далеко  не  все  письма  Бабефа.  Пись¬ 
ма  Дюбуа  Адвиелль  печатал  по  подлинникам,  а  ответы  Бабефа  — 
по  черновикам,  которые  Бабеф  имел  обыкновение  писать  на  оборот¬ 
ной  стороне  писем  Дюбуа.  Перебеленных  писем,  в  их  окончатель¬ 
ной  редакции,  в  распоряжении  Адвиелля  не  было,  и  он  сам  отметил 
наличие  в  публикации  очевидных  пропусков. 

Как  мы  уже  отмечали,  только  недавно  в  замке  Дюбуа  де  Фоссе 
Л.  Бертом  и  Ж.  Дорвалем  обнаружены  были  подлинные  письма  Ба¬ 
бефа,  в  том  числе  те,  которых  не  хватало  Адвиеллю,  и  лишь  в 
1961  г.  Институт  истории  французской  революции  подготовил  пол¬ 
ное  научное  издание,  в  которое  вошло  59  писем  Бабефа  из. 

ш  ЦПА  ИМЛ,  52  В  И. 

П2  V.  А  сі  ѵ  }  е  1  1  е.  Нізіоіге  сіе  СгассЬиз  ВаЬеиГ  еі  сіи  ЬаЬоиѵізте,  ѵ.  II,  р.  1 — 
255.  Рагіз,  1884. 

1,3  «Соггезропсіапсе  сіе  ВаЬеиГ  аѵес  ГАсасІётіе  сІАггаз  (1785 — 1788).  РиЬ- 
Ііёе  раг  I  ІпзіНиі  сПтіоіге  сіе  Іа  Кёѵоіиііоп  Ггап^аізе.  Боиз  Іа  гёсіасііоп  еі  аѵес  Гтіго- 
сіисііоп  сіе  М.  КеіпЬагсІ.  Рагіз,  1961  (далее  —  «Соггезропсіапсе...»).  Об  архиве  в 
замке  Фоссе  см.  В  е  г  I  Ь  е.  Ыпс  ^гапсіе  соііесііоп  сГаиЮ^гарЬез:  Ьа  соггезропсіапсе 
сіе  Регсііпапсі  ОиЪоіз  сіе  Роззеих  (1742 — 1817).  Рагіз,  Ье  Ѵіеих  Раріег,  1960; 
і  сі  е  т.  Ь’АсасІёіше  сГАггаз  еі  1е$  зоигсеа  сіе  ГЬізІоіге  сіе  Іа  Кёѵоіиііоп.  (АНКР, 
1961,  N  163). 
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Важным  дополнением  к  этой  переписке  явился  обнаруженный 
недавно  в  архиве  ИМЛ  очень  интересный  и  чрезвычайно  подроб¬ 
ный  ответ  Бабефа  на  письмо  к  нему  Дюбуа  от  1  июня  1786  г. 114 
Очень  обстоятельный,  целиком  посвященный  острейшим  социаль¬ 
ным  вопросам,  этот  документ  является  одним  из  наиболее  ценных 
в  литературном  наследстве  Бабефа. 

Фердинанд  Дюбуа  де  Фоссе  (1742 — 1817),  крупный  земле¬ 
владелец,  секретарь  Аррасской  академии,  был  наиболее  выдающим¬ 
ся  человеком  из  тех,  кто  встречался  до  тех  пор  Бабефу  на  его  жиз¬ 
ненном  пути.  Мэр  Арраса  и  председатель  директории  департамен¬ 
та  Па  -де-Калэ  в  первые  годы  революции,  Дюбуа  стал  довольно 
видным  деятелем  аррасского  якобинского  общества.  Правда,  после 
организованной  жирондистами  20  июня  1792  г.  демонстрации  в  Па¬ 
риже  для  оказания  давления  на  Людовика  XVI  Дюбуа  на  время 
повернул  вправо  и  подписал  протест  против  действий  демонстран¬ 
тов,  но  и  после  этого  он  продолжал  переписку  с  Максимилианом 
Робеспьером  —  бывшим  членом  Аррасской  академии,  ее  «канцле¬ 
ром»  в  1785  г.  и  даже  президентом  в  начале  1787  г. —  и  поддер¬ 
живал  его  позицию  во  время  процесса  над  королем  П5.  Либераль¬ 
ный  дворянин,  Дюбуа  не  стал,  конечно,  «твердым»  якобинцем, 
В  марте  1794  г.  Дарте  —  будущий  сподвижник  Бабефа  —  писал  о 
нем  из  Арраса  Робеспьеру:  «Дюбуа,  недавний  президент,  разобла¬ 
чен  как  интриган  и  честолюбец,  короче,  как  дворянин»  П6.  Незадол¬ 
го  до  9  термидора  Дюбуа  де  Фоссе  был  арестован  И7,  однако  после 
переворота  пришедшие  к  власти  термидорианцы  также  отнеслись 
к  нему  недружелюбно.  В  период  «полевения»,  после  18  фрюктидо- 
ра,  его  кандидатура  в  Совет  500  поддерживалась  демократически¬ 
ми  элементами.  Ее  выдвигал,  в  частности,  бывший  робеспьерист  и 
бабувист  Марк-Антуан  Жюльен,  писавший,  что  Дюбуа  де  Фоссе 
«обладает  крупными  административными  способностями,  выдвигал¬ 
ся  одно  время  в  министры  внутренних  дел  и  вполне  пригоден  к  ис¬ 
полнению  таких  обязанностей»  118.  Видной  политической  роли  (он 

114  ЦПА  ИМЛ,  ф.  223,  д.  654.  Письмо  сохранилось  только  в  копии,  сделан¬ 
ной  рукой  В.  Адвиелля. 

15  «Соггезропсіапсе  сіе  Махітіііеп  еі  Аивизііп  ВоЬезріегге».  Рагіз,  1926 
(русск.  пер.  под  ред.  Г.  С.  Фридлянда  «Переписка  Робеспьера».  М.,  1929, 
стр.  141,  143);  см.  также  письмо  к  Дюбуа  члена  Конвента  Леба  13  апреля 
1793  г.  (Ь.  ]  а  с  о  Ь.  Ыпе  Іеііге  іпёсіііе  сіи  сопѵещііоппеі  ЬеЬаз. —  АНВР,  1925). 

116  ЦПА  ИМЛ,  ф.  320  О. —  ],  д.  30/1,  Аггаз,  29  ѵепіозе,  Ап  11  (письмо  хра¬ 
нится  в  копии), 

1,7  В  делах  Комитета  Общественного  спасения  сохранилась  следующая 
характеристика  Дюбуа,  составленная  в  вантозе  11  г.:  «Дюбуа,  именуемый  де 
Фоссе,  Фердинанд-Марк-Антуан,  проживающий  в  Аррасе,  51  год.  Образован¬ 
ный  человек,  крайне  фантастического  красноречия  до  революции.  Честолюбец, 
эгоист  и  председатель  департамента.  Он  поочередно  то  поддерживал,  то  пресле¬ 
довал  священников,  был  редактором  адреса  департамента  против  событий 
20  июня  1792  г.  и  своим  влиянием  очень  содействовал  его  принятию.  В  общем 
большой  интриган»  (Ь.  1  а  с  о  Ь.  .ІозерЬ  Ье  Воп,  ѵ.  2.  Рагіз,  1934,  р.  156). 

118  ЦПА  НМЛ,  ф.  317,  д.  912  и  913.  «Сапсіісіаіз  сіе  Г  Ап  VI»  («Регсііпапсі 
ОиЬоіз  сіе  роззеих —  ех-асітіпізігаіеиг  сіи  Оёрагіетепі  сіи  Раз-сІе-СаІаіз,  сіешеигагі 
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переехал  в  Париж  и  работал  в  военном  министерстве)  Дюбуа  в 
дальнейшем  не  играл,  но  и  из  приведенных  фактов  ясно,  что  в  его 
лице  Бабеф  впервые  столкнулся  с  незаурядным  человеком,  обла¬ 
давшим  большим  для  провинции  кругозором,  бывшим  в  курсе  но¬ 
вейших  событий  в  области  науки  и  литературы. 

Неудивительно,  что  Бабеф  с  жадностью  ухватился  за  эту  связь, 
чтобы  расширить  свои  познания,  свои  возможности  получения  новых 
книг  и  журналов.  Он,  особенно  в  начале  их  переписки,  с  величай¬ 
шей  охотой  принимал  любой  совет  Дюбуа  ознакомиться  с  каким- 
нибудь  новым  произведением,  торопился  дать  о  нем  отзыв  и  настой¬ 
чиво  напоминал  своему  корреспонденту,  если  тот  забывал  прислать 
обещанную  книгу.  «Я  не  могу  удержаться  от  страстного  желания, — 
писал  он,  например,  27  июня  1787  г., —  прочитать  упомянутые  в 
вашем  письме  за  №  28  произведения  г.  Куре  де  Вильнева,  крайне 
интересные,  судя  по  названиям.  Простите  ли  вы  мне  это  пылкое 
стремление  обо  всем  узнать,  все  увидеть?  ,19.  Сохранился  состав¬ 
ленный  Бабефом  список  книг,  обещанных  или  присылавшихся  ему  в 
разное  время  Дюбуа  де  Фоссе,  свидетельствующий  об  огромной 
пытливости  12°. 

Тон  писем  Бабефа  не  только  изысканно  вежливый,  в  стиле 
XVIII  в.,  но  иногда  несколько  даже  льстивый,  был  естественным 
для  переписки  между  скромным  архивистом-февдистом  небольшо¬ 
го  городка  и  секретарем  академии  столицы  одной  из  крупнейших 
провинций  Франции.  Тщеславие  (1е  ГаіЫе  сіе  §1огіо1е),  в  котором 
Бабеф  упрекал  отца,  проявлялся  в  этой  переписке  иногда  и  у  него. 
Недаром,  когда  Дюбуа  сообщил  ему  о  решении  академии  избирать 
два  раза  в  год  «почетных  академиков»,  Бабеф  ответил  (28  июня 

а  Аггаз,  ауапі  сіе  8гапсІ5  Ыепіз  асІтіпізІгабГз,  сіёзщпё  сіапз  ип  Іешрз  роиг  тіпізіге 
сіе  Гіпіёгіеиг  еі  Ьіеп  сараЫе  сГеп  гешрііг  Іез  Гопсііопз»). 

119  «Соггезропсіапсе...»,  р.  101. 

120  ЦПА  НМЛ,  94  В  VII. —  «Саіаіоеие  сіез  оиѵгавез  сіопі  М.  сіе  Роззеих, 
зесгёіаіге  сіе  ГАсасІётіе  сГАгга5,  т’а  рготіз  Іа  соттипісаііоп,  сіериіз  Іе  6.Х  1786». 
В  списке  этом  25  самых  разнообразных  названий.  Среди  них  «Мемуар»  адво¬ 
ката  Дельгорга  о  дележе  ферм  и  поэма  де  Саси  о  рабстве  негров  в  Америке, 
вызвавшие  особый  интерес  Бабефа.  В  числе  книг  есть  научные  работы:  «Теория 
ветров»  де  ла  Кудре,  речь  об  аэронавте  Пилатре  де  Роэье,  письма  Бланшара 
о  его  опытах  воздухоплавания,  исследования  аббата  Ренуара  о  газах.  Наряду  со 
стихами  и  поэмами  Таранже,  Маскле,  Романа,  де  Сэнта,  упоминаются  «Мемуар» 
Дюпати  о  трех  осужденных  на  колесование,  «Путешествие  кузена  Жака»,  «Пу¬ 
тешествие  в  Швецию»  Криньона  и  т.  д.  Самоучка  Бабеф  придавал  очень  боль¬ 
шое  значение  изучению  грамматики  французского  языка.  Он  надолго  задержал 
поэтому  присланные  ему  Дюбуа  «Журнал  французского  языка»  и  книгу  Турнона 
«Прогулки  Клариссы  и  маркиза  Вальзи,  новый  метод  для  изучения  принципов 
французского  языка».  Из  «Журнала»  Бабеф  выписал  для  себя  заинтересовавшее 
его  название  книги  Домерга  (редактора  «Журнала»)  —  «Упрощенная  француз¬ 
ская  грамматика»  («Сгашшаіге  Ьапдаізе  зітрІіБёе»,  аѵес  сіез  атёііогаііопз  раг 
М.  Оотегзие  —  ЦПА  ИМЛ,  2  В  VII).  Письма  Бабефа  к  сыну  уже  в  годы  рево¬ 
люции  показывают,  с  каким  вниманием  и  тщательностью  изучал  Бабеф  грам¬ 
матику.  В  переписке  с  Дюбуа  он  придерживался  правописания,  основанного  на 
фонетическом  звучании  слов,  заимствованного  им,  возможно,  у  Ретифа  де  ла 
Бретонна, 
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1787  г.),  что  благодаря  такому  решению  и  он  «осмеливается  на¬ 
деяться,  что,  если  ему  когда-нибудь  удастся  (потому  что  никогда 
нельзя  отчаиваться  и  нет  ничего  недостижимого  для  человека)  сде¬ 
лать  что-либо  достойное  внимания,  он  решится  добиваться  разре¬ 
шения  присоединиться  к  числу  тех,  кто  мечтает  о  чести  принадле¬ 
жать  к  почтенному  обществу»  121. 

Но  этот  несколько  приниженный  тон.  усиленное  стремление  Ба- 
бефа,  особенно  на  первых  порах,  подчеркнуть  скромность  и  ограни¬ 
ченность  своих  познаний,  не  должны  вводить  нас  в  заблуждение. 
Бабеф  никогда  не  забывал,  что  в  лице  Дюбуа  де  Фоссе  он  имеет 
дело  пусть  с  просвещенным  и  либеральным,  но  все-таки  феодаль¬ 
ным  «барином».  «Вы  дворянин, —  пишет  он  Дюбуа  в  июне  1786  г., — 
и  ваши  предки  оставили  вам  изрядное  состояние»  (аззег  Ьеііе  іотіи- 
пе)  І22.  Бабеф  проявлял  в  своих  письмах  вполне  оправданную  осто¬ 
рожность,  все  время  сдерживал  себя.  «Вы  понимаете, —  подчеркивал 
он  в  том  же  письме, —  что  перед  лицом  всего  того,  чего  прихо¬ 
дится  остерегаться,  мы  не  можем  ни  говорить  в  нужных  выраже¬ 
ниях  о  наиболее  интересных  вопросах,  ни  правильно  их  разре¬ 
шать»  123.  Переписка  не  дает  поэтому  совершенно  точного  представ¬ 
ления  о  подлинных  взглядах  Бабефа.  Но  все-таки  в  ряде  случаев 
выдержка  изменяла  Бабефу,  желание  поделиться  —  возможно,  впер¬ 
вые  —  своими  заветными  идеями  превозмогало  осторожность. 

Таково  письмо  от  1  июня  1786  г.,  найденное  в  архиве  ИМЛ.  Оно 
содержит  смелую  критику  существовавших  во  Франции  обществен¬ 
ных  отношений  и  значительно  обогащает  наши  представления  о 
социальных  взглядах  Бабефа  накануне  революции.  Именно  эта  сме¬ 
лость  и  откровенность  побудили,  вероятно,  Бабефа  отказаться  от 
посылки  ответа  в  такой  редакции.  22  июня  1786  г.  он  отправил  дру¬ 
гое  письмо  (оно  сохранилось  в  архиве  Дюбуа)  І24,  где  коснулся  тех 
же  вопросов,  но  в  неизмеримо  более  сдержанных  и  осторожных  вы¬ 
ражениях.  Сравнение  этих  двух  писем  наглядно  показывает,  какой 
строгой  внутренней  цензуре  подвергал  Бабеф  свои  письма.  Ана¬ 
лиз  данного  письма,  рассматриваемого  в  связи  со  всей  остальной 
перепиской,  дает  возможность  гораздо  яснее  и  отчетливее,  чем 
прежде,  проследить  генезис  коммунистических  взглядові  Бабефа  на 
самой  ранней  стадии  их  формирования. 

Поводом  для  начала  переписки  послужил  объявленный  в  апре¬ 
ле  1785  г.  Аррасской  академией  конкурс  на  тему:  «Полезно  ли 
делить  в  Артуа  фермы  и  земельные  хозяйства  и,  в  случае  утверди¬ 
тельного  ответа,  какие  границы  следует  соблюдать  при  этом 


121  «Соггезропсіапсе...»,  р.  104. 

122  ЦПА  НМЛ,  д.  654,  стр.  9.  В  одном  из  своих  писем,  2  декабря  1786  г.. 
Дюбуа  де  Фоссе  шутливо  жаловался  на  трудности,  которые  доставляют  емѵ 
переезды  в  сопровождении  «полдюжины  детей  и  такого  же  числа  слуг»,  особен¬ 
но  из-за  его  мании  «тащить  с  собой  три-четыре  тысячи  книг». 

123  ЦПА  ИМЛ,  д.  654,  стр.  35. 

124  «Соггезропсіапсе...»,  р.  6. 
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дележе?»  12\  В  ноябре  1785  г.  Бабеф  послал  на  конкурс  свой  мемуар. 
Он  не  рассматривался  по  чисто  формальным  причинам  (опоздание 
к  сроку,  указание  фамилии  автора,  тогда  как  конкурс  был  объявлен 
анонимным).  Об  этом  и  сообщил  Дюбуа  Бабефу  в  своем  первом 
письме  от  6  декабря  1785  г.  Текст  мемуара  пока  не  обнаружен,  но 
к  развитым  в  нем  идеям  Бабеф  вернулся  несколько  месяцев 
спустя  126. 

Чрезвычайно  острая  и  важная  тема  о  переделе  ферм  привлекла 
к  себе  внимание  не  только  Бабефа.  Одно  из  сочинений  на  конкурс, 
присланное  адвокатом  Дельгоргом,  было  особо  отмечено  Артуром 
Юнгом  и  признано  им  самым  ярким  и  точным  изложением  взглядов 
защитников  крупного  хозяйства  и  крупной  земельной  собствен¬ 
ности.  «Невозможно, —  писал  Юнг, —  сделать  более  верные  и  бо¬ 
лее  справедливые  замечания  о  преимуществах  крупных  ферм  и  бога¬ 
тых  фермеров,  чем  те,  которые  изложены  в  «Энциклопедии»,  и  ни¬ 
кто  не  освещал  этот  вопрос  лучше,  чем  г.  Дельгорг»  127.  И  Юнг  и 
другие  современные  ему  авторы,  например,  пикардийский  агроном 
Курсе  поддерживали  высказанное  Дельгоргом  положение  о  том, 
что  «деревенский  рабочий  более  счастлив,  чем  тот  земледелец, 
которому  дали  бы  маленький  клочок  земли  для  обработки»  128.  Эти 
взгляды,  отрицавшие  полезность  дробления  ферм,  были  ярким 
выражением  идей  капиталистического  предпринимательства,  «анг¬ 
лийской»  системы  ведения  сельского  хозяйства  и  насаждения  круп¬ 
ного  фермерства. 

Тем  интереснее,  что  Бабеф  вступил  в  решительный  бой  с  идеями 
Дельгорга.  Его  возмущало  то,  что  академия  при  рассмотрении  ме¬ 
муаров  противника  дробления  ферм  Дельгорга  и  сторонника  этой 
меры  Делестре  дю  Терража  (Эеіезігё  сіи  Тегга^е)  ограничилась 
одобрением  (ассеззіі)  работы  одного  и  другого,  несмотря  на  полную 
противоположность  их  взглядов. 

Полемикой  с  Дельгоргом  и  начинается  июньское  письмо  1786  г., 
представляющее  собой  своеобразное  сгесіо  Бабефа,  его  принципи¬ 
альную  декларацию.  Вопрос  о  концентрации  ферм  (гёипіоп  сіез 

125  ЦПА  НМЛ,  78  В  IX. 

!26  В  1786  г.  Бабеф  вторично  принял  участие  в  конкурсе  Аррасской  ака¬ 
демии,  на  этот  раз  на  тему  «Выгодно  ли  сократить  количество  дорог  на  терри¬ 
тории  деревень  провинции  Артуа...  Указать,  в  случае  положительного  ответа, 
средства  для  осуществления  этого  сокращения».  «Мемуар»  на  эту  тему  послан 
был  им  25  ноября  1786  г.  Эта  дата  проставлена  самим  Бабефом  на  рукописи 
(ЦПА  ИМЛ,  96  В  VII).  Адвиелль  ошибочно  принял  этот  второй  мемуар  за 
тот,  который  послан  был  Бабефом  в  1785  г.,  и  напечатал  его  в  самом  начале 
своей  публикации  (V.  А  б  ѵ  і  е  1 1  е.  Ор.  сіі.,  ѵ.  II,  р.  1 — 14). 

127  А.  Ѵоипд.  Ѵоуавез  еп  Ргапсе.  Рагіз,  1931,  р.  747.  «Мемуар»  Дель¬ 
горга  был  нэдан  в  1786  г.  под  названием  «Мётоіге  5иг  ееііе  диезііоп:  „Езі-Я  иіНе 
еп  Агіоіз  бе  біѵізег  Іез  Іегшез  еі  ехріоііаііопз  без  Іеггез?"  Оиѵгаве  диі  а  гетрогіё 
1е  ргіх  а  ГАсабётіе  б’Аггаз  1е  26  аѵгіі  1786».  Бабеф  несколько  раз  просил 
Адвиелля  выслать  ему  этот  «Мемуар»,  с  содержанием  которого  он  ознакомился 
сперва  только  по  отчетам  о  заседании  Академии  (ЦПА  ИМЛ,  14  В  VII; 
«Соггезропбапсе...»,  р.  38). 

12й  С.  ЬеІеЬѵге.  (Зиезііопз  адгаігез  аи  Іешрз  бе  Іа  Теггеиг,  р.  72 — 73. 


Іегтіез)  был,  как  мы  видели,  одним  из  самых  больных  для  пикар- 
дийского  крестьянства  в  последней  трети  XVIII  в.  Бабеф  выступил 
в  качестве  самого  решительного  противника  крупного  фермерства. 

Констатируя  все  большую  концентрацию  ферм,  Бабеф  видел  в 
этом  серьезнейшую  угрозу  для  крестьянства  и  даже  для  сельскохо¬ 
зяйственных  рабочих.  «Если  в  приходе  трое  или  четверо  крупней¬ 
ших  земледельцев  (сиІІіѵаІеигз-еп-сЬеО  держат  в  своих  руках  экс¬ 
плуатацию  всей  территории,  то  они  справляются  со  всем  при  по¬ 
мощи  небольшого  числа  наемных  рук.  Доказано,  что  в  таком  случае 
все  остальные  жители  не  находят  себе  больше  места  в  сельском  хо¬ 
зяйстве,  даже  если  они  готовы  работать  на  других.  Они  вынужде¬ 
ны  поэтому  обращаться  к  промышленности»129.  Увеличение  роли 
зажиточного  крестьянства  внушало  Бабефу  величайшие  опасения. 
Аренда  крупных  ферм  доступна  только  «богатым  земледельцам», 
сохранение  таких  ферм  «создает  своего  рода  монополию  ведения 
сельского  хозяйства  наименее  многочисленным  классом.  Это  при¬ 
ведет  ко  все  большему  неравенству  в  состояниях.  Крупные  ферме¬ 
ры  будут  опасаться  обильных  урожаев;  чтобы  иметь  возможность 
вносить  арендную  плату,  они  станут  торговать  зерном  и  будут  за¬ 
нимать  на  своих  полях  возможно  меньшее  число  рук,  сокращая  их 
заработную  плату  и  доводя  ее  до  нуля,  если  бы  только  это  было 
возможно.  Что  станет  тогда  с  огромным  большинством  деревенских 
жителей,  с  самого  своего  детства  как  бы  по  инстинкту  призванных 
заниматься  земледельческим  трудом...  Я  трепещу,  когда  думаю  о 
роковых  и  неизбежных  последствиях  этих  злоупотреблений»  13°.  От¬ 
ражая  глубокое  недовольство,  зревшее  среди  деревенскоД  бедноты, 
Бабеф  обвинял  фермеров  в  том,  что  они  запирают  свои  амбары  в 
ожидании  повышения  цен,  совершенно  не  заботясь  о  том,  обеспече¬ 
ны  ли  в  достаточной  мере  хлебом  поденщики  и  все  те,  кто  помогал 
им  при  уборке  урожая. 

В  то  же  время  Бабеф  доказывал,  что  подавляющее  большинство 
фермеров  вовсе  не  улучшает  обработку  земли.  «Некоторые  ферме¬ 
ры  процветают, —  отмечал  он, —  но  это  процветание  объясняется 
скорей  удачей,  чем  умением  земледельца;  по  большей  части  оно  яв¬ 
ляется  результатом  спекуляции  зерном  и  нищеты  поденщиков,  ко¬ 
торые  на  них  работают»  131 .  Обычно  те,  кого  крупные  земельные 
собственники  предпочитают  иметь  в  качестве  фермеров,  меньше  все¬ 
го  заботятся  о  совершенствовании  обработки  земли,  «Это  самые 
развязные,  самые  продувные,  самые  хитрые,  самые  дерзкие  люди, 
самые  плутоватые  при  обменах  и  в  торговле  залежалым  товаром, 
наиболее  развращенные  завсегдатаи  ярмарок  и  кабаков.  В  городе — 
это  интриганы,  в  деревне  —  самые  хитрые  шельмы,  обладающие 
всеми  пороками  горожан,  но  лишенные  их  добродетелей»  132. 

<29  ЦПА  ИМЛ,  д.  654,  стр.  2. 
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Бабеф  выступает  самым  решительным  сторонником  раздела, 
дробления  крупных  ферм.  Однако  в  высшей  степени  интересно,  что 
вместе  с  тем  он  категорически  высказывался  —  в  1786  году! —  про¬ 
тив  бесконечного  дробления  ферм,  против  их  «распыления»,  «Де¬ 
лить  —  не  значит  ломать.  По  моему  мнению,  каждый  раз,  когда 
раздел  становится  чрезмерным,  т,  е,  каждый  раз,  когда  он  приводит 
к  созданию  ничтожных  парцелл,  он  становится  скорее  пагубным, 
чем  полезным»  133. 

Те  соображения,  которыми  руководствовались  Дельгорг  и  Юнг, 
доказывавшие  преимущества  крупного  сельского  хозяйства,  были 
вовсе  не  чужды  и  Бабефу,  Он  отчетливо  видел  и  часто  высказывал 
эту  мысль  в  своей  переписке  с  Дюбуа,  что  уровень  сельскохозяй¬ 
ственной  культуры  во  всей  Франции,  в  частности,  в  его  родной  Пи¬ 
кардии,  еще  очень  низок.  Показательно,  что  Бабеф  был  против¬ 
ником  трехпольной  системы  земледелия  и  связанного  с  ней  остав¬ 
ления  земли  под  паром  (]асЬеге). 

До  сих  пор  не  обращалось  внимания  на  то,  что  среди  трех  тем, 
предложенных  Бабефом  в  1787  г.  Аррасской  академии  для  проведе¬ 
ния  конкурса,  кроме  знаменитого  вопроса  о  возможности  создания 
«общества  совершенного  равенства»,  о  чем  мы  будем  говорить 
ниже,  была  еще  и  тема  об  уничтожении  паров,  «Не  является  ли 
заблуждением,  — формулировал  Бабеф  свой  вопрос, —  обычай  остав¬ 
лять  ежегодно  под  паром  треть  первоклассных  или  даже  просто 
пригодных  к  обработке  земель,  В  случае  утвердительного  ответа, 
определить  теоретически:  1)  преимущества,  которые  явятся  след¬ 
ствием  уничтожения  этого  обычая,  с  учетом  увеличения  расходов  в 
связи  с  новыми  приемами  возделывания  земли;  2)  наиболее  при¬ 
годные  меры  для  того,  чтобы  все  земледельцы  применяли  эти  новые 
способы»  134, 

Признавая,  что  за  последние  годы  произошло  некоторое  улучше¬ 
ние  методов  ведения  сельского  хозяйства,  Бабеф  неизменно  подчер¬ 
кивал,  что  нужно  сделать  еще  очень  много.  Крестьяне  редко  к 
неохотно  следуют  более  передовым  образцам,  «В  одних  и  тех  же 
кантонах  в  той  же  провинции,  в  одних  местах  землю  возделывают 
лучше,  чем  в  соседних,  хотя  она  ничем  не  разнится.  В  Руа  обраба¬ 
тывают  ежегодно  только  две  трети  всех  земель,  тогда  как  в  5  лье 
от  него,  вокруг  Нуайона  и  Компьена,  где  почва  даже  хуже,  ни  один 
клочок  земли  не  остается  необработанным»  135. 

Расширение  крупных  ферм,  по  мнению  Бабефа,  вовсе  не  обеспе¬ 
чивает  улучшения  сельского  хозяйства,  во  всяком  случае,  оно  яв¬ 
ляемся  «страшным  злоупотреблением».  Но  и  чрезмерное  дробление 
ферм  на  крохотные  участки,  как  правило,  «приведет  только  к  жал¬ 
кой  обработке  земли  и  ничем  не  сможет  содействовать  искоренению 


133  ЦПА  НМЛ,  д.  654,  стр.  3. 
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нищеты...  Вместо  того,  чтобы  стать  матерью,  земля,  раздроблен¬ 
ная  таким  образом,  станет  только  мачехой».  Это  приведет  «к  упад¬ 
ку  сельского  хозяйства»  13°.  Выход,  «альтернативу»,  по  его  собствен¬ 
ному  выражению,  крупным  фермам  Бабеф  видел  в  создании  систе¬ 
мы  «коллективных  ферм»  (іеттев  соііесііѵез).  Эту  систему  он  защи¬ 
щал  как  в  мемуаре  1785  г.,  так  и  в  июньском  письме  1786  г. 

«Я  заменяю, —  излагает  Бабеф  свою  идею, —  коллективной  фер¬ 
мой  ферму,  которая  имела  одного  нанимателя.  50,  40,  30,  20  человек 
будут  жить  совместно,  как  члены  одного  сообщества  (еп  аззосіёз)  на 
этой  ферме,  вокруг  которой,  будучи  разъединенными,  они  раньше 
прозябали;  от  нужды  они  быстро  перейдут  к  изобилию  (а  Гаізап- 
се)».  Он  ясно  и  убедительно  изображал  все  преимущества  такого 
коллективного  хозяйства.  «Там,  где  множество  людей  объединяют¬ 
ся,  чтобы  совместно  добиваться  общей  цели,  по  необходимости  всег¬ 
да  имеется  общее  руководство,  которое  вверяется  самому  разумно¬ 
му,  самому  опытному,  самому  честному;  все  наблюдают  друг  за  дру¬ 
гом  и  существует  взаимное  соревнование  (ётиіаііоп);  все  относятся 
враждебно  к  легкомыслию,  ко  всяким  пагубным  развлечениям;  каж¬ 
дый  следит  за  тем,  чтобы  он  сам  не  был  уличен  в  неловкости  или 
небрежности;  среди  равных  хозяйский  глаз  всюду  и  нигде.  Если 
кто-нибудь  болеет,  никто  не  страдает  от  этого  —  ни  его  жена,  ни 
дети,  ни  ферма,  потому  что  все  удваивают  тогда  свою  активность  и 
каждый  охотно  принимает  на  себя  небольшую  долю  увеличения 
труда;  никакой  несчастный  случай,  даже  смерть,  ничто  не  замед¬ 
ляет,  ничто  не  приостанавливает.  За  лошадьми  всегда  ухаживают, 
у  быков  всегда  есть  погонщик,  за  коровами  постоянно  следят  и  их 
доят;  если  заболевает  хозяйка,  птичий  двор  не  приходит  в  запусте¬ 
ние, —  в  этой  братской  общине  все  друг  друга  могут  заменить» 
(сіапз  ееііе  согшттаиіё  {гаіегпеііе  Іоиі  1е  топйе  зе  зиррііе  тиіиеііе- 
тепО,  (курсив  наш. —  5,  Дщ)  137, 

В  совершенстве  зная  все  слабые  стороны  мелкого,  разобщенного 
хозяйства,  Бабеф  убедительно  показывает  преимущества  коллектив¬ 
ной  фермы,  «Все  станут  работать  с  тем  большим  усердием,  доби¬ 
ваясь  во  всем  улучшения,  что  никому  не  захочется,  чтобы  его  упрек¬ 
нули  в  недостатке  мужества;  все  будут  обладать  большими  знания¬ 
ми,  так  как  в  двадцати  головах  их  всегда  больше,  чем  в  одной. 
Фермер-одиночка,  если  ему  нужно  копать  ямы,  рыть  сточные  кана¬ 
вы,  стричь  кустарник,  сеять,  косить,  собирать  зерно,  сено  или  соло¬ 
му,  молотить  свои  скирды,  дважды  оглядывается,  прежде  чем  поза¬ 
имствовать  из  своего  кошелька  деньги  для  оплаты  поденщиков;  он 
часто  откладывает  на  завтра  то,  что  следует  сделать  сегодня,  а  тем 
временем  наступает  плохая  погода  и  то,  что  было  отложено,  гибнет 
безвозвратно.  На  коллективной  ферме  все  делается  вовремя,  всегда 
есть  нужное  количество  людей,  чтобы  выполнить  любую  работу». 


136  ЦПА  ИМЛ,  д.  654,  стр.  13,  18. 
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В  то  же  время  коллективные  фермы,  по  мнению  Бабефа,  будут 
способствовать  правильному  использованию  почвы:  там,  где  це¬ 
лесообразно  возделывать  зерновые  культуры,  будут  расти  злаки; 
где  почва  больше  соответствует  возделыванию  льна,  будет  лен; 
там,  где  удобнее  и  выгоднее  растить  рапс,  предпочтение  будет  от¬ 
даваться  ему.  «Одно  зажиточное  хозяйство  придет  на  смену  множе¬ 
ству  бедных  хозяйств.  Благодаря  созданию  коллективных  ферм  мы 
не  увидим  больше  нищих  старух,  грязных  и  изможденных  до  того, 
что  на  них  страшно  смотреть,  пасущих  на  обочинах  дорог  тощих, 
шелудивых  коров,  от  которых  они  надеются  получить  немного  мо¬ 
лока;  не  увидим  изголодавшихся  матерей,  вынужденных  злоупо¬ 
треблять  своим  здоровьем  и  стареть  раньше  времени  из-за  того,  что 
им  приходится  продавать  грудное  молоко  городским  детям»  138. 

Бабеф  надеется,  что  «братские  общины»  (ссттипаиіёз  Ігаіегпеі- 
Іез)  будут  способствовать  и  изменению  моральных  устоев  деревен¬ 
ского  населения:  «Как  бы  скрепленные  единым  обручем,  они  будут 
больше  помогать  и  меньше  вредить  друг  другу:  у  них  не  будет  уже 
тех  дурных  мыслей,  которые  вынашиваются  в  одиночестве  и  осуще¬ 
ствляются  в  сумерках.  Благодаря  постоянному  общению  каждый  по¬ 
дозрительный  замысел,  каждый  дурной  поступок  будет  на  виду... 
Множество  предрассудков  и  опасных  суеверий  не  замедлит  исчез¬ 
нуть,  потому  что  там,  где  люди  объединяются,  чтобы  жить  совмест¬ 
но,  в  их  отношениях  скоро  начинает  господствовать  разум;  он  их 
просвещает,  он  усовещевает,  он  завоевывает  влияние  и  правит 
ими»  1зэ. 

Совершенно  очевидно,  что  эти  мысли  Бабефа  представляют  ис¬ 
ключительный  интерес.  Ж.  Лефевр  не  раз  утверждал,  что,  по  его 
мнению,  коммунизм  у  бабувистов  никогда  не  шел  дальше  распреде¬ 
ления.  На  IX  Международном  историческом  конгрессе  ©  своем  док¬ 
ладе  «О  происхождении  коммунизма  Бабефа»  Лефевр  заявил:  «Ба¬ 
беф  не  понимал,  что  его  коммунизм  в  распределении  требовал  и 
коммунизма  в  производстве...  Хотя  Бабеф  предполагал  передачу 
собственности  нации,  ничто  не  помешало  бы  тому,  чтобы  она  пере¬ 
давалась  в  эксплуатацию  частным  лицам.  Одновременно  это  реше¬ 
ние  примиряло  бы  справедливое  распределение  земель  с  желанием 
крестьян  владеть  своей  частью  на  правах  собственности  или  возде¬ 
лывать  ее  своими  руками.  Коммунизм  Бабефа  не  был  коммунизмом 
производства».  Лефевру  представлялось  также,  что  вопрос  о  буду¬ 
щем  сельского  хозяйства,  о  том,  что  полученных  крестьянами  наде¬ 
лов  скоро  не  хватит  для  растущего  населения,  «не  привлекал  к  себе 
внимания  Бабефа»  І4°. 

_Мы  видим,  однако,  что  уже  в  1785 — 1786  гг.  Бабеф  совершенно 
определенно  отстаивал  преимущества  совместного,  коллективного 

138  ЦПА  ИМЛ,  д.  654.  стр.  6. 
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Кёѵоіиііоп  Ігап^аізе».  Рагіз,  1954,  р.  307). 


100 


ведения  хозяйства  и  отчетливо  представлял  все  отрицательные  по¬ 
следствия  чрезмерного  «дробления»  земель,  все  недостатки,  свя¬ 
занные  с  «индивидуальным  возделыванием  земли».  Земля  требует 
объединения  множества  усилий  для  ее  обработки,  «дробить  ее  на 
равные  парцеллы  между  всеми,  значит  уничтожать  наибольшую 
часть  тех  преимуществ,  которые  даег  совместный  труд»  (курсив 
наш, —  В,  Д.)  141, 

Итак,  еще  за  десять  лет  до  оформления  «заговора  во  имя  ра¬ 
венства»  Бабеф  выдвигал  проблему  не  только  «распределения»,  но 
и  производства,  и  совершенно  ясно  высказался  в  пользу  коллектив¬ 
ного,  а  не  индивидуального  хозяйствования.  Правда,  он  предусмат¬ 
ривал,  что  участники  «коллективных  ферм»  будут  вносить  аренд¬ 
ную  плату  собственникам  земли:  «Те,  кто  владеют,  будут  владеть  и 
дальше».  Участники  коллективных  ферм  обязаны  заранее  преду¬ 
смотреть  на  основании  подсчета  за  ряд  лет,  каков  будет  средний 
урожай  и  средняя  цена  хлеба,  и  на  этом  основании  установить  раз¬ 
меры  фермерской  аренды.  Она,  как  и  десятина,  будет  вычитаться  из 
коллективного  урожая.  Бабеф  даже  доказывал,  что  новый  порядок 
аренды  будет  соответствовать  интересам  собственников:  «коллек¬ 
тивные  фермы»  будут  более  аккуратными,  точными  и  падежными 
плательщиками.  Он  лишь  настаивал  на  том,  что  сроки  арендных 
договоров  должны  быть  возможно  более  продолжительными.  «Со¬ 
вершенно  необходимы  долгосрочные  арендные  договоры;  «вечные 
договоры»  были  бы  еще  лучше;  они  имели  бы  самые  выгодные  по¬ 
следствия  как  для  совместно  снимающих  фермы  (со-Гегшіегб),  так 
и  для  собственников  земли,  для  каждой  местности  и  для  кре¬ 
стьян»  142.  Условия  аренды  следовало  пересматривать  не  чаще,  чем 
каждые  20  лет,  В  1790  г,,  уже  после  революции,  Бабеф  вернется  еще 
к  этому  больному  для  пикардийской  деревни  вопросу  о  «долгосроч¬ 
ных  арендах»  в  связи  с  вопросом  о  распродаже  церковных  имуществ. 

Хотя  в  своем  письме  Бабеф  предусматривал  возможность  полю¬ 
бовной  сделки  между  участниками  коллективных  ферм  и  владель¬ 
цами  земли,  его  отношение  к  сохранению  собственности  на  землю 
далеко  не  так  просто.  Подчеркнув,  что  эта  сделка  выгодна  крупным 
собственникам,  он  тут  же,  правда,  в  очень  осторожной  форме,  огова¬ 
ривает,  что  не  хочет  «ставить  под  вопрос  законность  крупной  соб¬ 
ственности  и,  тем  самым,  прийти  к  радикальному  решению  по  по¬ 
воду  крупных  ферм,  самый  принцип  которых  подвергся  бы  в  этом 
случае  нападению.  Уже  слишком  поздно  или  еще  слишком  рано  за¬ 
трагивать  эту  тему »  143  (курсив  наш, —  В,  Д,). 

141  ЦПА  ИМЛ,  д.  654,  стр.  44  («Ь’ётіеііег  раг  рагсеИез  ё^аіез  епіге  Іои$ 
]е$  іпсііѵісіиз,  с’е$1  апёапііг  Іа  ріиз  дгапсіе  зошше  8е«  ге$$оигсе$,  чи'іі  сіоппегоіі  аи 
Ігаѵаіі  сошЫпё»). 

142  Там  же,  стр.  6. 

143  ЦПА  ИМЛ,  д.  654,  стр.  8  («Іе  п’аі  ра5  ѵоиіи  шеііге  еп  чиезііоп  Іа  Іё^йі- 
тііё  8е«  вгап8е$  ргоргіёіёб  еі  аггіѵег  аіпзі  а  ипе  зоіиііоп  гасіісаіе  5иг  1е5  дгоззез 
Гегтез  аПачиёез  аіогз  8ап5  Іеиг  ргіпсіре.  II  е5І  ои  Ігор  1аг8  ои  Ігор  Іоі  роиг  ип 
рагеіі  $иіе!»). 


Что  же  соответствовало  подлинным  воззрениям  Бабефа?  Считал 
ли  он  действительно ,  что  вопрос  о  собственности  уже  поздно  ста¬ 
вить  и  что  с  существующими  общественными  отношениями  прихо¬ 
дится  мириться,  или  же  предполагал,  что  ставить  этот  вопрос  не¬ 
обходимо,  но  еще  преждевременно?  Вся  его  переписка  с  Дюбуа  де 
Фоссе  говорит  в  пользу  второго  предположения. 

Вопрос  о  собственности  и  ее  влиянии  на  существующие  общест¬ 
венные  отношения  занимал  уже,  как  мы  сейчас  увидим,  центральное 
место  в  его  размышлениях.  Бабеф  резко  осуждал  существующий 
«жалкий»  социальный  строй.  «Каждое  разумное,  т.  е.  справедливое, 
существо  должно  краснеть  за  прошлое  поколение  и  скорбеть  о  ны¬ 
нешнем  поколении,  не  осмеливающемся  даже  мечтать  о  чем-нибудь 
лучшем  для  того  поколения,  которое  за  ним  последует»  І44.  Он  це¬ 
ликом  исходил  из  положения,  общего,  как  указал  В.  П.  Волгин,  для 
всех  передовых  мыслителей  XVIII  в.,  что  смысл  существования  че¬ 
ловеческого  общества  состоит  в  том,  чтобы  обеспечить  для  всех  его 
членов  наилучшие  условия,  наибольшее  благополучие  І45.  В  этом  от¬ 
ношении  он  стоял,  конечно,  на  почве  івсех  естественно-лравовых  уче¬ 
ний  XVIII  в.  Нельзя,  однако,  не  заметить  в  его  рассуждениях  из¬ 
вестное  своеобразие,  некоторую  оригинальность. 

Конечно,  Бабеф  —  рационалист,  придававший  огромное  значе¬ 
ние  силе  разума  и  просвещения.  Но  его  доводы  носили  чрезвычай¬ 
но  конкретный  характер,  перед  его  глазами  постоянно  стояла  со¬ 
вершенно  реальная  картина  страшной  нужды  народных  масс,  с  ко¬ 
торой  никак  нельзя  было  больше  мириться.  Его  возмущали  поэтомѵ 
общие  рассуждения  о  сущности  человеческого  «благополучия»  в  не¬ 
которых  сообщениях,  заслушанных  Аррасской  академией,  отчет  о 
которых  прислал  ему  1  июня  1786  г.  Дюбуа  де  Фоссе.  «Господин  де 
Галамец, —  пишет  Бабеф, —  рассуждает  о  благополучии,  как  чело¬ 
век,  который  никогда  не  знал  нужды.  Благополучие!  Спросите,  в  чем 
оно  состоит,  у  того,  кто  страдает  от  голода,  жажды,  холода,  от 
страшной  усталости  или  от  своего  собственного  невежества!..  Слиш¬ 
ком  многие  пишут  о  благополучии  для  того,  чтобы  доставить  себе 
удовольствие,  развлечься  от  безделья,  но  идиллии  и  пасторали  на 
эту  тему  сочиняются  вдали  от  стонов  рабочих  наших  предместий 
(курсив  наш. —  В.  Д.)  и  душераздирающих  жалоб  несчастных  жи¬ 
телей  наших  деревень»  146. 

Ж.  Лефевр  был  совершенно  прав,  когда  подчеркивал,  что  в  от¬ 
личие  от  Руссо  и  его  верного  ученика  Буонарроти,  исходивших  из 
чисто  моральных  аргументов,  Бабеф  проявлял  особый  интерес  к  ус¬ 
ловиям  повседневной  жизни  работников  физического  труда,  взывал 
к  их  интересам  и  в  этом  смысле  стоял  «ближе  к  Марксу»  І47. 

ЦПА  НМЛ,  д.  654,  стр.  9. 

н5  В.  П.  Волги  н.  Развитие  общественной  мысли  во  Франции  в 
XVIII  веке.  №.  1958,  стр.  126. 

)46  ЦПА  ИМЛ,  д.  654,  стр.  14. 

147  В  и  о  п  а  г  г  о  1 1  і.  Сопзрігаііоп  роиг  ГЕдаІііе.  Рагіз,  1957.  Ргё(дсе  раг 
С  ЬеГеЬѵге,  р.  16. 
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В  этой  связи  любопытен  ответ  Бабефа  на  вопрос  Дюбуа  об  от¬ 
ношении  к  роскоши.  В  противоположность  большинству  современ¬ 
ников  он  не  руководствовался  при  этом  чисто  моральными  моти¬ 
вами.  Бабеф  считал  сетования  против  роскоши  чрезмерными.  Рос¬ 
кошь  распространяется  не  в  деревнях, —  это  действительно  было  бы 
опасно  для  нравов, —  а  только  в  городах,  среди  «праздных  людей». 
Благодаря  ей  сохраняются  и  развиваются  промышленность  и  тор¬ 
говля.  Если  роскошь  будет  уничтожена,  что  станет  с  множеством 
лиц,  которым  она  обеспечивает  пропитание?  Что  станут  делать  со 
своими  деньгами  рантье  и  крупные  чиновники?  Они  будут  скупать 
земли  и,  таким  образом,  окончательно  довершат  лишение  земле¬ 
дельцев  всякой  собственности.  Правда,  отношение  Бабефа  к  этому 
вопросу  позднее  изменилось,  но  для  него  типично,  что  в  этих  своих 
рассуждениях  он  руководствуется  не  общеморальными  соображе¬ 
ниями,  а  совершенно  конкретными  интересами  «неимущих  клас¬ 
сов». 

Даже  тогда,  когда  Бабеф  исходил  из  обычной  терминологии 
XVIII  в.,  он  уже  в  80-е  годы  вкладывает  в  нее  несколько  иное, 
всегда  совершенно  реальное  содержание.  Поэтому  и  в  понимании 
сущности  естественного  права  подход  Бабефа  отличается  от  подхода 
тех  великих  мыслителей  XVIII  в.,  под  чьим  сильнейшим  влиянием 
шло  формирование  его  мировоззрения,  Гак,  Бабеф  считал  совер¬ 
шенно  ненужным,  как  он  выражался,  «опускаться  по  лестнице  ве¬ 
ков»  для  того,  чтобы  определить,  каково  было  первобытное  «естест¬ 
венное  состояние»,  и  выводить  из  него  нормы  человеческого  обще¬ 
жития.  Он  писал:  «Естественные  права  человека!  Но  это  тысячу  и 
тысячу  раз  ясно...  Естественные  права  человека  —  это  не  что  иное, 
как  его  право  на  жизнь  (сігой  сіе  ѵіѵге)...  Это  право  и  есть  высшее 
право  (сігоіі  раг  ехсеііепсе),  оно  самое  священнее,  оно  неприкосно¬ 
венно,  покушаться  на  это  право  —  значит  совершать  самое  большое 
преступление»  І48. 

Но  «право  на  жизнь»  —  это  не  право  «прозябать  и  влачить  жал¬ 
кое  существование  от  колыбели  и  до  могилы  в  нищете  и  лише¬ 
ниях»  149.  Общество  обязано  обеспечить  человеку  подлинное  «пра¬ 
во  на  жизнь»,  но  «не  урезанное,  не  ограниченное  мутной  водой  с 
луком  и  черным  хлебом,  что  мы  так  часто  видим  у  торфяных  болот 
в  большинстве  деревень  нашей  Пикардии  (курсив  наш. —  В.  Д .), 
где,  однако,  так  много  богатых  сеньеров  и  прекрасных  замков. 
Право  на  жизнь  должно,  по  сравнению  со  всеми  другими  правами, 
меньше  всего  разочаровывать»  15°. 

Бабеф  признает,  что  «право  на  жизнь»  должно  обеспечиваться 
трудом.  Как  и  другие  представители  утопического  социализма 
XVIII  и  XIX  вв.,  он  со  всей  силой  подчеркивал  обязанность  тру¬ 
диться.  Праздность,  уклонение  от  труда  Бабеф  считал  величайшим 


148 

149 


ЦПА  ИМЛ,  д.  654,  стр.  33-34. 
Там  же,  стр.  34. 


преступлением, —  недаром  он  утверждал,  что  единственное  преступ¬ 
ление,  за  которое  следует  сохранить  высшую  меру  наказания  — 
смертную  казнь,  является  отказ  от  труда  151. 

Но  современное  общество  не  только  вынуждает  «работать  за 
двоих,  чтобы  получать...  совершенно  недостаточное,  грубое,  вред¬ 
ное  для  здоровья  питание»,  не  только  обрекает  людей  на  то,  чтобы 
они  прозябали,  плохо  одевались,  жили  в  скверных  условиях  и  не  по¬ 
лучали  никакой  помощи,  когда  им  изменяет  здоровье, —  оно  уже  не 
в  состоянии  обеспечить  их  и  работой.  О  каком  же  благополучии  и 
каком  «праве  на  жизнь»  может  идти  речь,  когда  «труд  и  нищета 
убивают  человека  и  он  уже  не  может  при  помощи  одного  избежать 
другого!»  152. 

Чем  же  объяснить,  что  общество  не  в  состоянии  обеспечить  по¬ 
давляющему  большинству  населения  основное  «естественное  пра¬ 
во»  —  «право  на  жизнь»?  Вслед  за  передовыми  мыслителями 
XVIII  в.  и  особенно  под  сильнейшим  влиянием  «Происхождения 
неравенства»  Ж. -Ж.  Руссо,  он  связывает  все  эти  общественные  бед¬ 
ствия  с  развитием  собственности.  Бабеф  прежде  всего  чрезвычай¬ 
но  резко,  со  всей  присущей  ему  страстностью  осуждает  собственность 
феодальную.  «В  качестве  комиссара-февдиста  я  не  могу  не  знать, 
как  образовалась  большая  часть  наших  крупных  поместий  и  каким 
образом  они  перешли  в  руки  тех,  кто  владеет  ими  сейчас.  Почти  все 
самые  древние  титулы  являются  только  освящением  огромной  не¬ 
справедливости  и  чудовищного  ограбления.  Это  закон,  навязанный 
мечом  и  огнем  людям  труда,  крестьянам,  которые  для  спасения 
своей  жизни  предоставляли  тем,  кто  их  грабил,  вместе  с  распахан¬ 
ной  ими  землей  и  свои  собственные  жизни...  Эти  простые  люди  ста¬ 
новились  крепостными,  т.  е.  стадом  скота,  таким  же,  как  скот,  каким 
они  раньше  владели,  но  который  теперь  им  уже  не  принадлежал»  153. 
«Крепостного  можно  было  вдосталь  мучить  и  убивать.  Полуголод¬ 
ного,  его  постоянно  истощали  трудом...  Когда  он  становился  не¬ 
мощным  и  калекой,  его  ждала  неизбежная  участь  —  нищенствовать 
по  дорогам,  пока  он  не  издыхал  на  краю  ямы  или  где-нибудь  в  лесу, 
вдали  от  своих  родных,  неспособных  ему  помочь,  подальше  от  бар¬ 
ского  манора  или  аббатства,  чтобы  избавить  их  от  запаха  трупного 
разложения»  І54. 

Происхождение  этой  «украденной  собственности»  ( ргоргіёгё 
ѵоіёе)  совершенно  ясно  для  Бабефа.  Опыт  его  февдистской  деятель¬ 
ности  —  это  показывает  нам  его  переписка  с  Дюбуа  —  уже  к  тому 


151  ЦПА  НМЛ,  д.  654,  стр.  35.  «В  каждом  подлинно  справедливом  и  брат¬ 
ском  обществе  леность  такого  рода  станет  неслыханной,  и,  если  бы  мне  позволено 
было  обсуждать  здесь  по  существу  все  вопросы,  мне  нетрудно  было  бы  доказать, 
что  она  была  бы  единственным  преступлением  (ігап$йгез$іоп),  для  которого  сле¬ 
дует  сохранить  смертную  казнь»  (там  же,  стр.  35). 

152  Там  же,  стр.  9. 

,м  Там  же,  стр.  35. 

154  Та?і  же,  стр.  33 — 36. 
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времени  сделал  его  самым  убежденным  и  непримиримым  врагом 
феодальной  собственности.  Несмотря  на  все  стремление  Бабефа 
сдержать  свой  темперамент,  эта  враждебность  неоднократно  про¬ 
рывалась  в  его  письмах.  Так,  объясняя  Дюбуа  происхождение  фео¬ 
дальных  кодексов  и  права  наследования  по  старшинству,  Бабеф 
писал  ему  8  июля  1787  г.:  «Когда  этим  удачливым  разбойникам 
удавалось  обеспечить  себе  крупную  собственность,  они  бывали 
удовлетворены  только  наполовину.  Их  грубая  спесь  страдала  при 
мысли,  что  в  будущем  эта  собственность  может  раздробиться  между 
их  наследниками  и  не  предоставит  их  владельцам  возможности 
так  же  глупо  важничать...  Таково  происхождение  так  называемого 
дворянства  и  возмутительных  различий  между  всеми  сосло¬ 
виями  в  обществе.  Тот,  кто  был  менее  жестоким,  менее  ве¬ 
роломным...,  мог  стать  только  слугой  и  предметом  презрения  со 
стороны  других.  Отсюда  эти  странные  кодексы,  которые  слу¬ 
жили  узурпаторам  для  оправдания  их  титулов  и  узаконили  гра¬ 
беж»  155.  «Право  на  жизнь»  не  могло  не  приноситься  в  жертву  это¬ 
му  разбою. 

Эта  глубокая  ненависть  к  феодальной  собственности  роднит 
Бабефа  с  Мелье.  Но  если  для  Мелье  она  была  доминирующей, 
составляла  сердцевину  его  социальной  критики,  то  Бабеф  направ¬ 
ляет  свою  критику  и  на  другие  виды  собственности,  помимо  фео¬ 
дальной. 

В  своих  рассуждениях  на  эту  тему  он  во  многом  повторяет 
Руссо.  Он  прослеживает  связь  между  развитием  земледелия  и  соз¬ 
данием  собственности.  Бабеф  выделяет  тот  вид  собственности,  ко¬ 
торый  он  называет  «скромной»  собственностью  (ргоргіёіё  тосіідие), 
«детищем  предусмотрительности  и  труда».  Но  его  внимание  больше 
всего  привлекает  «честолюбивая  собственность»  (ргоргіёіё  атЬійеи- 
$е).  «Поскольку  собственность  является  прямым  проявлением  пра¬ 
ва  на  жизнь,  выражением  всего  наиболее  естественного,  она  не  менее 
почтенна,  чем  самое  это  право,  потому  что  она  является  только  эле¬ 
ментом  труда  —  единственного  средства,  данного  человеку  для  того, 
чтобы  это  право  не  стало  мнимым  и  иллюзорным.  Но  есть  превы¬ 
шение  собственности,  распространяющейся  вне  всякой  меры  подлин¬ 
ного  права».  Этот  «аппетит  к  собственности»,  эту  «жажду  золота» 
Бабеф  считает  самой  жгучей  и  в  то  же  время  самой  отвратительной 
страстью.  «Как  только  этот  аппетит  пробужден,  он  все  более  воз¬ 
буждается  и  воодушевляется  всем  тем,  что  он  себе  присваивает;  под 
его  влиянием  собственность  превращается  как  бы  в  масляное  пят¬ 
но,  она  ширится  и  принимает  все  более  неограниченные  размеры; 
невозможно  определить,  где  она  остановится,  и  дать  этому  движе¬ 
нию  какое-нибудь  правдоподобное  объяснение.  Чем  больше  собст¬ 
венник  заражается  этой  манией,  тем  больше  он  стремится...  все  ого¬ 
родить,  все  охватить,  все  притянуть  к  себе  —  равнины,  холмы 
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долины;  все,  что  только  видит  его  глаз,  всем  он  хочет  овладеть  для 
себя...  Если  бы  это  зависело  от  него,  он  захватил  бы  весь  земной 
шар»  І56, 

Постепенно  от  земледелия  отделялись  другие  профессии,  тоже 
дававшие  возможность  обеспечивать  «право  на  жизнь».  Появились 
«пчелы  из  одного  улья»  —  промышленность,  торговля,  ремесла, 
искусства,  «Право  на  жизнь»  стало  реализоваться  сперва  путем 
обмена,  потом  при  помощи  денег,  и  тогда  возникли  новые  виды 
собственности  и  богатства,  «Богатыми  становились  благодаря  фаб¬ 
рике,  благодаря  мануфактуре,  благодаря  какой-нибудь  промышлен¬ 
ности;  богатыми  становились  благодаря  золоту,  серебру,  бриллиан¬ 
там  и  даже  бумажным  деньгам,  которые  представляли  собой  все, 
чем  можно  было  овладеть». 

Именно  тогда  началась  и  торговля  земельной  собственностью. 
Города  скупали  деревни,  «Это  было  началом  образования  крупной 
собственности,  наполовину  приобретенной,  наполовину  добытой 
вымогательством,  но  всегда  и  повсюду  всепоглощающей  и  тирани¬ 
ческой,  захватывающей  у  земледельцев  огромные  площади  ради 
удовлетворения  своих  аппетитов,,.  Все  излишества,  все  злоупотреб¬ 
ления  собственностью,  все  упреки,  которые  можно  ей  сделать,  начи¬ 
наются  с  этого  образования  крупной  собственности».  Она  являет¬ 
ся,  по  мнению  Бабефа,  главным  источником  общественных  бедст¬ 
вий  на  всем  земном  шаре,  «Крупная  собственность, —  писал  Ба- 
беф  Дюбуа  де  Фоссе, —  изобрела  и  сохраняет  торговлю  белыми  и 
рабами,  продает  и  покупает  людей;  она  подавляет  их  невежеством 
в  Московии,  Литве,  Польше,  Германии  и,  как  жалкий  скот,  пере¬ 
гоняет  их  из  одной  страны  в  другую,  лишая  отчизны,  семьи, 
привязанностей,  воспоминаний,  надежды  вернуться  на  родную 
землю,  к  своим  близким,,.  Это  она  в  колониях,  на  плантациях  на¬ 
деляет  негров  большим  количеством  ударов  кнута,  чем  кусков 
хлеба»  І57, 

Развитие  крупной  собственности  привело  к  чудовищному  не¬ 
равенству,  В  обществе  установилось  «отвратительное  распределе¬ 
ние,  при  котором  одни  имеют  в  тысячу,  десять  тысяч,  пятьдесят 
тысяч  раз  больше,  чем  им  необходимо  даже  по  самому  щедрому 
подсчету;  другие  имеют  в  сто,  двести,  триста,  пятьсот,  девятьсот 
раз  больше,  чем  им  нужно;  некоторые  имеют  в  несколько  раз  боль¬ 
ше  того,  что  им  необходимо;  остальные  же,  и  таких  бесчисленное 
количество,  имеют  гораздо  меньше  того,  что  им  нужно,  или  почти 
ничего.  Чем  больше  растет  население,  тем  более  увеличивается 
число  тех,  кто  обречен  на  нужду,  тогда  как  богатства  все  более 
концентрируются  в  руках  ограниченного  меньшинства,  находящего¬ 
ся  на  вершине»  158, 
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На  ранней  стадии  своего  становления  развитие  собственности 
не  встречало  сопротивления.  Тогда  она  еще  не  приносила  ущерба 
ничьему  «естественному  праву»,  не  «развивалась  за  его  счет»,  не 
задевала  его.  Но,  когда  не  осталось  «ни  одного  свободного  клочка 
земли,  когда  собственность  заняла  все  (курсив  каш. —  В.  Д.),  ста¬ 
ло  очевидным,  что  она  не  только  затронула  право  на  жизнь  каждо¬ 
го,  у  кого  нет  своего  клочка  земли,  но  полностью  поглотила  его. 
Следовательно,  она  обязана  обеспечить  ему  это  право  на  жизнь»  159, 
Собственность  в  ее  различных  формах  стала  «главным,  единствен¬ 
ным  раздатчиком  работы.  Она  должна  предоставить  ее  тем,  кто  ее 
не  имеет,  кто  ее  требует...  Она  не  может  отказать  в  том,  чтобы  дать 
занятие  человеку,  который  хочет  работать»  1б°.  За  всеми  этими  рас¬ 
суждениями  Бабефа  видна  реальная  обстановка  Пикардии  80-х 
годов  XVIII  в.,  с  ее  страшным  обезземелением  и  пауперизацией 
крестьянства,  с  капиталистической  мануфактурой  (крупные  собст¬ 
венники  как  «единственные  раздатчики  работы»),  с  ее  промыш¬ 
ленными  затруднениями  и  безработицей,  вследствие  которых  те, 
«кто  требует  работы»,  не  могут  ее  получить. 

Поскольку  развитие  собственности  стало  мешать  осуществле¬ 
нию  основного  права  человека,  право  собственности  перестало  быть 
неприкосновенным.  Эту  мысль,  чрезвычайно  для  него  важную,  Ба- 
беф  формулировал  с  полной  определенностью.  «Право  на  жизнь 
^.соответствующее  всему  тому,  чего  требует  развитие  и  сохранение 
человеческого  существа,  предшествует  праву  собственности,  праву 
условному»  (скок  сіе  сопѵепапсе  ои  сіе  іоіёгапсе)  161 ;  именно  оно 
«первенствует  (ргіте)  над  правом  собственности»  (курсив  наш. — 
В .  Д.).  «Естественное  право,  право  на  жизнь  существует  от  рожде¬ 
ния,  оно  является  абсолютным  правом;  все  остальные  права  — 
только  условные»  162.  Общество,  в  котором  развитие  собственно¬ 
сти  привело  к  тому,  что  «здоровые  люди  вынуждены  сложить  руки 
вопреки  своей  воле  и  лишаются,  таким  образом,  права  на  жизнь, 
это  общество  является  безнравственным,  гнусным  и  совершенно 
разложившимся»  1б3. 

С  таким  общественным  строем  мириться  нельзя.  «Жить  —  в  том 
смысле,  который  нужно  придавать  этому  слову, —  это  право,  стоя¬ 
щее  выше  всего  того,  что  люди  до  сих  пор,  разумно  или  ошибочно, 
окрестили  названием  права;  отсюда  вытекает,  что  его  следует  тре¬ 
бовать,  поддерживать,  сохранять,  вновь  восстанавливать  всеми 
возможными  средствами.  Хитрость  или  насилие  (курсив  наш. — 
В ,  Д,)  ничто  при  этом  не  является  незаконным...  Право  на  жизнь 
содержит  в  себе  абсолютное  право  бороться  со  «всем  тем,  что  так 
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или  иначе  противится  или  мешает  осуществлению  этого  права.  На¬ 
падать,  в  этом  случае,  значит  только  защищаться»  164. 

В  том,  что  существующий  социальный  строй  не  может  сохра¬ 
ниться  в  прежнем  виде,  у  Бабефа  нет  никаких  сомнений.  «Не  бу¬ 
дучи  пророком,  можно  предвидеть,  что  придут  времена,  когда  эти 
печальные  слова:  нужда,  бродяги,  нищие  или  босоногие  (ѵа  пиз 
ріесіз),  которые  с  таким  презрением  кидают  каждому  бедняку,  как 
бы  он  ни  был  честен,  навсегда  исчезнут  из  наших  словарей»  1б5.  На 
этом  он  настаивает  в.  первых  же  строках  своего  июньского  письма: 
«Поверьте  мне,  что  все  придется  разрушать,  все  придется  переде¬ 
лывать,  пока  не  будет  срыто  до  основания  здание,  не  пригодное  для 
благополучия  всех  людей,  и  пока  его  вновь  не  примутся  воздвигать 
с  самого  основания,  по  совершенно  новому  плану,  в  полном  соот¬ 
ветствии  с  требованиями  свободного  и  совершенного  развития»  16°. 

Приближается  время,  когда  собственность  почувствует  «гроз¬ 
ную  опасность».  Бабеф  очень  точно  формулирует  причины  этого: 
«Существует  такое  ужасающее  несоответствие  между  богатыми 
вверху  и  бедняками  внизу,  положение  одних  настолько  подавляет, 
а  других  настолько  подавленное,  что  жертвы  этого  чудовищного 
неравенства  не  могут  не  роптать  против  него.  Так  возникают  идеи 
реформы  или  восстания  (сіе  гёРогте  ои  сіе  гёѵоке).  Они  овладевают 
всеми  умами,  встревоженными  и  возмущенными  таким  положением. 
Те,  кто  страдают,  и  те,  кто,  не  перенося  сами  таких  страданий,  живо 
сочувствуют  несчастьям  других,  упрекают  высокопоставленных  фа¬ 
воритов  собственности»  167. 

Поддерживая  требование  раздела  крупных  ферм,  Бабеф  видел 
в  нем  только  первую  попытку  «перераспределения»:  «дележ  ферм 
только  самая  незначительная  уступка,  с  которой  они  (крупные  соб¬ 
ственники. —  В.  Д.)  должны  поспешить  прежде  всего»  168.  Но  у  Ба¬ 
бефа  одновременно  складывается  план  гораздо  более  радикальных 
общественных  преобразований.  В  том  же  письме  Бабеф  указывал: 
«Тем  не  менее,  если  зло,  которое  уже  теперь  достаточно  велико, 
еще  более  разовьется,  придется  между  собой  сговориться  (іі  у  аига 
Ьіеп  песеззііё  сіе  з’епіепсіге).  Те,  кто  владеет,  будут  владеть  и  впредь 
(сеих  яиі  опі,  аигопі)-  Но  для  общества  и  для  них  самих  не  было 
бы  гораздо  выгоднее,  если  бы  они  никогда  ничего  не  имели  и  если 
бы  каждый  из  нас  появлялся  на  свет...  в  совершенно  обновленном 
мире ,  где  все  было  бы  общим»  (ой  Іоиі  зегаіі  а  ргепсіге  еп  соттип) 
(курсив  наш. —  В.  Д.)  І69.  Правда,  Бабеф  тут  же  осторожно  огова¬ 
ривается,  что  «так  как  этого  нет  и  социальное  здание  не  может 
быть  заново  перестроено  до  основания,  нужно  стараться  приспо- 
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собить  то,  которое  существует,  улучшая  его»  170.  Но  эта  оговорка 
явно  не  соответствовала  подлинным  взглядам  и  намерениям  Ба- 
бефа. 

ІѴ 

В  свете  всех  этих  очень  глубоких  размышлений  Бабефа,  содер¬ 
жащихся  в  не  отправленном  им  Дюбуа  де  Фоссе  июньском  письмо 
1786  г.,  становятся  гораздо  более  понятными  некоторые  более 
поздние  его  письма  к  секретарю  Аррасской  академии,  опублико¬ 
ванные  в  свое  время  Адвиеллем. 

26  октября  1786  г.  Дюбуа  сообщил  Бабефу,  что  ознакомился  с 
проспектом  произведения,  имеющего  странное  название:  «Пред¬ 
вестник  полного  изменения  мира,  благодаря  благосостоянию,  хо¬ 
рошему  воспитанию  и  всеобщему  процветанию  всех  людей  или 
проспект  патриотического  мемуара  о  причинах  существующей  по¬ 
всюду  великой  нищеты  и  средствах  ее  полного  уничтожения».  Ав¬ 
тором  этой  утопии,  как  выяснилось  только  недавно,  при  изучении 
архива  замка  Фоссе,  был  адвокат  Клод-Бонифас  Колиньон  (СоІІід- 
поп),  которому  Дюбуа  адресовал  16  писем.  К  самому  проспекту 
Дюбуа  отнесся  довольно  пренебрежительно:  «Все  это  имеет  очень 
серьезный  вид,  но,  в  действительности,  вызывает  смех»  171. 

Но  у  Бабефа  это  сообщение  вызвало  совершенно  другое  отно¬ 
шение.  «Автор  „Предвестника  изменения  мира“  мне  кажется  на 
самом  деле  оригинальным, —  отвечал  он  5  ноября  1786  г., —  но  его 
оригинальность  мне  нравится  и  я  далек  от  того,  чтобы  осуждать 
его  взгляды  и  его  намерения,  о  которых  я  очень  хотел  бы  узнать 
подробнее.  Большинство  будет,  вероятно,  глумиться  над  ним,  но 
возможно,  он  встретит  людей,  которые,  подобно  ему,  проникнуты 
теми  же  чувствами  человечности  и  патриотизма».  Бабеф  настойчи¬ 
во  и  неоднократно  добивался  у  Дюбуа  подробного  изложения  со¬ 
держания  „Предвестника**»  172. 

Разъяснения  Дюбуа  последовали  не  скоро.  В  марте  1787  г.  ои 
обратился  к  Бабефу  с  предложением  выдвинуть  темы  для  очеред¬ 
ного  ежегодного  конкурса,  объявляемого  Аррасской  академией.  Ба¬ 
беф  в  письме  от  21  марта  предложил  три  темы.  Об  одной  из  них  — 
о  нецелесообразности  сохранения  трехпольнсй  системы  —  мы  уже 
говорили.  Второй  вопрос  был  посвящен  реформе  налогового  обло¬ 
жения  в  связи  с  разрабатывавшимся  тогда  Бабефом  планом  «По¬ 
стоянного  кадастра».  Третий  вопрос,  давно  уже  привлекавший  вни¬ 
мание  всех  биографов  Бабефа,  был  сформулирован  так:  «При 


170  Там  же. 

171  «Соггезропсіапсе...»,  р.  22 — 23. —  О  Колиньоне  см.  в  рецензии  Домман- 
же. —  АНКР,  1962,  N  167,  р.  116 — 117;  биография  его  до  сих  пор  никем  не 
изучалась. 

172  «Сопезропсіапсе...»,  р.  29.  В  «Каталоге  книг,  обещанных  г.  де  Фоссе», 
посланном  і  Бабефом  17  марта  1787  г.,  он  просил  сообщить  «подробности 
об  оригинальном  трактате  „Предвестник  полного  изменения  мира  ». 
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общей  сумме  уже  достигнутых  сейчас  знаний,  каково  будет  положе¬ 
ние  народа,  социальные  установления  которого  будут  таковы,  что 
между  всеми  его  членами  будет  царить  самое  совершенное  равенст¬ 
во  (Іа  р1и$  рагіаііе  ёдаіііё),  что  земля,  на  которой  он  живет,  не  будет 
принадлежатъ  никому  в  отдельности ,  а  всем ,  что,  наконец,  все  бу¬ 
дет  общим ,  вплоть  до  изделий  всех  видов  промышленности .  Подоб¬ 
ные  установления  разрешаются  ли  естественным  законом?  Воз¬ 
можно  ли,  чтобы  такое  общество  существовало  и  осуществимы  ли 
способы  совершенно  равного  распределения»  (курсив  наш. — 
В.  Д.)  1(3 .  Бабеф  добавляет,  что  по  всем  этим  вопросам  он  мог  бы 
высказать  гораздо  более  подробные  соображения  и  что,  в  случае, 
если  «ученое  сообщество»  предложит  эти  темы,  он  «несомненно 
попытается  их  обсудить»  174. 

Тем  временем  Дюбуа  в  нескольких  письмах  (14  марта,  5  апре¬ 
ля,  8,  12,  16,  18,  21  июня)  изложил  в  крайне  ироническом  тоне 
предложения  автора  «Предвестника»  о  питании,  одежде,  жилище, 
воспитании  в  будущем,  обновленном  обществе.  Но  Бабеф  отнесся 
к  этим  планам  совершенно  по-иному. 

Как  раз  в  это  время  в  переписке  был  затронут  вопрос  о  созда¬ 
нии  единого  законодательства.  Дюбуа  жаловался  на  то,  что  в  на¬ 
чале  царствования  Людовика  XVI  был  упущен  момент  для  поста¬ 
новки  вопроса  о  ликвидации  «местного  права»,  многочисленных 
провинциальных  «обычаев»  и  о  введении  единого  кодекса.  Дюбуа 
казался  наиболее  подходящим  прусский  кодекс  Фридриха  II.  Но 
Бабеф  нашел  это  предложение  слишком  ограниченным,  неспособ¬ 
ным  уничтожить  зло  в  самом  его  корне,  и  решительно  противопо¬ 
ставил  взглядам  Дюбуа  проект  автора  «Предвестника». 

«И  тот,  и  другой, —  писал  Бабеф  8  июля  1787  г.  об  обоих  проек¬ 
тах, —  направлены,  как  будто  бы,  к  общему  благу.  Но  есть  мечта  и 
мечта,  парадокс  и  парадокс, —  я  не  знаю,  какому  из  двух  мысли¬ 
телей  я  отдал  бы  предпочтение...  Апостол  всеобщего  кодекса  стре¬ 
мится  к  тому,  чтобы  людям  всех  сословий,  во  всех  странах  были 
предоставлены  одинаковые  права  в  отношении  наследства  —  это 
было  бы  очень  хорошо.  Но  автор  всеобщего  преобразования  хочет, 
чтобы  всем  людям  без  различия  была  бы  предоставлена  совершен¬ 
но  равная  доля  во  всех  благах  и  преимуществах,  которыми  только 
можно  пользоваться  в  этом  мире, —  и  это  мне  кажется  гораздо  луч¬ 
ше»  175. 

Введение  единого  кодекса  является  «слишком  ничтожным  пал¬ 
лиативом  для  такого  большого  зла».  Оно  «нисколько  не  помешает 
тому,  чтобы  мои  дети  рождались  нищими  и  лишенными  всего,  тог¬ 
да  как  дети  моего  соседа,  миллионера,  только  открыв  глаза,  жили 

173  ЦПА  НМЛ,  32  В  VII;  «Соггезропсіапсе...»,  р.  71. 

174  ЦПА  ИМЛ,  32  В  VII.  Дюбуа  ответил  Бабефу,  что  вопрос  этот  «очень 
важен,  заслуживает  размышления  и  может  вызвать  обсуждение...  Мы  исполь¬ 
зуем  его  в  соответствующее  время»  («Соггезропсіапсе...»,  р.  74). 

175  «Сотезропсіапсе...»,  р.  109. 
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бы  уже  в  полном  изобилип.  Оно  не  помешает  тому,  чтобы  этот 
сосед,  чванящийся  своим  огромным  состоянием,  не  презирал  меня 
только  за  то,  что  я  бедняк,  униженный  бременем  нищеты».  Бабеф 
противопоставляет  этому  план  автора  «Предвестника».  «Но  как 
мне  нравится  автор  всеобщего  преобразования!  Как  досадно,  что 
он  не  раскрыл  способы  его  осуществления...  Ясно,  что  его  план 
охватывает  все,  и  после  того,  как  его  предложения  будут  осущест¬ 
влены,  я  не  предвижу  возможности  какого-либо  преступления,  тре- 
6}  ющего  наказания,  кроме  пренебрежения  к  общему  труду  для 
всего  человеческого  общества.  Вероятно,  для  всего  этого  потребу¬ 
ется,  чтобы  короли  сложили  свои  короны,  а  все  лица,  владеющие 
титулами,  отказались  от  своих  санов,  должностей  и  званий.  Но  это 
не  должно  нас  остановить.  Для  того ,  чтобы  совершить  великую  ре¬ 
волюцию,  нужно  осуществить  великие  перемены»  (курсив  наш. — 

в.  Д.) 

Бабеф  сравнивает  взгляды  «Всеобщего  преобразователя»  и  Рус¬ 
со.  Он  признает  великую  заслугу  автора  «Эмиля»,  выяснившего, 
что  возникновение  собственности  привело  ко  всем  бедствиям,  ко¬ 
торые  постигли  человечество.  Но  Руссо  осуждал  и  весь  научный 
прогресс,  достигнутый  человечеством.  Его  стремление  вернуть 
общество  к  «естественному»,  первобытному  состоянию  не  встреча¬ 
ет  никакой  поддержки  у  Бабефа.  «Мне  кажется, —  пишет  он, —  что 
наш  Преобразователь  делает  гораздо  больше,  чем  женевский  граж¬ 
данин,  которого  я  иногда  склонен  считать  чистым  мечтателем.  Он 
мечтал  хорошо,  но  наш  человек  мечтает  лучше.  Как  и  тот,  он  счи¬ 
тает,  что  все  люди  совершенно  равны,  что  они  ничем  не  должны 
владеть  в  отдельности,  а  пользоваться  всем  сообща  (курсив  наш. — 
В.  Д.),  так,  чтобы,  рождаясь,  каждый  человек  не  был  бы  богаче 
другого  и  пользовался  не  меньшим  уважением  со  стороны  окру* 
жающих.  Но  вместо  того,  чтобы  отсылать  нас,  как  господин  Руссо, 
в  чащу  лесов,  чтобы  мы,  усевшись  под  дубами,  устоляли  жажду  из 
первого  попавшегося  ручейка  и  отдыхали  под  тем  же  дубом,  пол 
которым  мы  найдем  себе  пропитание,  наш  Преобразователь  пред' 
лагает  нам  питание  четыре  раза  в  день,  очень  изящно  нас  одевает 
и  дает  каждому  из  нас,  отцов  семейства,  прекрасные  дома  в  тысячу 
луи...  Что  ж,  прекрасно!  Виват!  Что  касается  меня,  я  готов  стать 
одним  из  первых  переселенцев,  которые  отправятся  в  эту  новую 
республику. 

С  моей  стороны  не  встретится  трудностей,  чтобы  приспосо¬ 
биться  ко  всему,  что  потребуется.  Лишь  бы  я  мог  жить  в  счастье 
и  довольстве,  не  зная  тревоги  ни  за  участь  моих  детей,  ни  за  свою 
собственную»  ,77« 

В  этой  связи  Бабеф  высказывает  свои  самые  горячие  симпатии 
к  людям  физического  труда,  притом  не  только  к  крестьянам,  но 
именно  к  рабочим.  «Для  меня  не  составит  никакого  труда  обра- 

176  ЦПА  ИМЛ,  95  В  VII;  «СоггезропсІапсе...»,  р.  110. 

177  ІЫ4,  р.  111, 
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щаться  как  с  равным  с  работником,  который  будет  меня  причесы¬ 
вать,  или  с  тем,  кто  будет  изготовлять  мою  обувь.  Так  оно  и  долж¬ 
но  быть.  Разве  существование  этих  полезных  работников  не  явля¬ 
ется  необходимостью?  Если  вкус  и  природные  наклонности  приве¬ 
ли  их  к  этой  профессии,  а  не  к  изучению  законов,  разве  из-за  этого 
общество  должно  рассматривать  их  как  лиц,  менее  интересных 
для  него,  чем  те,  чьи  склонности  или  способности  привели  к  заня¬ 
тию  судейских  должностей?  Не  все  люди  могут  быть  судьями,  и  те, 
кто  ими  стал,  затратили,  возможно,  меньше  труда,  чем  какой-ни¬ 
будь  несчастный  рабочий,  к  которому  судьба  оказалась  неблаго¬ 
склонной,  для  изучения  простого  ремесла.  Разве  это  его  вина,  если 
при  рождении  он  не  получил  более  счастливых  наклонностей...»  178 

Для  Бабефа,  жившего  в  Сантерре,  в  центре  распространения 
чулочновязального  производства,  очень  характерно,  что  он  изби¬ 
рает  в  качестве  примера  профессии,  достойной  всяческого  уваже¬ 
ния,  вязальщика  чулок:  «Он  научился  только  вязанию.  Прекрасно: 
он  будет  вязать  чулки  для  крестьян,  для  поваров,  для  виноделов, 
для  производителей  тканей,  для  портных,  для  сапожников,  для 
парикмахеров,  для  каменщиков,  для  юристов  и  т.  д.,  а  те,  в  свой 
черед,  обеспечат  ему  хлеб,  хороший  стол,  івино,  одежду,  обувь, 
завивку  волос,  жилище...  Когда  наша  новая  Республика  будет  об¬ 
разована,  все  полезные  сословия  (а  других  тогда,  наверное,  и  не 
останется)  будут  пользоваться  одинаковым  уважением»  179. 

Почти  все  исследователи  биографии  Бабефа  признавали  огром¬ 
ную,  принципиальную  важность  этих  мыслей.  Они  отнюдь  не  были 
случайны.  Недаром  формулировки  в  июньском  письме  1786  г.  об 
обществе,  в  котором  «все  было  бы  общим»  (іоиі  зегаіі  а  ргеп8ге  еп 
соттип),  почти  дословно  совпадают  с  высказываниями  в  теме  для 
конкурса  об  обществе,  где  «все  стало  бы  общим»  (іоиі  Гиі  соттип), 
и  только  что  приведенной  фразой  о  том,  что  люди  «не  должны 
владеть  ничем  в  отдельности,  но  пользоваться  всем  сообща  (іоиіг 
8е  Іоиі  еп  соттип)». 

Установление  полного  социального  равенства  было  уже  тогда 
для  Бабефа  основной  задачей,  к  которой  следует  стремиться.  «Пер¬ 
вый  из  всех  законов...  великий  закон  равенства»  18°.  «Подлинная 
цивилизация...  может  быть  только  результатом  уравнения,  оно  со¬ 
действует  улучшению  и  не  уничтожит  ничего,  кроме  того,  что  пре- 

1Я1 

пятствует  уравнению» 

178  ЦПА  ИМЛ,  95  В  VII;  «Соггезропсіапсе...»,  р.  111. 

179  «Соггезропсіапсе...».  р.  111  — 112.  На  Дюбуа  де  Фоссе  аргументы  Бабефа, 
конечно,  не  подействовали.  «К  сожалению,  этот  [проект]  который  всем  нравится, 
совершенно  не  практичен,  и  чем  больше  над  ним  задумываешься,  тем  яснее,  что 
это.  только  —  мечта.  Как  жаль!  Мы  имели  бы  рай  на  земле,  а  к  этому  мы 
не  призваны»  («Соггезропсіапсе...»,  р.  118).  Это  показывает  всю  неоснователь¬ 
ность  предположения  Л.  Жакоба,  будто  Дюбуа  де  Фоссе  «сильно  повлиял  на 
формирование  коммунизма  Бабефа»  (см.  АНКР,  1936,  N  74,  р.  170). 

180  ЦПА  ИМЛ,  д.  654,  стр.  33. 

181  Там  же,  стр.  28. 
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В  этом  духе  рассматривает  Бабеф  и  вопрос  о  женском  равно¬ 
правии.  В  том  же  июньском  письме  1786  г.  содержатся  блестящие 
страницы,  сближающие  его  с  Ш.  Фурье,  проникнутые  огромным 
воодушевлением  и  посвященные  необходимости  уравнения  женщи¬ 
ны  с  мужчиной  во  всех  правах.  Подчиненное  положение  женщины 
Бабеф  считает  «самой  отвратительной,  самой  гнусной  несправедли¬ 
востью».  Он  рассматривает  его  как  «заговор  одной  половины  че¬ 
ловеческого  рода,  чтобы  удержать  под  свом  игом  другую 
часть»  І82,  которая,  однако,  по  своему  предназначению,  по  своим 
способностям  решительно  ничем  не  отличается  от  первой. 

Причины  установления  неравенства  женщин,  по  мнению  Бабе- 
фа,  во  многом  сходны  с  теми,  которые  привели  к  установлению  гос¬ 
подства  феодалов, —  это  культ  физической  силы,  физического  пре¬ 
восходства. 

Но  с  тех  пор  как  появились  порох  и  огнестрельное  оружие,  чи¬ 
сто  физическая  сила  уже  утратила  в  значительной  мере  свое  значе¬ 
ние.  «Если  обратиться  к  корням  генеалогического  дерева  наших 
крупных  фамилий,  родоначальником  обычно  является  воин,  все 
заслуги  которого  состояли  в  огромном  превосходстве  физической 
силы, — -  таков  был  принцип  его  дворянства.  Но  его  потомство  не 
сохранило  этого  наследства,  и  превосходство,  на  основании  которо¬ 
го  его  называли  дворянином,  больше  не  существует;  его  отличие 
от  всех  остальных  является  совершенно  фиктивным;  это  одно  из 
отличий,  смертельных  для  братства». 

Так  же,  как  господство  дворянства  держится  только  благодаря 
предрассудкам  и  не  в  состоянии  сопротивляться  «доводам  филосо¬ 
фа»,  так  и  господство  над  женщиной,  ее  неравенство  должно  быть 
уничтожено.  «Мириться  с  неравенством,  значит  соглашаться  с  раз¬ 
вращением  человеческого  существа».  Бабеф  чрезвычайно  убеди¬ 
тельно  доказывает,  что  существующие  условия  «убивают  гений» 
женщины,  не  дают  ей  возможности  развить  все  свои  способности. 
Опыт  доказывает,  что  в  тех  случаях,  когда  женщине  давали  воз¬ 
можность  проявить  себя  во  всех  областях, —  в  науке,  в  политике, 
в  хозяйстве  —  она  проявляла  себя  блестяще.  «Разве  мы  не  ви¬ 
дим, —  восклицает  Бабеф, —  как  ежедневно  женщины  успешно  до¬ 
водят  до  конца  переговоры,  в  которых  их  мужья,  и  притом  самые 
изворотливые,  терпят  поражение!  Они  превосходно  проявили  бы 
себя  в  дипломатии.  Сколько  коммерческих  предприятий  процвета¬ 
ло  под  руководством  женщин, —  не  один  муж  восстанавливал  свое 
состояние  и  пришедшие  в  упадок  дела,  после  того,  как  он  доверял 
руководство  ими  своей  подруге,  более  смышленой  или  более  энер¬ 
гичной,  чем  он...  Хозяйств,  управляемых  таким  образом,  совсем  не 
так  мало.  Сколько  женщин  являются  оракулами  своих  мужей,  ...не 
принимающих  ни^  одного  сколько-нибудь  серьезного  решения  без 
того,  чтобы  предварительно  с  ними  не  посоветоваться»  183. 


182  Там  же,  стр.  27. 

183  Там  же 
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Женщина  должна  быть  восстановлена  в  своих  правах,  считал. 
Бабеф,  «ей  должна  быть  предоставлена  свобода,  которая  принад¬ 
лежит  ей,  так  же,  как  и  нам».  Это  устранение  одного  из  наиболее 
вопиющих  видов  неравенства  явится  лишь  одним  из  шагов  к  вос¬ 
становлению  полного  равенства:  «Еще  одним  видом  неравенства 
меньше;  так  будет  происходить  при  каждом  успехе  прогресса  в 
обществе,  вплоть  до  того,  что  совершенно  исчезнет  всякое  неравен¬ 
ство.  Прогресс,  по  моему  мнению,  состоит  именно  в  выравнивании» 
(1е  рго^гёз  п’е$1,  ]е  сгоіз,  яие  сіи  піѵеііетепі)  184. 

Только  установление  равенства  приведет  к  полному  обеспече¬ 
нию  «права  на  жизнь».  Общество  должно  само  определить  необхо¬ 
димые  размеры,  требуемые  для  полного  удовлетворения  этого 
права.  Оно  должно  «справедливо  декретировать  точную  меру  (ёіа- 
Іоп),  в  соответствии  как  с  общими  ресурсами,  так  и  с  ресурсами 
местными.  Право  на  жизнь  образуется  из  всего  необходимого  чело¬ 
веческой  организации  для  того,  чтобы  она  постоянно  имела  все, 
в  чем  она  нуждается.  Право  на  жизнь  измеряется  на  душу  населе¬ 
ния  пропорционально  возрасту.  Каждый  взрослый,  независимо  от 
пола,  считается  за  единицу,  ребенок  до  7  лет  за  до  10  лет  —  за 
Уз,  до  14  лет  —  за  2/з,  до  18.  лет —  за  3Л  единицы»  185.  Распределе¬ 
ние  «общего  продукта»  должно  происходить  так  же,  как  и  на  кол¬ 
лективных  фермах, —  часть  оставляется  для  посева  и  потребления, 
часть  идет  на  общественные  нужды  и  для  покрытая  доли,  полагаю¬ 
щейся  собственнику,  все  остальное  продается  или  обменивается, 
а  затем  «распределяется  между  всеми  заинтересованными  лицами. 
Управление  поручается  по  их  выбору  наиболее  способному...;  нет 
слуг,  существуют  только  члены  сообщества;  собственник  —  не 
выше  всех  остальных».  Бабеф  глубоко  уверен,  что  такой  строй  обе¬ 
спечит  полное  изобилие.  «Хилых,  тщедушных,  истощенных,  оди¬ 
чавших,  впавших  в  уныние»  людей  сменят  тогда  «здоровые,  бод¬ 
рые,  энергичные,  веселые,  неутомимые,  умные,  полные  духа  сорев¬ 
нования.  С  ними  все  будет  процветать,  и  в  этих  условиях,  если 
даже  население  мира  станет  в  два-три  раза  больше,  на  что  уйду  г 
века,  это  не  помешает  тому,  чтобы  всем  была  полностью  обеспече¬ 
на  жизнь»  186.  Идеи  экономического  пессимизма  совершенно  не 
свойственны  были  Бабефу , 

Таковы,  в  общих  чертах,  социальные  взгляды  Бабефа  в  1785 — 
1787  гг.,  как  они  отражены  в  переписке  с  Дюбуа  де  Фоссе.  Совер¬ 
шенно  очевидно,  что  в  ней,  хотя  далеко  еще  не  в  законченной  фор¬ 
ме,  сформулирован  целый  ряд  важнейших  идей,  характерных  для 
мировоззрения  Бабефа. 

Формирование  этого  мировоззрения  происходило  под  сильней¬ 
шим  влиянием  великих  мыслителей  XVI 11  в.  Нс  подлежит  ни  ма¬ 
лейшему  сомнению  огромное  воздействие  Руссо.  Не  случайно,  что 

184  ЦПА  ИМЛ,  д.  654,  стр.  22. 

185  Там  же,  стр.  39. 

186  Там  же,  стр.  40. 
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в  своем  втором  мемуаре  1786  г*  о  «дорогах  в  Артуа  и  важности  их 
сокращения»,  носившем  как  будто  бы  чисто  технический  характер, 
Бабеф  счел  нужным  привести  подробную  цитату  из  «Рассуждения 
о  происхождении  и  основаниях  неравенства  между  людьми»  18/. 
Это  произведение,  в  котором,  по  словам  Энгельса,  учение  Руссо 
«почти  нарочито  выставляет  напоказ  печать  своего  диалектическо¬ 
го  происхождения»  І88,  произвело  на  Бабефа  огромное  впечатление: 
из  него  он  очень  много  почерпнул  для  понимания  вопроса  о  роли 
собственности  в  образовании  общественного  неравенства.  Но,  кро¬ 
ме  этой  «Речи»,  Бабефу  были  знакомы  и  другие  произведения 
Руссо,  прежде  всего  его  «Общественный  договор».  Одну  из  мыслей 
этой  книги,  что  совершенным  обществом  может  считаться  только 
такое,  в  котором  «каждый  имел  бы  достаточно  и  никто  не  имел  бы 
слишком  много»,  Бабеф  цитировал  многократно  и  всегда  называл 
«эликсиром  «Общественного  договора» » ,89.  Так  же  внимательно 
изучал  он  «Эмиля».  Изложенных  там  правил  воспитания  он  при¬ 
держивался  совершенно  пунктуально  при  воспитании  своих  детей, 

Бабеф  часто  сравнивал  поведение  Руссо,  его  судьбу  со  своей 
собственной.  «У  меня,  в  некоторой  мере,  характер  философа, —  пи¬ 
сал  он  позднее,  в  1793  г.,  голландцу  Макерстроту, —  у  меня  нет 
обычного  недостатка  французов,  их  болтливости.  Напротив,  я  ла¬ 
коничен,  как  спартанец,  я  размышляю,  обдумываю,  так  же  как  это 
делал  в  свое  время  Руссо.  Поиски  способов  осуществления  всеоб¬ 
щего  благополучия  являются  для  меня,  хак  и  для  него,  постоянным 
занятием»  19°.  Объясняя  в  1791  г.  аббату  Купе,  члену  Законода¬ 
тельного  собрания,  причины  своей  «застенчивости  и  нелюдимости», 
Бабеф  отмечал,  что  и  Руссо,  по  его  собственному  признанию,  никак 
не  мог  преодолеть  этих  черт  своего  характера,  возникших  вследст¬ 
вие  его  постоянных  размышлений.  «Он,  вы  и  я, —  писал  Бабеф, — 
все  мы  немного  напоминаем  друг  друга.  Нас  всех  занимает  одна 
цель»  191. 

Однако,  несмотря  на  все  преклонение  перед  Руссо,  у  Бабефа 
уже  в  этот  период  появляется  и  критическое  к  нему  отношение. 
Вопрос  о  «пределах  веры  в  Жан-Жака»,  о  тревоге,  которую  вызы¬ 
вают  в  нем  «странности»  Руссо,  Бабеф  впервые  поставил  перед 
Дюбуа  в  связи  с  проблемой  воспитания  своих  детей.  Автор  «Эми¬ 
ля»,  как  известно,  не  придавал  значения  собственно  обучению,  он 
не  видел  ничего  предосудительного  в  том,  что  его  Эмиль  обучился 
чтению  только  в  12  лет.  Бабефу  это  казалось  сомнительным.  Он 

187  ЦПА  ИМЛ,  96  В  VII;  V.  АсІѵіеІІе.  Нізіоіге  сіе  СгассЬиз  ВаЬеиГ, 
ѵ.  II,  р.  5. 

188  К.  Маркс  и  Ф.  Энгельс.  Соч.,  т.  20,  стр.  143. 

189  «Ье  ТгіЬигп  сіи  реиріе»,  N  35.  См.  также  брошюру  Бабефа  «Би  зузіёте  сіе 
Іа  сіёрориіаііоп  ои  Іа  ѵіе  еі  Іез  егішез  сіе  Саггіег*.  Уже  после  революции  Бабеф 
ознакомился  с  «Исповедью»,  в  одной  из  своих  записей  он  назвал  ее  «шедевром 
анализа»  (сЬе!  сГоеиѵге  сіапаіузе) —  ЦПА  ИМЛ,  26  В  III. 

190  ЦПА  ИМЛ,  76  В  IV. 

191  А.  Е  з  р  і  п  а  з.  Ьа  рЬіІозорЬіе  зосіаіе  еп  ХѴІІІ  зіёсіе.  Рагіз.  1898,  р.  404. 
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готов  был  обучать  грамоте  свою  четырехлетнюю  девочку  Софью, 
«если  бы  мнение  женевского  гражданина  не  имело  для  меня  такого 
веса».  Но  Бабеф  колебался  и  в  гораздо  более  серьезных  вопросах. 
Гак,  он  отвергал  призыв  Руссо  вернуться  к  естественному  состоя¬ 
нию.  Социальные  проекты  Руссо,  как  мы  видели,  казались  ему 
слишком  ограниченными.  В  одном  из  писем  к  Дюбуа  он  характери¬ 
зовал  Руссо,  как  «автора  чисто  идеальных  систем»,  в  то  время  как 
самого  Бабефа  интересовало  прежде  всего  не  «идеальное»,  а  «ре¬ 
альное  благополучие». 

Но  помимо  Руссо,  на  Бабефа  оказали  совершенно  очевидное 
влияние  и  чисто  коммунистические  мыслители  XVI И  в.  В  полеми¬ 
ке  по  вопросу  о  генезисе  коммунистических  воззрений  Бабефа,  вед¬ 
шейся  в  1958  г.  на  страницах  журнала  «Аппаіез  Нівіогідиез  сіе  Іа 
Кёѵоіиііоп  Ігапдаізе»,  английский  исследователь  Кое  высказал  пред¬ 
положение,  что  наиболее  сильное  влияние  на  формирование  идей 
бабувизма  оказал  Морелли  192.  У  нас  нет,  однако,  данных  для  того, 
чтобы  утверждать,  что  Бабеф  был  знаком  до  революции  с  «Кодек¬ 
сом  природы».  В.  П.  Волгин  считал  это  очень  мало  вероятным  193. 
Зато  мы  имеем  совершенно  несомненные  доказательства  того,  что 
он  еще  до  1789  г.  был  знаком  с  произведениями  Мабли  и  очень 
внимательно  их  изучал. 

Темой  для  конкурса,  предложенной  Бабефом,  как  мы  видели, 
был  вопрос  о  возможности  создания  общества  «совершенного  ра¬ 
венства  («ёцаійё  рагіайе»).  Эта  формула  «ё^аіііё  рагіаііе»  как 
цель,  к  которой  должны  быть  направлены  стремления  человечест¬ 
ва,  впервые  встречающаяся  у  Бабефа  в  1787  г,,  неоднократно  по¬ 
вторялась  им  в  годы  революции.  «Как  мы  далеки, —  писал  он 
3  октября  1791  г.  Купе. —  от  этой  замечательной  мечты  совершен¬ 
ного  равенства  (сіи  Іатеих  гёѵе  сГЕ^аІііё  рагіаііе),  которую  я  стре¬ 
мительна  рисовал  в  Бове»  194.  Весной  1793  г.  свой  проект  законода¬ 
тельства  Бабеф  озаглавил  «Законодательство  санкюлотов  или 
совершенное  равенство»  І95.  Но  автором  формулы  «совершенного 
равенства»  как  своеобразной  «конечной  цели»,  которую  так  упорно 
повторял  Бабеф,  был  не  он.  В  своей  защитительной  речи  на  Ван- 
домском  процессе  он  указал,  что  почерпнул  ее  у  Мабли,  и  воспроиз¬ 
вел  текстуально  фразу,  которая  так  прочно  засела  в  его  сознании 
еще  в  80-х  годах. 

В  «Законодательстве  или  принципах  законов»,  опубликованном 
в  1776  г.,  Мабли  писал:  «Равенство  необходимо  людям.  Природа 
сделала  из  него  закон  для  наших  предков,  и  она  провозгласила  свои 


192  АНКР.  1958,  N  150. 

193  «Мне  кажется  несомненным,  что  во  время  переписки  с  Дюбуа  де  Фоссе 
Бабеф  еще  не  знал  Морелли»  (из  письма  В.  П.  Волгина  в  редакцию  «Француз¬ 
ского  ежегодника»  от  8  октября  1957  г.). 

194  ЦПА  ИМЛ,  111  В  VI  (3  октября  1791  г.).  Бабеф  имеет  в  виду  свои 
встречи  с  Купе  в  Бове  осенью  1 79 1  г.,  о  которых  мы  еще  упомянем. 

195  ЦПА  ИМЛ  3  В  II. 
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намерения  настолько  ясно,  что  обойти  их  нельзя.  В  самом  деле,  кто 
может  отрицать,  что,  выходя  из  ее  рук,  мы  находимся  в  состоянии 
самого  совершенного  равенства  (Іа  ріиз  рагіаііе  е§а!йё  —  курсив 
наш. —  В .  Д.).  Не  дала  ли  она  всем  людям  одинаковые  органы,  те 
же  потребности,  тот  же  разум?  Разве  блага,  которые  она  распрост¬ 
ранила  на  земле,  не  принадлежат  сообща  всем?  Где  вы  найдете 
принцип  неравенства?  Создала  ли  она  каждрму  частное  наследст¬ 
венное  имущество  (ип  раігітоіпе  рагіісиііег)...  Нет,  не  она  созда¬ 
ла  богатых  и  бедных»  196. 

О  влиянии  Мабли  говорит,  в  частности,  и  сохранившаяся  в  ар¬ 
хиве  Бабефа  запись,  сделанная  в  1789  г.  во  время  редактирования 
«Постоянного  кадастра»,  следующего  содержания:  «Цитата  Маб¬ 
ли,  относящаяся  к  равенству  людей,  последняя  страница  обраще¬ 
ния  к  жителям  Шампани»  І97. 

В  своих  размышлениях  над  социальными  проблемами  Бабеф, 
вероятно,  испытывал  влияние  и  других  мыслителей.  В  его  записях 
1791  г.  мы  встречаем  ссылки  на  известную  социальную  утопию  Се¬ 
бастьяна  Мерсье  «2440  год»,  пользовавшуюся  тогда  очень  боль¬ 
шой  популярностью  не  только  во  Франции,  но  и  в  Германии  І98. 
Возможно,  что  Бабеф  был  знаком  с  этой  утопией  еще  до  револю¬ 
ции, —  и  этим  объясняется  его  интерес  к  газете  Мерсье  «Аппаіеб 
раігіобриез»,  которую  Бабеф  внимательно  читал  с  самого  начала 
революции  1". 

Симпатии  Бабефа  к  коммунизму,  столь  явно  проявившиеся  в 
его  переписке  с  Дюбуа  де  Фоссе,  никак  нельзя  считать  «полу¬ 
инстинктивными».  Они  основаны,  как  мы  видели,  не  только  на 
очень  внимательном  наблюдении  над  окружавшей  Бабефа  социаль¬ 
ной  действительностью,  с  ее  складывавшимися  капиталистически¬ 
ми  отношениями,  не  только  на  его  глубоком  сочувствии  к  страда¬ 
ниям  народных  масс,  но  и  на  достаточно  серьезном  изучении 
взглядов  передовых  мыслителей  XVIII  в.  и  притом  не  только  эга¬ 
литаристов,  но  и  коммунистов,  прежде  всего  Мабли.  Именно  у 
него  будущий  руководитель  движения  «во  имя  равенства»  мог  по¬ 
черпнуть —  и,  вероятно,  почерпнул, —  свой  идеал  «совершенного 
равенства»  (ё^аіііё  рагіайе).  Поэтому  определение  социальных 
взглядов  Бабефа  накануне  революции,  как  только  эгалитаристских, 
кажется  нам  недостаточным. 

В.  П.  Волгин,  превосходно  проанализировавший  различие  меж¬ 
ду  эгалитаризмом  и  социализмом,  указал,  что  для  идеи  уравни¬ 
тельного  передела  характерно  стремление  к  укреплению  «за 

196  М  а  Ы  у,  Эе  Іа  ІёвізЬііоп  ои  ргіпсірез  сіез  Іоіз.  Ашзіегсіат,  1776,  р.  57 — 58. 

197  ЦПА  НМЛ,  9  В  111.  См.  также  упоминание  о  Мабли  в  записи  Бабефа 
17  июля  1791  г.,  после  расстрела  на  Марсовом  поле:  «Благо  народа  —  высший 
закон.  Мабли».  ЦПА  ИМЛ4  26  В  111. 

198  5,  Мег  сіе  г.  Ь‘ап  2440  ои  гёѵе  з‘і1  еп  Гйі  іашаіз.  1772.  Запись  Бабе¬ 
фа—  см.  ЦПА  НМЛ,  45  В  II. 

199  В  архиве  имеются  многочисленные  выписки  Бабефа  из  газеты  Мерсье 
(см.,  например,  ЦПА  ИМЛ,  18,  19  В  I). 


каждым  некоего  индивидуального  владения,  равенства  на  основе 
частного  владения».  Цель  эгалитаризма  состоит  в  устранении  «не¬ 
достатков  индивидуалистического  производства,  при  сохранении  его 
индивидуалистического  характера»  (курсив  наш. —  В .  Д.).  В  про¬ 
тивоположность  этому  цель  социализма  состоит  в  преодолении  это¬ 
го  индивидуализма  «при  помощи  общественной  организации  труда 
на  базе  общественных  средств  производства»  20С. 

Но  проект  «коллективных  ферм»,  выдвинутый  Бабефом  в 
1785 — 1786  гг.,  достаточно  ясно  говорит  о  том,  что  он  не  стремился 
к  сохранению  индивидуального  владения.  «Равенство  на  основе 
частного  владения»  уже  тогда  отнюдь  не  являлось  его  целью.  Пре¬ 
имущества  общественной  организации  труда  были  для  него  вполне 
очевидны.  Владение  «сообща»  (еп  сотггшп)  уже  тогда  представля¬ 
лось  Бабефу  основным,  определяющим  признаком  общества,  к  соз¬ 
данию  которого  он  стремился,  общества  «совершенного  равенства». 

Социальные  взгляды  Бабефа  накануне  Французской  револю¬ 
ции  далеко  еще  не  приняли  законченной  формы,  очень  многие  во¬ 
просы  оставались  еще  для  него  совершенно  неясными.  Если  он  уже 
в  это  время  являлся  решительным  врагом  «крупной  собственности» 
во  всех  ее  видах,  то  его  отношение  к  «скромной  собственности» 
(ргоргіёіё  тосіірие)  еще  не  вполне  определилось,  хотя  он  понимал 
все  присущие  ей  недостатки.  У  него  не  было  еще  плана  коммуни¬ 
стических  преобразований,  он  жаловался  поэтому  на  то,  что  автор 
«Предвестника»  не  раскрыл  те  средства,  с  помощью  которых  он 
надеется  осуществить  свой  план.  Наконец,  его  политические  идеи 
носили  еще  самый  общий  революционный  характер,  в  них  почти 
ничто  еще  не  предвещало  того,  с  чем  вошел  в  историю  коммунисти¬ 
ческой  мысли  будущий  «трибун  народа». 

Только  огромный  опыт  Французской  революции,  прежде  всего 
якобинской  диктатуры,  позволил  Бабефу  сделать  следующий, 
решающий  шаг  в  формировании  его  революционно-коммунистичес¬ 
кого  мировоззрения.  Однако  коммунизм,  вопреки  утверждениям 
Альбера  Матьеза,  не  был  для  Бабефа  и  до  революции  только  «фа¬ 
садом», —  уже  тогда  планы  коренного  социального  переустройства 
стояли  в  центре  его  размышлений. 

V 

Дюбуа  де  Фоссе  в  одном  из  писем  задал  Бабефу  вопрос:  харак¬ 
тер  какого  человека  следует  предпочесть  —  чувствительного  (зепзі- 
Ые)  или  безразличного  (іпсЫспО*  Отвечая  Дюбуа  5  ноября 
1786  г.,  Бабеф  отдал  решительное  предпочтение  человеку  чув¬ 
ствительному.  Читая  его  ответ,  нетрудно  заметить,  как  много  в  нем 
автобиографических  признаний.  Если  чувствительный  человек,  пи¬ 
сал  Бабеф,  подвергает  тяжелым  испытаниям  свою  душу,  он  испы- 

200  В.  П.  Волги  н.  Эгалитаризм  и  социализм. —  «Очерки  по  истории  со¬ 
циализма».  М.,  1935,  стр.  383. 


тывает  зато  чувства,  «вся  отрада  которых  неизвестна  уравнове¬ 
шенному  сердцу  безразличного  человека.  Одному  бедствия  людей 
представляются  совершенно  призрачными...,  а  другого  они  посто¬ 
янно  терзают  (Гай  1е  Іоигшепі  сіе  зез  іоигз).  В  большинстве  слу¬ 
чаев  чувствительный  человек,  мне  кажется,  должен  быть  гуман¬ 
ным,  а  человек  апатичный  или  ничем  себя  не  проявляет,  или  ока¬ 
зывается  варваром.  Какой  контраст  между  поведением  этих  людей 
в  самые  приятные  моменты  их  жизни,  когда  они  выполняют  обя¬ 
занности  гражданина,  супруга,  отцаі  Этих  доводов  для  меня  до¬ 
статочно,  чтобы  без  дальнейших  размышлений  отказаться  от  гру¬ 
бого  спокойствия  безразличного  человека»  201. 

Бабеф  не  преувеличивал,  когда  писал,  что  зрелище  окружаю¬ 
щих  его  бедствий  (таих)  заставляет  его  «постоянно  терзаться». 
Эти  чувства  неоднократно  прорывались  в  его  письмах.  Бабефа  воз¬ 
мущали  не  только  те  бедствия  народа,  которые  он  наблюдал  во 
Франции. 

Мы  уже  знакомились  с  его  мыслями  по  поводу  положения  кре¬ 
постных  крестьян  в  «Московии,  Литве,  Германии».  Такое  же  возму¬ 
щение  вызывало  в  нем  положение  негров  и  вообще  населения  коло¬ 
ний.  На  стихах  Саси  о  неграх  в  Америке  он  сделал  такую  пометку: 
«Когда  негр  совершает  побег  в  первый  раз,  ему  отрезают  уши,  во 
второй  раз  —  подколенки  Оаггеіз),  в  третий  раз  его  осуждают  на 
смерть.  Поразительно,  что  закон  предусматривает  третий  побег 
(смотри:  кодексы  для  негров)»  202.  Возвращая  Дюбуа  мемуар  о  ко¬ 
лониях,  Бабеф  присоединяется  к  данному  в  нем  «смелому  и  патети¬ 
ческому»  описанию  «мерзостей»  и  «жестокостей»,  творимых  в 
колониях.  «Но  что  еще  более  печально, —  пишет  Бабеф, — все  эти 
мерзости  совершаются  нашими  ближайшими  братьями,  которые 
своим  преступным  поведением  вынуждают  нас  признать,  что  мы  же 
сами  перенесли  в  другое  полушарие  самые  отвратительные  пороки, 
позорящие  наше  общество.  Создается  впечатление,  что  от  некото¬ 
рых  из  них  мы  готовы  отказаться,  но  только  под  странным  усло¬ 
вием,  что  мы  отправимся  осквернять  землю,  которая  до  сих  пор 
сохраняла...  первобытную  невинность  и  чистоту»  203. 

Бабеф  был  глубоко  убежден,  что  все  эти  «гнусности»,  все  бед¬ 
ствия  и  несправедливость  должны  исчезнуть,  что  «солнце  истины» 
должно  вот-вот  засверкать.  «Сейчас  появились  великолепные 
взгляды, —  писал  он  Дюбуа  27  ноября  1786  г. — ...Повсюду  спра¬ 
ведливые  идеи  сменяют  те,  которые  были  основаны  только  на 
ошибках.  Святая  философия  пустила  ростки  во  всех  сердцах  и  при¬ 
носит  плоды,  каких  только  можно  пожелать.  Есть  основание  ожи¬ 
дать,  что  вскоре,  наконец,  она  будет  править  повсюду  и  для  блага 
человечества  будет  установлено  ее  славное  и  вечное  царство, 
юснованное  на  развалинах  господства  роковых  предрассудков,  же-» 

201  «Соггезропсіапсе...»,  р.  28. 

ЦПА  ИМЛ,  21  В  VII. 

203  «Соггезропсіапсе...»,  р.  92. 


стокого  фанатизма  и  опасного  суеверия»  204.  Бабеф  —  убежденный 
просветитель,  глубоко  уверенный  в  предстоящем  торжестве  этой 
новейшей  философии,  «философии,  столь  соответствующей  правам 
человека,  философии,  которую  я  так  люблю,  которая  является  гор¬ 
достью  нашего  века  и  которая  создает  полное  счастье  для  всех  бу¬ 
дущих  поколений»  205.  Эта  уверенность  в  неизбежности  скорого 
торжества  новых  идей,  идей  просвещения  пронизывает  всю  его  пе¬ 
реписку:  «О,  предрассудки,  предрассудки!  Трепещите  перед  голо¬ 
сом  разума,  который  хотя  бы  по  праву  старшинства  должен  полу¬ 
чить  превосходство  над  всем.  Будем  надеяться,  что  в  этом,  менее 
несчастном  столетии,  он  все  чаще  заставит  к  себе  прислушиваться 
и,  в  конце  концов,  уничтожит  ваше  хрупкое  царство,  трон  и  глав¬ 
ные  опоры  которого,  к  счастью,  уже  расшатаны»  206. 

Это  страстное  воодушевление  «чувствительного»  человека  и  не¬ 
которая  «апатичность»  «уравновешенного»  Дюбуа  постепенно 
создавали  между  обоими  корреспондентами  все  большее  отчужде¬ 
ние.  На  первых  порах  переписка  вызывала  у  Бабефа  огромный  ин¬ 
терес.  Это  был  в  известной  степени  экзамен  на  его  «интеллектуаль¬ 
ную  зрелость»,  и  это  испытание  он  прошел  успешно.  Но  Бабефа 
все  больше  разочаровывали  практическая  бесполезность  этой  пере¬ 
писки  и  чрезмерное  многословие  Дюбуа.  Свою  огромную  перепис¬ 
ку  с  множеством  корреспондентов  Дюбуа  имел  привычку  нумеро¬ 
вать.  Благодаря  этому  мы  узнаем,  что  за  первые  полтора  года  свое¬ 
го  пребывания  секретарем  академии  (между  3  декабря  1785  г.  и 
15  мая  1787  г.)  он  успел  написать  2988  писем.  К  11  марта  1788  г. 
это  число  возросло  до  4819  207 . 

Дюбуа,  особенно  в  последний  период  их  переписки,  все  чаще 
ставил  перед  Бабефом  вопросы,  поражающие  своей  пестротой  и 
чаще  всего  своей  полнейшей  бесполезностью.  Среди  этих  вопросов, 
наряду  с  просьбой  прислать  сведения  о  ценах  на  хлеб,  которую 
Бабеф  выполнил  с  готовностью  и  большой  тщательностью,  были 
вопросы  о  земном  притяжении,  об  андиометрах,  о  полезности  при¬ 
вивок,  о  причинах  появления  роскоши,  о  магнетизме  и  электричест¬ 
ве,  о  причинах,  обусловивших  окраску  кожи  у  негров,  о  пищеваре¬ 
нии  у  мух  (!),  о  времени  появления  водяных  мельниц,  о  том,  что 
труднее  писать  —  трагедию  или  комедию,  больше  ли  разница  меж¬ 
ду  поэтом  и  прозаиком,  чем  между  прозой  и  поэзией.  Он  посылает 
Бабефу  письмо  для  вручения  самой  передовой  женщине  Руа  (!а 
Гешше  Іа  р1и$  ёѵеіііёе)  и  просит  сообщить  ему  «портрет  всех  дам 
г.  Руа». 

204  «Соггезропсіапсе...»,  р.  36. 

205  ЦП  А  НМЛ,  13  В  VII;  «Соггезропсіапсе...»,  р.  32. 

206  ЦП  А  ИМЛ,  16  В  VII;  «Соггезропсіапсе...»,  р.  48. 

207  Значительная  часть  этих  писем  являлась  своего  рода  «циркулярами», 
часть  текста  представляла  собой  стереотипное  обращение,  рассылавшееся  всем 
корреспондентам,  но  в  каждое  из  писем  вставлялась  часть,  предназначенная 
только  данному  адресату.  Издателями  «Соггезропсіапсе...»  проделана  большая 
работа,  в  результате  которой  в  издании  особым  шрифтом  выделена  та  част* 
письма,  которую  Дюбуа  адресовал  только  Бабефу. 
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Бабефа  это  начало  раздражать.  «Вы  как  бы  забавляетесь  тем, — 
писал  он  5  сентября  1787  г., —  что  проверяете  мои  силы  и  добива¬ 
етесь  от  меня,  чтобы  я  запросил  пощады...  Какое  варварское  у  до 
вольствие  так  обременять  человека,  и  без  того  измученного  своей 
слабостью...  Но  я  предпочитаю  сознаться  в  свеем  невежестве,  чем 
щеголять  мнимой  эрудицией...  и  ставить  себя  в  самое  смешное  по¬ 
ложение»  208.  Как  раз  в  это  время  Дюбуа  задал  ему  очередной  во¬ 
прос:  «Почему  негры  являются  неграми»?  Это  вызвало  новую 
вспышку  Бабефа:  «С  таким  же  успехом  можно  было  бы  просить 
меня  говорить  по-арабски.  В  моем  последнем  письме  я  уже  просил, 
вас  пощадить  меня  и  не  ставить  больше  таких  вопросов»  20Э. 

Следующее  письмо  Дюбуа  принесло  новые  вопросы.  «Теперь 
об  электричестве!,  о  магнетизме!», —  с  явным  раздражением  отве¬ 
чал  Бабеф,  который  проявил,  однако,  в  этом  вопросе  некоторую 
осведомленность,  высказав  мнение,  что  «магнетизм»  как  панацея 
при  лечении  болезней,  столь  же  ненаучен,  как  и  «месмеризм»  2І0. 

Несмотря  на  всю  сдержанность  Бабефа,  необходимость  приспо¬ 
собляться  к  тому,  что  сам  он  называл  «Ьасііпаце», — легкому,  изящ¬ 
ному,  шутливому  стилю,  который  так  прельщал  Дюбуа,  его  явно 
тяготила. 

Бабефа  явно  утомлял  и  разбор  более  чем  второстепенных  лите¬ 
ратурных  произведений,  присылавшихся  ему  Дюбуа.  Он  не  мог 
удержаться  от  критики  стихов  самого  Дюбуа  по  поводу  свадьбы 
своего  друга,  тоже  довольно  плодовитого  и  посредственного  лите¬ 
ратора,  Таранже:  «Стихи,  которые  завершают  произведение... 
очень  монотонны,  по  вполне  понятной  причине,  и  это  может  кое  у 
кого  вызвать  подозрение,  что  писание  этих  стихов  не  стоило  поэту- 
никаких  усилий»  21  *. 

Летом  и  осенью  1787  г.  письма  Бабефа  стали  очень  редкими. 
Одной  из  причин  была  болезнь  и  смерть  первой  дочери  Бабефа  — 
Софии,  явившаяся  для  него  тяжелейшим  ударом.  Уже  в  июле 
1787  г.,  когда  с  дочерью  произошел  несчастный  случай  (она  обва¬ 
рила  кипятком  оба' бедра),  Бабеф  писал  Девену:  «Обратите  вни¬ 
мание,  как  мало  расположена  ко  мне  судьба...  Кажется,  что  моя 
злая  звезда,  как  по  ступеням,  ведет  меня  к  одному  горю  лишь  за¬ 
тем,  чтобы,  пережив  его,  я  в  состоянии  был  бы  сопротивляться 
неизбежно  следующему,  еще  худшему.  Хватит  предисловий,  до- 


208  «Соггезропсіапсе...»,  р.  134 — 133. 

209  ІЬісІ.,  р.  137.  В  первоначальном  тексте  было  «по-древнееврейски»  (ЬеЬ- 
геи).—  ЦПА  ИМЛ,  46  В  VI I. 

210  ЦПА  ИМЛ,  47  В  VII;  «Соггезропсіапсе...»,  р.  138. 

2,1  «Соггезропсіапсе.. р.  135.  Левый  французский  просветитель  Дюлоран* 
относился  вообще  довольно  пренебрежительно  к  произведениям,  как  он  говорил,, 
«литературного  кабачка  Артуая  (V.  Асі  ѵ  і  еі  1  е.  Ор.  ей.,  ѵ.  I,  р.  VI).  О  Дюлора- 
не  см.  Л.  С.  Гордо  н.  Некоторые  итоги  изучения  запрещенной  литературы* 
эпохи  Просвещения  (вторая  половина  XVIII  в.). —  «Французский  ежегодника 
1959».  М.,  1961,  стр.  113 — 118. 
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статочно  сказать,  дорогой  друг,  что  четыре  дня  назад  я  получил 
удар  в  самое  чувствительное  место»  212. 

Внезапная  смерть  Софьи  в  ноябре  того  же  года  повергла  Бабе- 
фа  в  полное  отчаяние.  Об  этом  можно  судить  по  его  письму  к 
Буке  16  ноября,  через  два  дня  после  похорон:  «Я  потерял  все,  да, 
решительно  все...  Моя  дочь,  мое  нежное  дитя,  моя  дорогая  дочь, 
мой  идол...  тебя  больше  нет!..  Ты,  которая  так  отвечала  всем  моим 
ожиданиям,  на  которую  я  всегда  устремлял  свои  взоры;  ты,  кото¬ 
рой  природа  так  благоприятствовала  самыми  прекрасными  своими 
дарами...  Ты,  чье  юное  сердце,  казалось,  так  много  обещало;  ты, 
чья  искренность,  ум,  чудесный  характер  проявились  так  необычно 
для  детей  твоего  возраста,  чья  бодрость,  сила,  здоровье  предве¬ 
щали  существо,  перед  которым  с  уважением  должна  была  остано¬ 
виться  беспощадная  смерть...  Ты,  ты,  ты...  О,  боги...  можно  ли  ми¬ 
риться  с  такой  мыслью.  Твой  образ,  твои  черты,  твоя  тень  меня 
преследуют  повсюду,  потому  что  ты  всегда  была  со  мной,  потому 
что  я  постоянно  больше  всего  был  занят  тобой,  потому  что  ты 
была  моей  жизнью,  моей  любовью,  моим  божеством»  213. 

Таким  же  безысходным  горем  проникнуто  и  письмо  Бабефа  к 
Дюбуа,  написанное  несколько  дней  спустя  (22  ноября).  Он  вспо¬ 
минает  все  усилия,  приложенные  им  для  воспитания  дочери:  «Все 
мои  мысли,  каждое  мгновение,  все  внимание  были  обращены  на 
дорогое  существо,  восхищавшее  мою  душу.  Ничего  не  могло  меня 
отвлечь.  Я  не  довольствовался  книгами,  которые  были  у  меня  под 
рукой,  теми  сведениями,  которые  я  раздобыл  о  физическом  воспи¬ 
тании  в  самом  раннем  возрасте,  я  лично  хотел  посоветоваться  с 
теми,  о  ком  было  известно,  что  они...  успешно  занимались  подоб¬ 
ными  вопросами...  (Я  думаю,  что  осмелился  бы  обратиться  к  авто¬ 
ру  Эмиля,  если  бы  он  еще  жил)»  214. 

В  письме  есть  глухой  намек  на  тот  продиктованный  глубоким 
горем  шаг,  на  который  решился  Бабеф.  Он,  по-видимому,  прогло¬ 
тил  часть  сердца  своей  дочери.  «Мои  внутренности, —  пишет  он, — 
навсегда,  да,  навсегда  вы  будете-  чувствовать  последствия  перене¬ 
сенного  страшного  страдания...»  215 

2,2  ЦПА  НМЛ,  16  В  IV  (13  іиіііеі  1787), 

213  ЦПА  НМЛ,  12  В  IV, 

214  «Соггезропсіапсе,..»,  р.  147. 

2,5  Там  же.  См,  С.  сГЕ  5  5  і  8  п  у.  Нізіоіге  сіе  Іа  ѵіііе  сіе  Коуе,  р.  400 — 401. 
«У  него  [Бабефа]  были  дети,  которых  он  воспитывал  в  духе  принципов  „Эмиля  *. 
Потеряв  свою  шестилетнюю  дочь  (Софье  было  4  года  2  месяца. —  В.  Д.),  ко¬ 
торую  он  очень  любил,  он  вскрыл  ее,  извлек  сердце,  съел  половину  для  того, 
чтобы,  как  он  говорил,  его  дорогое  дитя  вернулось  к  своему  первоисточнику; 
затем  он  привесил  другую  половину  к  груди  и  долго  ее  носил.  Я  бы  не  поверил 
этому,  если  бы  в  подлинности  этого  факта  меня  не  заверил  человек,  достойный 
доверия,  лично  знавший  Бабефа»,  Вероятно,  этим  человеком  был  Девен,  изда¬ 
тель  книги  д’Эссиньи,  Что  в  рассказе  дЭссиньи  есть  зерно  истины,  подтверж¬ 
дается  и  письмом  Бабефа  к  Дюбуа,  и  сохранившимися  письмами  Девена  и  его 
жены:  «Жертва,  которую  вы  поглотили,  свидетельствует  о  редко  встречающей* 
ся  привязанности»  (ЦПА  ИМЛ,  58  В  VI  —  20  ноября  178/  г,;  см,  также  ЦПА 
НМЛ,  97  В  VI). 
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Но,  несмотря  на  тяжелое  несчастье,  так  потрясшее  Бабефа,  эта 
смерть  привела  бы,  вероятно,  только  к  временному  перерыву  в  пе¬ 
реписке,  если  бы  не  очевидное  разочарование  Бабефа  в  Дюбуа. 
Оно  и  было  причиной  прекращения  переписки.  Дюбуа  де  Фоссе 
пробовал  обратиться  к  Бабефу  еще  с  несколькими  письмами  в  на¬ 
чале  1788  г.;  на  пять  своих  писем  (от  13  января,  3,  18,  25  февраля 
и  11  марта)  он  получил  только  один  короткий  и  сухой  ответ.  На 
нем  переписка  оборвалась  2І6. 

Но  этот  разрыв  был  только  одним  из  звеньев  того  открытого 
конфликта  с  окружающим  миром,  в  который  вступил  тогда  Бабеф. 
«Я  всегда  стремился  не  делать  ничего  наполовину», —  писал  Бабеф 
Дюбуа  в  начале  их  переписки,  характеризуя  особенности  своего 
характера.  Секретаря  Аррасской  академии  могли  еще  занимать 
пять  тысяч  писем,  разосланных  им  за  два  года,  его  корреспондента 
«святая  философия»  увлекала  уже  в  поток  борьбы,  охватывавшей 
тогда  всю  Францию. 

216  «Согге$ропс1апсе...»,  р.  152 — 160.  По  сообщению  Ж.  Дорваля  (в  личном 
письме),  в  1795  г.,  во  время  пребывания  в  Аррасской  тюрьме,  Бабеф  обратился 
с  письмом  к  Дюбуа.  Письмо  это  сохранилось  в  частной  коллекции,  владелец 
которой  до  сих  пор  не  предоставил  возможности  с  ним  ознакомиться. 


ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ 

Бабеф  в  предреволюционные  годы 


і 

События,  развернувшиеся  во  Франции  с  1787  г.,  с  момента  со¬ 
зыва  «нотаблей»  для  рассмотрения  правительственных  проек¬ 
тов  выхода  из  финансового  кризиса  и  предотвращения  государ¬ 
ственного  банкротства,  являются  блестящим  подтверждением 
ленинского  определения  признаков  революционной  ситуации.  Па¬ 
раллельно  «кризису  верхов»,  все  более  обострявшемуся  в  последую¬ 
щие  два  года,  вызывая  его  и,  в  свою  очередь,  усиливаясь  под  его  *воз- 
действием,  обозначился  второй  типичный  признак  революционной 
ситуации  —  нарастание  недовольства  народных  низов,  рост  их  ак¬ 
тивности,  сознание  полной  невозможности  «жить  по-старому». 
В  стране  прорвался  целый  вихрь  недовольства,  находившийся  до 
того  как  бы  в  латентном,  «подспудном»  состоянии.  Небывалое 
оживление  литературы,  внезапное  появление  множества  брошюр, 
памфлетов,  нелегально  распространявшихся  стихотворений  и  эпи¬ 
грамм,  с  резкой  критикой  Версальского  двора  —  все  свидетельст¬ 
вовало  о  никогда  раньше  не  наблюдавшемся  брожении.  Это  усили¬ 
вавшееся  пульсирование  политической  жизни  отнюдь  не  прошло 
мимо  Бабефа.  Страстно  ожидавший,  как  мы  уже  видели  в  1786  г., 
«великих  перемен»  Бабеф  очень  чутко  реагировал  на  все  происхо¬ 
дившие  во  Франции  в  эти  годы  события.  Он  попытался  вмешаться 
в  общеполитическую  жизнь  страны  и  вступил  в  свое  первое  откры¬ 
тое  столкновение  с  казавшимися  еще  всемогущими  «привилегиро¬ 
ванными  сословиями». 

Уже  в  июне  1786  г.  Бабеф  писал  Дюбуа  де  Фоссе:  «Религия 
зла  не  будет  вечной.  Ослепленное,  запуганное,  отупевшее,  трусливо 
пресмыкающееся  общество  допустило,  чтобы  у  него  были  похище¬ 
ны  его  права,  но  оно  не  могло  уступить  права  будущих  поколений. 
То,  что  по  справедливости  принадлежит  человеку,  неизгладимо  за¬ 
печатлено  во  всем  его  существе...  Напрасно  пытались  сдавить  его 
мозг  тысячами  свинцовых  скуфей,  обессиливали  всяческим  гнетом, 
напрасно  его  затемняли  разными  видами  преклонения,  навязывали 
ему  обожествление,  требовали  подчинения,  отречения  и  пассивного 
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послушания,  проповедуемого  в  качестве  святого  долга;  напрасно 
терзали  ложными  угрызениями  совести,  противоречившими  исти-* 
не,  презренными  предрассудками,  всевозможными  обманами  и  глу¬ 
пыми  верованиями, —  наступает  момент,  когда  все  то,  что  казалось 
угасшим  и  навеки  подавленным,  оживает  и  вновь  приподымается. 
Мысль,  присущая  от  природы  (ісіёе  паііѵге),  обретает  себя  вновь, 
...уверенная  в  своей  силе,  она  искрится  и  чувствует  себя  непобеди¬ 
мой;  человеческий  мозг  вновь  действует;  он  больше  не  парализо¬ 
ван,  он  ощущает  все,  что  ему  было  дано,  и  все,  на  что  он  имеет 
право:  свободу  думать ,  свободу  желать ,  свободу  высказывать  свои 
мысли ,  свободу  действовать»  (курсив  Бабефа. —  В.  Д.)1. 

Феодально-абсолютистский  строй  во  Франции,  лишавший  че¬ 
ловека  этих  самых  элементарных  прав,  внушал  уже  тогда  Бабефу 
отвращение.  Об  этом  легко  судить  по  отклику  Бабефа  на  известие 
об  освобождении  его  издателя,  Девена,  из  Бастилии,  куда  тот  по¬ 
пал  на  несколько  месяцев  по  настоянию  кредиторов.  «Счастливая 
новость  о  вашем  освобождении, —  писал  Бабеф  1  июля  1786  г.,— 
наполнила  меня  невыразимой  радостью...  Вы  вырвались  из  места, 
одно  название  которого  стало  устрашающим  и  заставляет  трепе¬ 
тать,  едва  его  произносят.  Как  часто  даже  отсутствия  вины  недо¬ 
статочно,  чтобы  вселить  надежду,  что  перед  вами  легко  раскроются 
грозные  ворота.  Но  забудем  это  зловещее  место,  самое  упоминание 
о  котором  вызывает  лишь  мрачные  мысли»  2.  Эти  строки,  написан¬ 
ные  за  три  года  до  штурма  Бастилии,  достаточно  ясно  характери¬ 
зуют  политические  настроения  Бабефа. 

Неудивительно,  что  малейшее  проявление  все  усиливавшегося 
оппозиционного  движения  против  абсолютизма  вызывало  живей¬ 
ший  интерес  у  Бабефа.  Об  этом  говорит  его  переписка  с  Девеном. 
Типограф,  издатель  и  книгопродавец,  Девен  имел  некоторые  связи 
со  столицей,  которые  Бабеф  стремился  использовать  для  того,  что¬ 
бы  раздобыть  книжные  новинки,  чаще  всего  издания,  носившие 
оппозиционный  характер  или  совсем  запрещенные.  Девен,  заинте¬ 
ресованный  в  сохранении  хороших  отношений  со  своим  заказчиком, 
«плодотворный  гений»  которого,  по  его  собственному  выражению, 
он  высоко  ценил,  всячески  стремился  пойти  Бабефу  навстречу. 
В  ноябре  1786  г.  Девен  по  просьбе  Бабефа  запросил  в  Париже  по¬ 
следнюю  королевскую  декларацию  и  в  декабре  переслал  ее  в  Руа. 
25  ноября  он  пригласил  Бабефа  посетить  Нуайон,  чтобы  «посмо¬ 
треть  Фигаро,  который  здесь  поставили.  В  понедельник  будут  иг¬ 
рать  «Два  друга»  господина  Бомарше...  Это  будет  хороший  спек¬ 
такль»  3. 


1  иПА  ИМЛ,  д.  654,  стр.  42. 

2  ЦПА  ИМЛ,  98  В  VI. 

3  ЦПА  ИМЛ,  43  В  VI.  О  горячем  сочувствии  и  интересе  Бабефа  к  Бо¬ 
марше,  к  его  «едкому  остроумию»  в  связи  с  борьбой  против  парламентской  ари¬ 
стократии  см.  «Соггевропсіапсе...»,  р.  76. 
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В  последние  месяцы  1786  г.  Бабеф  настойчиво  добивается  у  Де- 
вена  присылки  ему  нескольких  книг,  издававшихся  Н.  Реньо 
(Ы.  Ке^паиіі),  в  том  числе  романов  «Две  недели  в  Англии»  (Ьа 
диіпгаіпе  агщіаізе),  «Первое  и  второе  путешествие  милорда  XXX  в 
Париж»,  «Порок  и  слабость»  (Ѵісе  еі  ^аіЬіеззе),  «Исповедь  одного 
англичанина».  «Мне  очень  хочется  прочитать  одно  за  другим  все 
произведения  Н.  Реньо, —  пишет  Бабеф  в  декабре  1786  г., —  я  очень 
прошу  вас  поскорее  прислать  хоть  некоторые  из  них»  4.  9  декабря 
Девен  посылает  ему  «Исповедь  одного  англичанина»,  обещает  вы¬ 
слать  в  ближайшее  время  «Порок  и  слабость»  и  предлагает  ознако¬ 
миться  с  произведениями  того  же  автора  (8и  тёше  Ызеиг)  «ВаЬіІ¬ 
ІагсІз»  и  «Калипсо»  5.  Это  сообщение  Девена  дает  ключ  к  объясне¬ 
нию  совершенно  непонятного,  на  первый  взгляд,  интереса  Бабефа 
именно  к  этим  произведениям.  Редактором  и  основным  автором 
«Ьез  ВаЬіІІагсІз»  и  «Калипсо»  был  не  кто  иной,  как  Джемс  Рют- 
ледж,  шотландский  баронет,  французский  шевалье,  а  в  80-х  годах 
очень  левый  публицист,  в  первые  годы  революции  ставший  союз¬ 
ником  Марата  в  его  борьбе  с  Неккером,  видный  деятель  клуба 
Кордельеров,  защищавший  в  своей  газете  «Ье  Сгеизеі»  идею  «аг¬ 
рарного  закона»  6.  О  существовании  Рюгледжа  Бабефу  стало  из¬ 
вестно,  несомненно,  благодаря  Девену,  познакомившемуся  с  Рют- 
леджем  через  Одиффре  и  издававшему  некоторые  его  произведе¬ 
ния  7.  Весной  1787  г.  состоялось  и  личное  знакомство  Бабефа  с 
Рютледжем,  за  чьей  деятельностью  он  и  в  дальнейшем  продолжал 
непрерывно  следить  и  чьи  «мемуары»  он  неустанно  пересылал  Дю¬ 
буа  де  Фоссе  8. 

Но  одна  «легальная»  литература  уже  не  удовлетворяла  Бабе- 

4  ЦПА  НМЛ,  43  и  44  В  VI. 

5  ЦПА  ИМЛ,  45  В  VI. 

6  О  Рютледже  см.  Ь  а  з  -  V  е  г  д  п  а  8.  Ье  сЬеѵаІіег  КиІІісІЕе.  Рагіз,  1932  и 
очень  интересную  рецензию  на  эту  книгу  Ж.  Лефевра  (АНКР,  1936,  р.  267). 
См.  также  Е.  Н  а  I  і  п.  ВіЫіоегарЬіе  сіе  Іа  ргеззе  регіосЗіс^ие,  Рагіз,  1866,  р.  57. 
Как  отмечает  Гатен,  существовало  предположение,  что  в  редактировании  «Ьез 
ВаЬіІІагсІз»  и  «Саіірзо»  принимал  участие  Себастьян  Мерсье,  «во  всяком  слу¬ 
чае  он  много  заимствовал  из  них  для  своих  «Картин  Парижа»»  ( ІЬісЗет).  Об  ин¬ 
тересе  Бабефа  к  Мерсье  см.  выше 

7  19  ноября  1786  г.  Одиффре  писал  Девену  из  Парижа:  «Вы  можете  также 
издать  «Сообщение  книгопродавца»  и  объявить  о  первом  полном  пересмотренном 
и  исправленном  издании  всех  романов  автора,  т.  е.  «Две  недели  в  Англии», 
«Второе  путешествие  милорда»,  «Порок  и  слабость»  и  «Исповедь»,  в  том  же 
формате  и  тем  же  шрифтом,  которым  вы  собираетесь  печатать.  Это  будет  по¬ 
лезно  во  многих  отношениях»  (ЦПА  ИМЛ,  13  В  VI). 

8  27  мая  1787  г.,  после  возвращения  из  Парижа,  Бабеф  писал  Дюбуа,  пе¬ 
ресылая  ему,  очевидно,  произведение  Рютледжа:  «Я  думаю,  что  правильно 
поступаю,  что  пересылаю  вам  сочинение  (ип  шогсеаи)  на  важную  тему.  Вы  узнае¬ 
те  в  нем  автора,  перо  которого,  известное  и  по  другим  произведениям,  отнюдь 
не  считается  посредственным»  (ЦПА  ИМЛ,  29  В  VII;  «Соггезропсіапсе...», 
р.  89).  В  сентябре  1787  г.  Бабеф  в  письме  к  Дюбуа  прямо  назвал  фамилию 
шевалье  Рютледжа,  «автора,  которого  я  чрезвычайно  уважаю,  которому  при¬ 
надлежат  все  мемуары,  пересылавшиеся  мною  вам,  и  героя  того,  который 
я  прилагаю  сейчас»  («Соггезропсіапсе..,»,  р.  138). 
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фа  —  через  Девена  он  стал  доставать  и  запретные  издания.  9  де¬ 
кабря  1786  г.  Девен,  после  неоднократных  настояний  Бабефа,  пе 
реслал  ему  брошюру  «Ьа  сопзійибоп  тіШаіге»  9.  Эта  брошюра,  судя 
по  отзыву  читавшего  ее  Адвиелля,  содержала  резкую  критику  по¬ 
рядков,  существовавших  во  французской  армии.  Посылая  ее,  Де¬ 
вен  предупреждал  о  необходимости  соблюдения  осторожности. 
«Вот  экземпляр  издания, —  писал  он, —  которого  вы  так  добива¬ 
лись;  вы  получаете  его  первым,  вы  этого  заслуживаете,  так  как  вы 
очень  осмотрительны.  Только,  ради  бога,  не  показывайте  никому 
этой  книги,  без  моего  разрешения»  10.  20  декабря  Девен  вновь  на¬ 
помнил  Бабефу  о  необходимости  соблюдения  осторожности:  «Я 
убежден,  что  вы  никому  не  покажете  брошюру,  которую  я  кон¬ 
фиденциально  вам  послал.  Посылаю  еще  несколько  других,  чтобы 
вас  развлечь»  п.  В  январе  1787  г.  Девен  пересылает  вновь  какое-то 
запретное  издание  с  предупреждением:  «Прочитайте  этот  мемуарг 
г-н  Бабеф,  и  припрячьте  его.  Я  возьму  его  у  вас  в  четверг,  когда 
буду  проездом  в  Амьен»  І2. 

Письма  Девена  опровергают  предположение  В.  Адвиелля,  что 
автором  брошюры  «Военная  конституция»  был  сам  Бабеф  І3.  Но 
он  (возможно,  по  просьбе  Девена,  бывшего,  очевидно,  издателем 
этой  брошюры)  пытался  содействовать  ее  распространению.  С  этой 
просьбой  он  обратился  и  к  Дюбуа  де  Фоссе.  Как  и  следовало  ожи¬ 
дать,  Дюбуа  ответил  отказом.  «Мне  не  удалось  найти  здесь  нико¬ 
го, —  писал  он  19  марта  1787  г., —  кто  пожелал  бы  взять  на  себя 
распространение  брошюры,  которую  вы  мне  прислали.  Все  наши 
книгопродавцы  боятся  скомпрометировать  себя  перед  полицией,  а 
мне,  как  эшевену,  тем  более  не  подобает  ее  распространять,  так 
как  она  полна  нападок  на  правительство»  І4.  Впрочем,  с  присущей 
ему  изысканной  вежливостью  Дюбуа  добавил,  что  «он  был  бы 
чрезвычайно  польщен,  если  бы  ему  удалось  познакомиться  с  авто¬ 
ром,  который,  несомненно,  является  очень  умным  и  достойным  че¬ 
ловеком»  15. 


9  Точное  название  брошюры:  «Ое  Іа  сопзіііиііоп  сіи  согр$  шііііаіге  еп  Ргапсе, 
сіапз  зез  гаррогіз,  аѵес  ееііе  сіи  Соиѵегпешепі  еі  аѵес  1е  сагасіёге  Ыаііопаі».  (з.  1.), 

1786. 

10  ЦПА  ИМЛ,  46  В  VI.  На  письме  Девена  от  19  декабря  Бабеф,  который 
очень  злился  тогда  на  Девена  за  промедление  с  изданием  «АгсЬіѵізіе-іеггізіе», 
сделал  пометку:  «Получил  Калипсо  и  ВаЬіІІагсІз;  поблагодарил  за  присылку 
«Сопзіііиііоп  шііііаіге»»  (там  же). 

11  ЦПА  ИМЛ,  47  В  VI.  27  декабря  Давен  писал  Бабефу:  «Господин  Одиф- 
фре,  из  Парижа,  находится  здесь.  Тсс!  Потише!..  Он  здесь  не  без  дела...  Вы 
узнаете  об  этом  позднее»  (ЦПА  ИМЛ,  48  В  VI). 

12  ЦПА  ИМЛ,  49  В  VI  (на  письме  пометка  Бабефа:  «Получено  1 1  января 
1787  г.»). 

13  V,  АсіѵіеПе.  Ор,  сіи  ѵ.  I,  р.  41.  По  мнению  Ж.  Дорваля,  автором 
«Сопзіііиііоп  шііііаіге»  являлся  Рютледж. 

14  «Соггезропсіапсе...»,  р*  69.  Дюбуа  был  эшевеном  (заместителем  мэра) 
г,  Арраса. 

^Там  же. 


Жадно  впитывая  известия  о  положении  дел  в  Париже,  Бабеф 
именно  в  эти  первые  месяцы  1787  г.  впервые  делает  попытку  высту¬ 
пить  на  общеполитической  арене.  Попытка  эта  была  связана  с  пе¬ 
реживавшимися  тогда  монархией  острейшими  финансовыми  затруд¬ 
нениями.  В  августе  1786  г.  Калонн,  бывший  тогда  генеральным 
контролером,  оказавшись  перед  угрозой  государственного  банкрот¬ 
ства,  вынужден  был  обратиться  к  Людовику  XVI  с  предложением 
ряда  финансовых  реформ  и  в  том  числе  с  проектом  нового  «террито¬ 
риального  налога»,  изложенного  им  в  записке  «Ргёсіз  сГші  ріап 
сГатёІіогаНоп  8е$  Ііпапсез».  Так  как  не  было  никакой  надежды,  что 
парижский  парламент  согласится  зарегистрировать  новые  эдикты, 
Калонн,  как  известно,  предложил  обойги  эго  препятствие  путем 
созыва  нотаблей,  представителей  наиболее  привилегированных 
верхов.  «Пригласительные  грамоты»  были  подписаны  королем  в 
декабре,  а  22  февраля  1787  г.,  с  некоторым  запозданием,  совещание 
приступило  к  работе.  Начался  острейший  конфликт  между  «при¬ 
вилегированными»  и  двором,  вскоре  вынудивший  Калонна  уйти 
в  отставку. 

Финансовые  вопросы,  проблемы  налогового  обложения  оказа¬ 
лись  в  центре  внимания  всей  страны,  и  Бабеф  попытался  дать  на 
них  свой  ответ.  «Очень  скоро, —  писал  он  Дюбуа, —  я  буду  иметь 
честь  переслать  Вам  произведение  в  моем  духе,  которое  затронет 
очень  нужную  тему»  І6.  Через  месяц  он  сообщал  уже  и  название 
этого  произведения  «Ргёсіз  сГип  ргоіеі  сіе  Сасіазіге  регрёіиеі»  І7, 
не  случайно,  возможно,  напоминавшее  название  докладной  записки 
Калонна. 

Еще  в  ноябре  1786  г.  Бабеф,  как  мы  видели,  готовился  вслед  за 
выпуском  проспекта  «АгсЬіѵізІе  Іеггізіе»  опубликовать  и  самую  кни¬ 
гу.  Но  уже  к  концу  года,  очевидно,  в  связи  с  созывом  нотаблей  все 
его  внимание  сосредоточилось  на  проекте  налоговой  реформы.  Во 
всяком  случае  на  письмо  королевского  цензора  Купе  от  10  января 
1787  г.,  читавшего  «Проспект»  и  просившего  Бабефа  ускорить  при¬ 
сылку  ему  рукописи  книги,  он  не  дал  никакого  ответа  І8.  В  конце 


16  «СоггезрошЗапсе...»,  р.  83. 

17  іыа.,  р.  91. 

18  10  января  1787  г.  Купе  писал  Бабефу  из  Парижа:  «Я  прочитал  оба 
врученных  мне  проспекта.  Я  сказал  Видо  де-ла-Туру,  что  ваши  произведения, 
судя  по  этому  краткому  изложению,  кажутся  мне  очень  полезными.  Я  добавил, 
что  могу  высказать  окончательное  суждение  только  после  прочтения  самой  ра¬ 
боты.  Г.  де-ла-Тур  заявил,  что  он  вручит  ее  мне  немедленно  после  присылки. 
Я  снова  обращаюсь  к  вам  с  этой  просьбой  и  счастлив  узнать,  что  вы  являе¬ 
тесь  тем  лицом,  с  которым  мне  придется  по  этому  поводу  беседовать...  Судя  по 
названию,  ваша  работа  очень  обширна  и,  возможно,  что  она  еще  не  закончена. 
Но  она  начата,  и  для  того,  чтобы  я  мог  высказать  свое  мнение,  я  повторяю, 
что  мне  необходимо  по  крайней  мере  ознакомиться  с  вашими  материалами» 
(ЦПА  НМЛ,  109  В  V). 

О  состоянии  рукописи  Бабеф  откровенно  писал  Дюбуа  18  января:  «Верно, 
что  моя  работа  является  пока  лишь  собранием  материалов,  не  приведенных 
в  порядок.  Вследствие  затяжек  в  цензуре,  я  в  состоянии  буду  прислать  ее  вам 
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марта  новая  рукопись  была  уже  готова,  и  Бабеф  собирался  отвезти 
ее  в  Париж.  Об  этом  свидетельствует  письмо  Девена  от  25  марта: 
«Не  ездите  в  Париж,  не  получив  моих  указаний»  І9.  Бабеф  пред¬ 
принял  это  путешествие  в  начале  мая  1787  г.,  в  самый  разгар  кон¬ 
фликта  нотаблей  с  правительством,  уже  после  отставки  Калонна. 
«Сегодня  я  буду  очень  краток, —  писал  он  Дюбуа  де  Фоссе  4  мая, — 
через  несколько  часов  я  отправляюсь  в  столицу»  20.  Бабеф  вез  с  со¬ 
бой  рукопись,  которую  он  позднее,  в  1789  г.,  озаглавил  «Постоян¬ 
ный  кадастр». 

В  письме  к  графу  Кастежа,  отправленном  в  тот  же  день,  Бабеф 
подробно  остановился  на  характере  своей  рукописи.  «Обычно  я 
стремлюсь, —  писал  он, —  отстраняться  от  всего,  что  не  имеет  пря¬ 
мого  отношения  к  моим  занятиям,  и  таково  должно  быть  поведение 
каждого  последовательного  человека...  В  последнее  время  я  перестал, 
однако,  следовать  этому  похвальному  правилу.  Правда,  новая  тема, 
которой  я  занялся,  не  лишена  связи  с  моими  обычными  занятиями. 
Я  могу  сейчас,  г-н  граф,  ознакомить  вас  только  с  ее  названием: 
«Краткий  очерк»  (Ргёсіз)  и  т.  д. 

Уже  одно  это  название  может  дать  вам  представление  о  важ¬ 
ности  этой  темы.  Хотя  мое  изложение  и  кратко,  но  я  осмеливаюсь 
думать,  что  развил  ее  достаточно  подробно  и  ясно.  Нынешняя  об¬ 
становка  является,  несомненно,  очень  подходящей  для  представле¬ 
ния  такого  проекта...  Положение  дел  разрешает  высказать  само¬ 
уверенную  надежду,  что,  когда  признают  выгоды,  вытекающие  из 
моих  предложений...  их  больше  нельзя  будет  упускать  из  виду.  Да 
простится  мне  желание,  чтобы,  по  крайней  мере,  честь  этого  откры¬ 
тия  не  была  у  меня  похищена...  Жестокий  эгоизм,  этот  бич  челове¬ 
чества,  божество,  которому  слишком  многие  курят  фимиам,  может 
также  воздвигнуть  ‘  препятствия,  чтобы  помешать  предприятию, 
имеющему  свою  целью  общее  благо,  столь  ему  ненавистное»  2|. 

В  своем  проекте  Бабеф  изложил  идею  установления  единого 
налога  взамен  всей  чрезвычайнр  сложной,  пестрой,  громоздкой  и 
глубоко  несправедливой  системы  налогов,  существовавших  тогда 
во  Франции  и  падавших  всей  своею  тяжестью  на  народные  массы. 
Разумеется,  ни  предложение  Бабефа  о  необходимости  распростране¬ 
ния  налогообложения  на  все  привилегированные  сословия,  ни  его 
требование  об  уничтожении  наиболее  ненавистных,  косвенных  нало¬ 
гов,  прежде  всего  соляной  подати,  так  называемой  «габели»  (§а- 
Ьеііе),  не  были  оригинальными, —  эти  требования  выдвигались 


для  окончательного  суждения  не  раньше,  чем  через  несколько  недель»  (ЦПА 
НМЛ.  18  В  VII;  «Соггезропсіапсе...»,  р.  53).  В  действительности  же  Бабеф  уже 
прекратил  тогда  работу  над  «АгсЬіѵізІе-ІеггізІе». 

‘9  ЦПА  ИМЛ,  50  В  VI.  В  письме  к  графу  Кастежа  4  мая  1787  г.  Бабеф 
сообщал,  что  посетил  его  замок  около  месяца  назад,  «накануне  задуманного  мной 
тогда  путешествия  в  Париж». 

20  ЦПА  ИМЛ,  25  В  VII;  «Соггезропсіапсе...»,  р.  83. 

21  ЦПА  ИМЛ,  18  В  IV. 
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тогда  в  самых  широких  слэях  населения.  Новизна  и  смелость  пред¬ 
ложений  Бабефа  состояли  в  том,  что  он  был  в  числе  тех  немногих, 
кто  уже  в  конце  XVIII  в.  отстаивал  идею  единого  прогрессивно¬ 
подоходного  налога. 

Сам  Бабеф  придавал  особое  значение  своему  методу  составле¬ 
ния  «постоянного  кадастра».  Выработанный  им  метэд  составления 
«постоянных»  кадастров  помещичьих  имений  Бабеф  предлагал  ис¬ 
пользовать  для  составления  «постоянных»  списков  налогоплатель¬ 
щиков,  в  целях  установления  размера  их  имущества,  подлежавшего 
обложению  (подобно  предлагавшейся  им  раньше  «постоянной  кни¬ 
ге»  держателей,  в  которую  «раз  и  навсегда»  должны  были  зано¬ 
ситься  их  обязательства).  С  этой  целью  Бабеф  предлагал  прове¬ 
дение  своего  рода  «генерального  межевания»  во  всей  стране,  в  ре¬ 
зультате  которого  и  должен  был  возникнуть  «Постоянный  кадастр». 
Как  раз  этой  стороной  своего  проекта  Бабеф  сумел  заинтересовать 
математика  и  геометра  Одиффре,  изобретшего  тогда  тригонометри¬ 
ческий  угломер  для  измерения  площадей. 

Преимущества  своей  системы  Бабеф  видел  в  том,  что  с  ее  вве¬ 
дением  будет  установлена  «постоянная  доля  каждого  гражданина 
в  точном  соответствии  с  его  состоянием  (сіапз  Гехасіе  ргорогііоп  сіе 
за  {огіипе),  в  наиболее  справедливом  распределении  налогового  об¬ 
ложения».  «Все  граждане  в  совершенно  точной  пропорции»,  будут 
участвовать  в  погашении  национального  долга.  Навсегда  будут  уни¬ 
чтожены  займы,  создающие  «бедствие  ажиотажа»,  так  как  госу¬ 
дарство  обеспечит  для  себя  «надежные,  наиболее  быстрые  и  наи¬ 
более  выгодные  способы  получения  достаточных  средств  на  все  вре¬ 
мена  и  при  любых  условиях»  22.  В  этих  формулировках  окончатель¬ 
ной  редакции  «Постоянного  кадастра»,  опубликованного  в  1789  г., 
кое-что,  возможно,  звучало  более  определенно,  но  существо  этих 
предложений  было  изложено  уже  в  рукописи  1787  г.  Бабеф  совер¬ 
шенно  категорически  подчеркнул  это  в  «Уведомлении  от  издателя», 
которое  он  предпослал  изданию  «Кадастра».  «Это  произведение 
было  составлено  (а  ёіё  огсіоппё)  задолго  до  счастливых  дней  рево¬ 
люции,  во  время  которых  оно  выходит  в  свет.  Г.  Бабеф  написал  его 
основы  во  время  первого  собрания  нотаблей  в  1787  г.  (курсив 
наш. —  В .  Д.)»  23. 

«Постоянный  кадастр»  был,  таким  образом,  самым  непосредст¬ 
венным  откликом  Бабефа  на  начавшийся  в  стране  «кризис  верхов». 
О  том,  насколько  глубоко  волновали  Бабефа  все  эти  события,  как 
внимательно  изучал  он  в  дни  своего  пребывания  в  столице  всю  ли¬ 
тературу,  вызванную  конфликтом  нотаблей  с  правительством,  сви¬ 
детельствует  его  письмо  к  Дюбуа  де  Фэссе,  уже  после  возвращения 
из  Парижа.  «Видели  ли  вы  все  это  множество  эфемерных  брошюр, — 
спрашивал  он  27  мая  1787  г., —  которые  появились  в  свет  в  связи 


22  [В  а  Ь  е  и  і].  Ье  Сасіазіге  регрёіиеі.  1789,  р.  190 — 192. 

23  ІЬісІ.  «Аѵіз  сіе  ГЕсІіІеиг»,  р.  VIII. 
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с  собранием  нотаблей.  Если  вы  их  не  видали,  я  с  удовольствием  пе¬ 
решлю  их  вам»  24. 

На  чью  поддержку  мог  надеяться  Бабеф,  отправляясь  в  Париж? 
Единственным  его  знакомым  был  Одиффре,  с  которым,  как  мы 
знаем,  он  состоял  в  переписке  в  связи  с  прохождением  через  цен¬ 
зуру  проспекта  «АгсНіѵізІе-ІеггізІе».  Но  через  Одиффре  Бабеф  при¬ 
обрел  еще  одногэ  союзника  —  все  того  же  Джемса  Рютледжа.  Мы 
узнаем  об  этом  из  писем  Бабефа  к  Рютледжу  от  22 — 24  мая  1790  г. 
из  парижской  тюрьмы  Консьержери,  когда  он  впервые  подвергся 
аресту.  «Вы,  наверное,  вспомните, —  писал  Бабеф, —  что  несколько 
лет  назад  (кажется,  в  1785  г.)  25,  вы  при  посредстве  гг.  Одиффре  и 
Девена  познакомились  с  неким  г.  Бабефом,  приехавшим  тогда  впер¬ 
вые  в  Париж,  чтобы  опубликовать  проект  наилучшего  способа  рас¬ 
пределения  всех  налогов.  Этот  прэект  назывался  «Постоянный  ка¬ 
дастр».  Он  был  передан  вам  для  ознакомления,  вы  нашли  в  нем 
патриотические  мысли,  проникнутые  заботой  об  общественном  бла¬ 
ге,  которые,  по-видимому,  вам  понравились.  Вы  даже  решили  со¬ 
действовать  успеху  проекта:  вы  исправили  его  слог  и  взялись  пред¬ 
ставить  рукопись  в  министерство...  Я  полагал,  что  мне  удалось,  с 
одной  стороны,  доказать,  как  можно  добиться  наиболее  равномер¬ 
ной  раскладки  всех  налогов,  строго  пропорционально  возможностям 
каждого  гражданина,  а  с  другой  стороны,  определить  метод  состав¬ 
ления  кадастра,  пользуясь  которым  администрация  избавлялась  от 
больших  расходов,  ибо  мой  кадастр,  составленный  однажды,  мог 
бы  служить  вечно,  и  поэтому  отпала  бы  необходимость  ежегодно 
возобновлять  списки  налогоплательщиков» 26. 

Бабеф  покинул  Париж,  окрыленный  надеждами.  Рютледж  пере¬ 
дал  его  проект  А.  Делессару,  которого  прочили  тогда  в  члены  но¬ 
вого  финансового  комитета  для  рассмотрения  всех  проектов  налого¬ 
вой  реформы.  Но  прошло  немного  дней  после  возвращения  в  Руа, 
и  Бабеф  со  свойственными  ему  нетерпением  и  пылкостью  начинает 
торопить  Одиффре.  Сообщая  ему  в  письме  от  29  мая,  что  он  озна¬ 
комил  Дюбуа  де  Фоссе  с  проектом  угломера,  Бабеф  переходит  к 
вопросу  о  судьбе  «Кадастра»:  «Мы  говорили  только  что  о  том,  что 
составляет  предмет  вашей  привязанности.  Поговорим  теперь  об  од¬ 
ном  из  тех,  к  которому  я  питаю  не  меньшую  слабость.  Вы.  вероят¬ 
но,  без  труда  догадались  сейчас  же,  что  речь  идет  о  Кадастре, 
о  моей  мании,  с  которой  я  вновь  буду  к  вам  приставать.  Но  это 

24  ЦП  А  НМЛ,  29  В  VII;  «Соггезропсіапсе...»,  р.  89. 

25  В  указании  этой  даты  Бабеф  ошибся.  Его  знакомство  с  Рютледжем  со¬ 
стоялось  только  весной  1787  г.  В  1785  г.  он  еще  не  был  знаком  ни  с  Девеном, 
ни  с  Одиффре.  Но  эта  ошибка  объясняется  тем,  что  первая  поездка  Бабефа 
в  Париж  состоялась,  по-видимому;  действительно  в  1785  г.  в  связи  с  получе¬ 
нием  им  наследства.  Это  подтверждается  письмом  его  брата,  Жана-Батиста, 
к  жене  Бабефа  21  мая  1785  г.:  «Я  в  восторге  от  того,  что  мой  брат  находится 
в  Париже»  (ЦП А  ИМЛ,  24  В  VI). 

2(5  ЦПА  ИМЛ,  32  В  IV  (русск.  пер. —  «Французский  ежегодник.  1960». 
М.,  1961,  стр.  253). 
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пилюля,  которую  вам  придеіся  проглотить»  27 .  По-видимому,  Одиф- 
фре  в  своем  оставшемся  нам  неизвестным  письме  предупреждал  Ба- 
бефа  о  том,  что  рассмотрение  его  проекта  задержится.  На  это  Ба- 
беф  возражал:  «Вы  говорите,  что  ничего  не  можете  сообщить  мне 
относительно  кадастра  по  той  причине,  что  бурно  развивающиеся 
события  ( Іез  сігсопзіапсез  ога^еизез)  поглощают  все  внимание  и  все 
время  того  лица,  которому  был  передан  мой  мемуар»  28.  Бабеф  пи¬ 
шет,  что  он  не  сомневается  в  искренности  Рютледжа,  в  его  желании 
помочь  успеху  «Кадастра».  «Первого  слова  шевалье  было  для  меня 
достаточно,  чтобы  внушить  мне  полное  доверие...,  и  я  почувствовал, 
что  он  искренне  мной  заинтересовался.  Но  я  хотел  бы,  чтобы  имен¬ 
но  в  нынешних  обстоятельствах  он  нашел  время,  чтобы  привлечь 
внимание  к  моему  проекту  того  лица,  которому  передан  мой  мемуар, 
И  вы  должны  понять,  как  и  он,  как  и  я,  как  и  все  мы,  насколько  об¬ 
становка  содействует  тому,  чтобы  он  был  рассмотрен»  29. 

После  своего  приезда  из  Парижа  Бабеф  ознакомился  с  тремя 
номерами  «Соиггіег  сіе  ГЕигоре»  за  1787  г.,  в  которых  было  изло¬ 
жено  содержание  книги  Дютилле  де  Виллара  на  ту  же  тему  и,  поч¬ 
ти  с  тем  же  заголовком,  что  и  у  Бабефа  30.  Это,  очевидно,  его  встре¬ 
вожило.  В  том  же  письме  к  Одиффре  он  поспешил  подчеркнуть  пре¬ 
имущества  своих  предложений.  Бабеф  признавал,  что  аргументация 
Дютилле  значительно  превосходит  его  собственную:  «Автор  с  го¬ 
раздо  большим  искусством  показал  все  неудобства,  которые  ис¬ 
чезнут  с  появлением  кадастра,  и  все  преимущества,  с  ним  связан¬ 
ные.  Он  говорит  об  этом  очень  убедительно.  Судите  об  этом  по 
следующей  фразе:  «Установите  между  угнетателем  и  несчастными, 
которых  он  хочет  подавить,  судью,  одинаково  страшного  и  для  од¬ 
них,  и  для  других.  Пусть  этому  судье  не  дано  будет  ни  зрения,  ни 
слуха,  ни  речи...  Кто  будет  этим  судьей?  Я  уже  его  назвал:  это  — 
кадастр!  Только  он  вернет  счастье  бесчисленному  множеству  людей, 
стонущих  от  тирании  произвольного  подушного  обложения  (Іа  ІаіІ- 
1е),  только  при  нем  исчезнут  злоупотребления,  разоряющие  и  опу¬ 
стошающие  провинции»»31.  Но  вместе  с  тем  Бабеф  решительно  от¬ 
стаивал  превосходство  своих  предложений  как  в  отношении  самой 
процедуры  составления  кадастра,  так  и  в  особенности  в  обеспече¬ 
нии  «главной  цели  —  постоянства»  (сіе  дгапсі  оЬіеІ  сіе  регрёіиаііоп). 
Бабеф  переслал  Одиффре  эти  три  номера  «Соиггіег  сіе  ГЕигоре»  для 
Рютледжа  с  тем,  чтобы  тот  отстаивал  его  авторские  права  «в  слу¬ 
чае,  если  ему  будут  противопоставлять  произведение  г.  Дю  Тилле, 
...очень  удачное  в  той  части,  где  доказывается  необходимость  созда- 

27  ЦПА  НМЛ,  17  В  IV. 

28  Там  же. 

29  Там  же. 

30  Би  ТіІІеІ  сіе  V  і  1 1  а  г  5.  Ргоіеі  сіип  сасіазіге  вёпёгаі  сіи  гоуаише.  Рагіз, 
1781. 

31  ЦПА  ИМЛ,  32  В  IV.  Эту  фразу  Бабеф  привел  впоследствии  в  печатном 
тексте  своего  «Кадастра»  [ВаЬеиі]-  Сасіазіге  регрёіиеі,  1789,  р.  33 — 34. 
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ния  кадастра,  но  едва  ли  удовлетворительное,  дающее  очень  мало 
или  даже  вовсе  ничего  нового  в  отношении  практических  мето¬ 
дов»  32. 

Не  в  первый  и  не  в  последний  раз  Бабефа  постигло  разочаро¬ 
вание, —  привлечь  внимание  к  своему  проекту  ему  не  удалось. 
Правда,  7  июня  1787  г.  Одиффре  сообщил  Девену,  что  завтра  он 
напишет  Бабефу:  «Я  надеюсь,  что  мне  удастся  сообщить  ему  что- 
нибудь  относительно  его  нового  метода  кадастра»  33.  Но  на  сле¬ 
дующий  день  ему  пришлось  огорчить  Бабефа:  Делессар  не  явился 
на  свидание  с  Рютледжем,  хотя  сам  же  его  назначил.  «Правда, — 
писал  Одиффре, —  шевалье  по-прежнему  думает,  что  ваш  метод  яв¬ 
ляется  наиболее  простым  и  сохранит  свое  значение  в  течение  более 
длительного  срока,  чем  всякий  иной...  Наберитесь  терпения:  после 
роспуска  собрания  нотаблей  дело  не  подвинулось  ни  на  шаг.  Нужно 
полагать,  что  ничего  и  не  будет  сделано  раньше  12 — 15  июня,  т.  е. 
до  назначения  нового  финансового  совета,  в  котором  тот,  у  кого 
находится  сейчас  ваш  мемуар,  будет  играть  главную  роль»  34.  По- 
видимому,  все  попытки  Рютледжа  потерпели  неудачу. 

Теряя  терпение,  Бабеф  начал  искать  других,  «неконституцион¬ 
ных»  методов  распространения  своего  проекта.  В  первых  числах 
июня  он  изъявил  желание  переслать  Дюбуа  свою  рукопись.  Пред¬ 
ложение  это  было  благоразумно  отклонено  под  тем  предлогом,  что 
рукопись  может  затеряться  при  пересылке,  хотя  Дюбуа  одновре¬ 
менно  писал,  что  она  «представляет  большой  интерес,  особенно  в 
настоящий  момент»,  и  что  Бабеф  «не  должен  терять  ни  минуты  с  ее 
опубликованием»,  так  как  это  явится  «важной  услугой  государ¬ 
ству»  35.  -  -я 

17  июня  1787  г.  Бабеф  написал  Дюбуа,  что  прошел  уже  месяц 
со  времени  передачи  его  проекта  в  финансовый  комитет,  но  до  сих 
пор  это  не  дало  никакого  результата.  «Не  можете  ли  вы, —  запра¬ 
шивал  он  Дюбуа, —  указать  мне  какой-либо  другой  путь,  который, 
по  вашему  мнению,  мог  бы  заменить  первый,  если  он  не  приведет 
к  чему-либо  положительному.  Нельзя  ли  сообщить  о  нем  провин¬ 
циальным  собраниям  (Бабеф,  несомненно,  имел  в  виду  прежде  всего 
собравшиеся  тогда  в  Аррасе  штаты  провинции  Артуа,  в  которых 
участвовал  сам  Дюбуа. —  В.  Д.),  напечатать  его  и  т.  д.»  36. 

Но  это  предложение  не  встретило  сочувствия  у  Дюбуа.  «Я  не 
знаю, —  писал  он, —  какой  совет  дать  вам  в  отношении  вашего  про¬ 
изведения.  Проще  всего  было  бы  его  напечатать,  но  сейчас  печа¬ 
тают  так  много,  что  это  настоящая  пучина,  и  даже  самые  лучшие 
книги  с  трудом  выплывают.  Представить  его  провинциальным  соб¬ 
раниям  было  бы  слишком  долгой  процедурой,  притом  связанной  с 

32  Там  же. 

33  ЦПА  НМЛ,  53  В  VI. 

34  ЦПА  ИМЛ,  1  В  VI  (АисІіМгесІ  а  ВаЪеиІ.  «Се  8  іиіп  1787»). 

35  «Соггезропсіапсе...»,  р.  91,  96. 

36  іыа.,  р.  99. 


133 


множеством  неудобств.  Не  могли  ли  бы  вы  ознакомить  с  ним  интен¬ 
данта  вашей  провинции,  который,  насколько  мне  известно,  ценит 
науки  и  может  найти  способ,  чтобы  ознакомить  с  ним  администра¬ 
цию»  37.  Но  такой  совет  никак  не  устраивал  Бабефа. 

В  дальнейшем,  вплоть  до  весны  1789  г.,  мы  не  встречаем  в  пере¬ 
писке  Бабефа  никаких  сообщений  о  судьбе  «Кадастра».  Только 
после  созыва  Генеральных  штатов,  как  мы  увидим,  Бабеф  снова 
вернулся  к  своему  проекту.  Но  он  продолжал  внимательно  следить 
ва  всеми  перипетиями  «кризиса  верхов».  Об  этом  можно  судить  по 
сохранившимся  в  его  архиве  нелегальным  стихам  и  эпиграммам,  по¬ 
явившимся  на  следующем  этапе  кризиса,  после  роспуска  нотаблей. 
Особенно  любопытна  пародия  на  «Отче  наш»  —  «Отче  наш  из  Вер¬ 
саля»  (Раіег  сіе  Ѵегзаіііез).  Известно,  что  пародии  на  это  молитву 
часто  служили  в  предреволюционные  годы  формой  для  антиправи¬ 
тельственных  выступлений.  Вариант,  сохранившийся  в  бумагах 
Бабефа,  очень  остроумен  и  имеет  непосредственное  отношение  к 
конфликту  двора  с  парижским  парламентом,  отказавшимся  утвер¬ 
дить  представленный  новым  государственным  контролером,  тулуз¬ 
ским  архиепископом  Ломени  де  Бриенном,  эдикт  о  расширении 
взимания  гербового  сбора,  что  привело  к  высылке  парламента 
в  Труа. 

Текст  пародии  таков:  «Отче  наш,  иже  еси  в  Версале,  да  не  свя¬ 
тится  больше  имя  твое,  уже  потрясено  царствие  твое,  уже  не  осу¬ 
ществляется  ни  на  земле,  ни  тем  более  в  небесах  воля  твоя.  Хлеб 
наш  насущный,  который  ты  хочешь  отнять  у  нас,  даждь  нам.  Да 
остави  парламенту  долги  его  за  то,  что  он  хотел  защитить  наши  ин¬ 
тересы,  яко  же  и  мы  оставляем  министрам  твоим  за  то,  что  они  так 
легко  их  предают.  Не  вводи  нас  во  искушение  чечевицей  и  избавь 
нас  от  гербового  сбора  и  от  лукавого,  который  тебя  искушает. 
Аминьі»  33  В  архиве  Бабефа  сохранилась  также  «Эпиграмма  об  эко¬ 
номии  короля»,  направленная  против  Марии-Антуанетты,  и  стихи, 
озаглавленные  «Против  указов  о  гербовом  сборе»  39. 

Но  Бабеф  не  мог  довольствоваться  одним  наблюдением  за  борь- 

37  ЦП  А  НМЛ,  32  В  VII;  «Соггезропсіапсе...»,  р.  103. 

38  ЦПА  ИМЛ,  30  В  III.  Текст  «Раіег  сіе  ѴегзаіІІез»  переписан  не  рукой 
Бабефа,  но  на  документе  есть  сделанная  им  пометка:  «4  октября  1787».  Этим 
же  числом  помечены  и  очень  резкие  «тираноборческие»  стихи,  начинающиеся 
словами:  «Нас  —  четыреста,  и  каждый  из  нас  стоит  тысячи»  и  заканчивающие¬ 
ся  предупреждением: 

«Еі  Ьіепіоі  еп  Вгиіиз  поіге  Ргапсе  Іегіііе 

Ргоиѵега  яи’а  Рагіз,  сотте  а  Роте,  а  Іоиз  Іетз 

II  езі  сіе  Ьгаз  уеп^сигз  роиг  Ігаррег  Іез  Тугапз». 

39  ЦПА  ИМЛ,  51  В  IX. —  Стихи  «Сопіге  Іез  есіііз  сіи  іішЬге»  имели  следую¬ 
щий  конец: 

«Аргепсіз,  шоп  сЬег  Ьоиіз,  топ  §гоз  ЬоппсІ  сіс  Роі. 

рие  ІеІ  езі  топ  ріаізіг,  п’езі  раз  ІеІІе  Іа  Іоі, 

Репс!  сотріе  еі  Гоп  ѵеиі  Ьіеп  епсоге  рауег  Іа  сіеііе. 

Маіз  зоіз  роіі  сіи  тоіпз  с«;апсІ  іи  Іаіз  ипе  диёіе 

0‘ип  Сиеих,  сііі  Заіотоп,  Гіпзоіепсе  сіеріаіі, 

С  езі  аи  тепсііапі  сіи  тоіпз  а  т’оііег  зоп  ЬоппеІ». 


бой,  все  более  нараставшей  в  стране.  Его  активная  натура  требова¬ 
ла  действий.  О  некоторых  его  попытках  говорят  письма,  сохранив¬ 
шиеся  в  архиве. 

В  письме  к  брату  Жану-Батисту  от  19  сентября  1787  г.  с  прось¬ 
бой  о  высылке  денег, —  мы  уже  приводили  раньше  несколько  строк 
из  этого  письма,  которое  Бабеф  писал  ночью,  когда  все  окружаю¬ 
щие  уже  спали, —  была  такая  любопытная  приписка,  на  которую  он 
просил  «не  обращать  внимания  —  это  упражнение...  почерка»  40: 
«Народ,  осведомленный  о  его  собственных  интересах  или  Изложе¬ 
ние  коварной  политики  привилегированных  всех  сословий  в  нынеш¬ 
них  условиях.  1787»  41. 

Эти  строки,  по-видимому,  являлись  заголовком  нового  литера¬ 
турного  произведения.  Из  письма  Девена  17  сентября  1787  г.  мы 
узнаем,  что  Бабеф  как  раз  в  эти  дни  написал  памфлет  и  отослал 
его  в  Нуайон  для  печатания  42.  К  сожалению,  рукопись  этого  памф¬ 
лета  —  первого  политического  произведения  Бабефа  —  у  нас  не  со¬ 
хранилась.  Но  о  его  содержании  и  резко  враждебном  тоне  по  отно¬ 
шению  к  привилегированным  сословиям  можно  судить  по  письму 
Девена.  «Я  получил,  прочел  и  перечел  с  интересом  маленькое  про¬ 
изведение  (Горизсиіе)  вашего  плодотворного  гения,  которое  вы  при¬ 
слали  мне  в  субботу.  Я  вовсе  не  нахожу  в  нем  того  холода,  которым, 
как  вам  кажется,  он  проникнут.  Ваше  обращение  к  народу  (Аѵіз  аи 
реиріе)  хорошо  и  патетически  написано.  Тем  не  менее  я  не  думаю, 
что  нынешние  обстоятельства  могут  способствовать  его  сбыту.  Бро¬ 
жение  слишком  велико,  и  публика  не  примет  произведения,  которое 
не  будет  льстить  общему  мнению.  К  тому  же,  прежде  всего,  нужно 

40  «II  езі  Ьоп  сіе  ѵоиз  ргёѵепіг  дие  се  ^иі  езі  сі  сіеззоиз  пе  ѵоиз  зегѵіга  раз? 
С'ези.  сіе  Гёсгііиге...  роиг  аиіге  сЬозе)». 

41  ЦПА  ИМЛ,  14  В  IV. 

42  Адвиелль  ошибочно  датировал  эту  брошюру  1789  г.  (V.  А  сі  ѵ  і  е  1 1  е.  Ор. 
с іі.,  ѵ.  I,  р.  52). 


заручиться  согласием  начальника  парижской  полиции,  с  тем,  что¬ 
бы  его  можно  было  выставить  повсюду,  где  оно  может  привлечь 
любопытство  жителей  столицы.  Если  это  пожелание  будет  вами 
принято,  я  присоединю  к  нему  и  другое  —  не  упоминать  вовсе  о 
вашем  кадастре  и  остерегаться  того,  чтобы  не  узнали,  что  брошю¬ 
ра  и  это  произведение,  еще  только  ожидающее  своего  появления  на 
свет  (епсоге  сіапз  Іа  ріасепіе),  имеют  общего  отца.  Вы  должны  ща¬ 
дить  привилегированных ,  г.  е.  крупных  сеньеров  (курсив  наш. — 
В.  Д.).  С  их  помощью  вы  должны  добывать  пистоли,  и  они  не 
будут  испытывать  к  вам  благодарности  за  то,  что  вы  представляете 
их  в  таком  свете.  Примиритесь  с  моими  наставлениями,  поверьте, 
что  они  продиктованы  дружбой.  Если  вы  согласны  изменить  конец 
вашего  небольшого  произведения  и  разрешите  мне  отослать  копию 
г.  Крону  (Сгозпе  был  главой  парижской  полиции. —  В.  Д.)у  тогда 
мы  можем  отважиться  на  это  приключение.  Я  почти  не  сомневаюсь 
в  том,  что  этот  магистрат  одобрит  произведение,  которое,  даже  если 
оно  и  не  принесет  всей  пользы,  на  которую  вы  рассчитываете,  во 
всяком  случае  никак  не  принесет  вреда.  В  случае  согласия  пришли¬ 
те  мне  чисто  переписанную  рукопись  и  я  отправлю  ее  с  соответст¬ 
вующим  письмом»  43. 

Из  писем  ясно,  таким  образом,  что  осенью  1787  г.  Бабеф  написал 
свою  первую  политическую  брошюру.  Но  интересен  не  только  этот 
факт,  свидетельствующий  об  активности  Бабефа  в  годы  революци¬ 
онной  ситуации.  Важно,  что  он  выступил  с  резкой  критикой  «ковар¬ 
ной  политики»  привилегированных  сословий  как  раз  в  момент  их 
конфликта  с  Версальским  двором.  Мы  увидим  в  дальнейшем,  вес¬ 
ной  1789  г.,  такое  же  критическое  отношение  Бабефа  даже  к  попу¬ 
лярнейшим  представителям  либеральной  знати.  Объяснить  эту 
позицию  можно  только  тем,  что  резко  враждебное  отношение  Ба- 
Оефа  к  крупным  земельным  собственникам  настораживало  его 
против  привилегированных,  даже  тогда,  когда  они  переходили  в  по¬ 
литическую  оппозицию. 

Об  этом  можно  судить  еще  по  одному  документу,  сохранивше¬ 
муся  в  архиве.  В  феврале  1788  г.  сельскохозяйственное  общество 
Орлеана  объявило  конкурс  на  тему:  «Как  легче  и  проще  всего  с 
наименьшими  затратами  распределить  земельные  и  личные  нало¬ 
ги...  примирив  интересы  всех  сословий  государства  с  выгодами  для 
суверена».  Сделав  выписку  об  этом  конкурсе  из  «Сагеііе  8е  Ргапсе» 
за  19  февраля  1788  г.,  Бабеф  подчеркнул  последние  слова  и  сопро¬ 
водил  их  язвительной  припиской:  «Мы  сожалеем,  что  это  ученое 
общество  включило  в  свою  тему  пожелание  примирить  интересы 
всех  сословий  государства.  Как  видно,  академические  общества  да¬ 
леко  не  всегда  являются  и  философскими  обществами»  44.  Меньше 
всего  Бабеф  собирался  «щадить  привилегированных».  Именно  в  это 


43  ЦП  А  НМЛ,  57  В  VI. 

44  ЦПА  ИМЛ,  4  В  IX.  См.  также  [В  а  Ь  е  и  I.]  Сасіазіге  регрёіиеі,  р.  41 — 42. 
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время  он  вступил  с  ними  в  открытый  конфликт,  в  результате  ко¬ 
торого  как  раз  и  лишился  тех  «пистолей»,  о  которых  так  заботился 
Девен. 

II 

Передовые  социальные  и  политические  идеи  Бабефа,  его  глубо¬ 
кое  возмущение  существовавшими  во  Франции  общественными  от¬ 
ношениями,  все  более  обострявшейся  нуждой  народных  масс,  го¬ 
рячее  сочувствие  им,  страстный,  открытый  и  увлекающийся  ха¬ 
рактер  Бабефа  делали  этот  конфликт  все  более  неизбежным.  При 
этом  Бабефу  предстояло  столкновение  не  только  с  сеньерами. 

В  Сантерре,  вокруг  Руа,  Мондидье,  Перрона  были  расположе¬ 
ны  сеньерии  крупнейших  землевладельцев  —  герцогов  Ларошфуко- 
Лианкура,  Майи,  графов  Кастежа,  де  Ламира  (владельцев  Давене- 
кура,  о  которых  нам  придется  еще  говорить),  таких  видных  предста¬ 
вителей  знати,  как  Суаекуры,  Ламеты,  Лувенкуры  и  т.  д.  Сущест- 
вование  этих  сеньерий,  особенно  в  условиях  феодальной  реакции* 
питало  целую  прослойку,  целый  верхушечный  слой  «феодальной  че¬ 
ляди»  —  управляющих,  бальи,  приставов,  сборщиков  повинностей 
и  т.  д.  Как  раз  при  непосредственном  участии  этих  лиц  шло  выка¬ 
чивание  феодальной  ренты,  во  всевозможных  ее  формах,  и  сущест¬ 
вование  этой  группы  обеспечивалось,  прежде  всего,  за  счет  фео¬ 
дальных  доходов.  Сами  сеньеры  и  весь  этот  непосредственно  зави¬ 
севший  от  них  персонал  находились  в  самых  тесных  взаимоотноше¬ 
ниях  с  другой,  по  выражению  Бабефа,  «прожорливой  ордой»  45„ 
с  аппаратом  королевской  юстиции  —  прокурорами,  адвокатами,  но¬ 
тариусами,  судебными  приставами  и  т.  д. 

Руа,  как  и  Мондидье  и  Перонн,  был  центром  бальяжа,  т.  е.  имел 
судебные  учреждения.  Как  известно,  в  XVI — XVII  вв.  финансовые 
затруднения  вынудили  абсолютную  монархию  ввести  практику  про¬ 
дажи  должностей  (пресловутая  «ѵёпаіііё  сіез  сЬагцез»),  переходив¬ 
ших  чаще  всего  по  наследству 46.  В  маленьком  провинциальном 
городке  Руа,  так  же  как  и  во  всей  Франции,  образовалась  узкая, 
привилегированная  каста,  чрезвычайно  цепко  державшаяся  за  свою 
монополию,  за  свои  «власть  и  доходы»,  существовали  патрициан¬ 
ские  семьи,  занимавшие  очень  важные  и,  во  всяком  случае,  очень 
выгодные  посты  и  в  государственном  аппарате,  и  в  церковной  иерар¬ 
хии,  захватившие  в  свои  руки  муниципалитеты  и  все  важнейшие 
общественные  должности. 

Одной  из  таких  наиболее  влиятельных  семей  в  Руа  были  Биль- 
коки  (Віііесося).  Из  поколения  в  поколение  в  их  руках  сосредото¬ 
чивались  важнейшие  судейские  должности.  Уже  в  XVII  в.  несколь¬ 
ко  Билькоков,  один  за  другим,  занимали  должность  нотариусов- 


45  «Ра^ез  сЬоізіез  сіе  ВаЪеиГ».  Рагіз,  1935,  р.  109. 

46  О  значении  «продажи  должностей»  см.  Б.  Ф.  П  о  р  ш  н  е  в.  Народные 
движения  во  Франции  накануне  Фронды.  М.,  1949. 


Луи  Билькок,  уже  упоминавшийся  нами  автор  руководства  по 
феодальному  праву  47,  стал  адвокатом  парламента  и  «Ііеиіепапі  §ёпё- 
гаі  сіѵіі»  бальяжа  Руа  48.  Эта  должность  затем  перешла  к  другим 
представителям  семьи  Билькоков.  С  1765  г.  и  до  самой  революции 
ее  занимал  Луи-Шарль  Билькок  «старший».  Его  младший  брат, 
Луи-Франсуа  Билькок  дю  Мирайль,  бывший  с  1764  г.  адвокатом  в 
Руа,  купил  «в  1771  г.  должность  королевского  прокурора,  которую 
раньше,  на  протяжении  четверти  века  (с  1745  г.)  занимал  его  отец  40 . 
Должность  королевского  адвоката,  также  на  протяжении  ряда  по¬ 
колений,  по  крайней  мере  с  1699  г.,  занимали  ближайшие  родствен¬ 
ники  Билькоков  —  Прево50.  С  1767  г.  ее  приобрел  Марк  Флоран 
Прево,  двоюродный  брат  Луи-Шарля  и  Луи-Франсуа  Билькоков. 
Таким  образом,  в  последнюю  четверть  века  накануне  революции  три 
важнейшие  судебные  должности  в  Руа  сосредоточились  в  руках 
одной  семьи. 

Ряд  Билькоков  занимал  видные  посты  и  в  церковной  иерархии; 
Прево  и  Билькоки  неоднократно  были  и  мэрами  Руа  51.  Тесно  свя¬ 
заны  с  Билькоками  были  и  две  другие  семьи  потомственных  нота¬ 
риусов —  Лонгеканы  (Ьоп^иесашр)  и  Токены.  Именно  этот  «клан» 
Билькоков,  всесильный  в  Руа,  и  открыл  беспощадную  борьбу  про¬ 
тив  «чужака»  и  «философа»  Бабефа  —  борьбу,  начавшуюся  еще  до 

1789  г.  и  продолжавшуюся  все  годы  революции. 

Сам  Бабеф  в  одной  своей,  уже  цитированной  нами  рукописи 

1790  г.,  подробно  обрисовал  то  состояние  —  сперва  отчуждения  и 
изоляции,  а  затем  и  открытого  конфликта, —  в  котором  он  оказал¬ 
ся  в  Руа,  накануне  революции.  Несомненно  под  сильнейшим  влия¬ 
нием  «Исповеди»  Руссо  он  написал  о  себе:  «В  нем  была  прямота 
характера  и  строгая  нравственность,  о  которых  нужно  упомянуть, 
потому  что  именно  эти  столь  похвальные  для  каждого  искреннего 
человека  особенности  создали  отчуждение  между  ним  и  теми,  кто 
стал  непрестанно  добиваться  его  гибели.  Выросший  в  невзгодах, 
Бабеф  по-философски  относился  к  тому  достатку,  в  котором  он 
теперь  жил.  Никогда  не  стремившийся  отречься  от  классов,  среди 
которых  он  родился,  он  предпочитал  деревенскую  чистоту  и  просто¬ 
душие  лживой  буржуазной  вежливости  (роіііеззе  Ьоиг^еоізе),  так 
часто  скрывающей  обман  и  двуличие.  Слово  скомпрометировать 
себя,  когда  речь  шла  о  взаимоотношениях  между  двумя  людьми,  из 
которых  один  имел  на  экю  больше,  чем  другой,  не  имело  для  него 
никакого  смысла.  Господин  Бабеф  вел  себя  как  моралист,  стояв- 

47  Ь.  В  і  1 1  е  с  о  с  ч-  Ье$  ргіпсірез  сіи  сігоіі  Ггап^аіз  $иг  1е$  ПеГ$.  1729. 

48  С.  сГЕ  5  $  і  8  п  у.  Нізіоіге  сіе  Іа  ѵіііе  сіе  Коуе.  Ыоуоп,  1818  (сЬег  Беѵіп), 

р.  392. 

49  іыа..  р.  230—238;  ЦПА  ИМЛ,  21  и  22  В  VI  (Сіаисіе  ВоздшИоп  а  ВаЬеиГ, 
22  шаг$  1792).  По  сообщению  Адвиелля,  один  из  Билькоков  в  1784  г.  пород¬ 
нился  с  дворянской  семьей,  женившись  на  вдове  Монтеберо  (V.  А  сі  ѵ  і  е  1  1  е. 
Ор.  сіи  ѵ.  I,  49,  п.  1). 

50  С.  сІ’Е  $  5  і  %  п  у.  Ор.  сіи  Р-  236. 

51  іыа.,  р.  80-81,  195. 
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ший  выше  всех  этих  мелочей*  Он  перешел  от  невзгод  к  менее  тягост¬ 
ному  существованию  и,  благодаря  этому  знакомству  с  жизнью  в 
различных  условиях,  приобрел  возможность  судить  о  ней  более 
справедливо,  так  как  для  этого  нет  ничего  важнее,  чем  личный  опыт* 
Размышления  привели  его  к  выводу,  очень  благоприятному  для  бед¬ 
ности***  Есть  множество  обстоятельств,  при  которых  душу  богача 
терзают  самые  различные  страсти,  неотделимые  от  его  образа  жиз¬ 
ни,  тогда  как  у  бедняка  душа  всегда  находится  в  полном  покое*  Он 
(Бабеф. —  В*  Д.)  пользовался  любым  случаем,  чтобы  объяснять 
лицам  этого  класса  причины  такого  положения,  утешать  их  и  вся¬ 
чески  отстранять  от  них  самую  ложную  и  гибельную  для  них  мысль* 
которой,  однако,  так  часто  предается  полезный  и  вызывающий  со¬ 
чувствие  рабочий  (Гиіііе  еі  іпіёгеззапі  оиѵгіег),  что  счастье  состоит  в 
том,  чтобы  жить  в  праздности  и  неге*  У  г*  Бабефа  не  было  более 
приятных  для  него  отношений,  чем  те,  которые  он  имел  с  людьми  из 
самых  обездоленных  классов  ( сіез  сіаззез  іп(огіипёез),  в  которых  он 
находил  остатки  этой  простоты,  еще  не  испорченной  нашей  развра¬ 
щенностью,  и  он  очень  искренне  огорчался  из-за  того,  что  не  имел 
никакого  полезного  ремесла  (ип  тёііег  иіііе)  или  земли  (іте  рагііе  сіи 
ІеггНоіге),  на  которой  он  мог  бы  заняться  самой  древней  и  самой 
благородной  из  всех  профессий  —  земледелием»  52* 

Но  эта  позиция  Бабефа,  его  нескрываемая  симпатия  к  «обездо¬ 
ленным  классам»  и  презрительное  отношение  к  патрицианским 
семьям  Руа  порождали  резкую  враждебность  к  нему*  «Этот  стои¬ 
цизм,  эта  суровая  добродетель  (ѵегіи  заиѵаде)»  вызывали,  по  сло¬ 
вам  Бабефа,  подозрения  «визирей»  Руа:  «Люди  такого  склада, — 
восклицали  они, —  способны  стать  очень  опасными*  При  их  стрем¬ 
лении  не  считаться  со  всем  великим  и  возвышать  до  небес  тех,  кого 
мы  считаем  возможным  топтать  ногами,  они  способны  ниспроверг¬ 
нуть  все  представления,  уменьшить  то  уважение,  с  которым  отно¬ 
сятся  к  нам,  и  ослабить  наше  влияние  на  умы!**  С  этой  минуты  ги¬ 
бель  Бабефа  была  предрешена;  во  всяком  случае  решено  было  от¬ 
делаться  от  него  любой  ценой»  53. 


52  ЦП  А  НМЛ,  49  В  !.  В  переписке  с  Дюбуа  де  Фоссе  мы  также  находим 
очень  интересное  суждение  Бабефа  о  значении  физического  труда.  Дюбуа,  пред¬ 
ложив  Бабефу  сравнить  сельское  хозяйство  древнего  Рима  с  современным,  при¬ 
слал  ему  один  ответ  на  этот  вопрос,  в  котором  высказывалось  очень  критиче¬ 
ское  отношение  к  стремлению  высших  должностных  лиц,  в  том  числе  и  консу¬ 
лов  Рима,  возвращаться  к  земле.  Бабеф  возражал  на  это  20  августа  1787  г.: 
«Нужно  только  пожелать,  чтобы  и  у  нас  все  те,  кого  можно  уподобить  героям 
и  консулам  Рима,  вынуждены  были  бы  хоть  иногда  положить  на  плуг  свои  руки, 
очень  часто  служащие  для  угнетения  и  почти  всегда  бесполезные;  они  научились 
бы  тогда  с  большим  уважением  относиться  к  правам  несчастного  земледельца» 
(ЦПА  НМЛ,  40  и  42  В  VII;  «Соггезропсіапсе...»,  р.  129).  Дюбуа  ответил  на 
это:  «То,  чего  вы  хотите,.*  таік  далеко  от  нынешних  нравов,  что  нечего  и  думать 
о  том,  чтобы  осуществить  ваш  честный  и  полезный  проехт»  (ЦПА  ИМЛ,  44  В 
VII;  «Соггезропсіапсе...»,  р.  133). 

53  ЦПА  ИМЛ,  49  В  I.  О  конфликте  Бабефа  с  Билькоками  см.  V.  А  сі  ѵ  і  е  I- 
I  е.  Ор.  сіі.,  ѵ.  I,  р.  48 — 49. 
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«Козни»  (Іа  саЪаІе)  противников  Бабефа  отразились,  прежде 
всего,  на  его  материальном  положении.  В  середине  1787  г.  оно  и  без 
того  пошатнулось  вследствие  болезни  и  смерти  его  дочери.  Бабефу 
пришлось  тогда,  как  мы  видели,  прибегнуть  к  помощи  брата,  Жана- 
Батиста.  Тогда  же  Бабефа  постигла  и  первая  неудача  в  его  февдист- 
ской  практике  —  разрыв  с  графом  Кастежа.  Еще  весной  1787  г. 
он  вел  с  ним  успешные  переговоры  о  составлении  кадастра  его 
сеньерии.  Мы  приводили  очень  похвальный  отзыв  Кастежа  о  проек¬ 
тах  Бабефа.  В  августе  1787  г.  Девен  писал:  «Как  я  люблю  этого 
г.  Кастежа.  Его  суждения,  о  вас  создают  самое  выгодное  представ¬ 
ление  о  нем,  и  вы  оба  только  выиграете  от  того,  что  встретитесь»  54. 
Но  уже  через  три  недели  Девен  поспешил  внести  поправку:  «Я  со¬ 
ставил  себе  слишком  благоприятное  мнение  о  графе  де  Кастежа  и 
слишком  поспешил  со  своей  оценкой.  Я  считаю  его  наглецом,  кор¬ 
чащим  из  себя  большого  барина»  (ші  Радшп  реііі  дгапсі  Зещпеиг)  Г)5. 
За  это  время  между  Кастежа  и  Бабефом  произошло  столкновение. 
7  сентября  Кастежа  обратился  к  Бабефу  с  письмом,  в  котором  об¬ 
винял  его  в  чрезмерном  тщеславии,  выразившемся  будто  бы  в  тре¬ 
бовании  питаться  за  графским  столом.  «Если  вы  считаете, —  писал 
граф,  обвиняя  Бабефа  в  «безумной  спеси»,  «приступе  сумасшест¬ 
вия», —  что  вам  не  подобает  питаться  совместно  с  моими  служащими 
и  вы  не  можете  устроиться  нигде  на  деревне,  то  нечего  и  думать 
о  каком-либо  соглашении  между  нами»  56. 

Однако  Бабеф  категорически  отрицал  это  обвинение.  В  своем  от¬ 
вете  он  указывал,  что  вовсе  не  был  бы  обижен,  если  бы  ему  приш¬ 
лось  жить  в  деревне,  «наоборот,  это  только  помогло  бы  избегнуть 
стеснения,  которого  каждый  из  нас  мог  опасаться».  На  обвинение  в 
нечестности  Бабеф  возмущенно  ответил:  «Опросите  весь  кантон 
Руа,  где  я  так  много  проработал, —  все  совершенно  единодушно  под¬ 
твердят  вам,  что  я  никогда  не  нарушал  правил  порядочности  по  от¬ 
ношению  к  кому  бы  то  ни  было.  Никто  никогда  не  слыхал,  чтобы 
я  втянул  какого-нибудь  сеньера  в  судебный  процесс  —  никогда  и 
ни  в  один  —  я  могу  смело  это  утверждать»  57.  Но  этот  отказ  Бабе¬ 
фа  от  сутяжничества,  от  использования  судейского  аппарата  мень¬ 
ше  всего  устраивал  весь  «клан»  Билькока,  всю  судейскую  аристо¬ 
кратию  Руа,  всех  тех,  кого  обогащала  феодально-абсолютистская 
юстиция,  с  ее  невероятно  длительной,  намеренно  затягиваемой  про¬ 
цедурой,  с  получением  взяток  (ёрісез)  в  самых  разнообразных  фор¬ 
мах.  Можно  не  сомневаться,  что  именно  персонал  Кастежа,  тесно 
связанный  с  этой  «ордой»,  всячески  содействовал  обострению  кон¬ 
фликта  между  Бабефом  и  их  хозяином. 

Кастежа  заключил  с  Бабефом  соглашение,  по  которому  начатые 
последним  работы  подлежали  окончанию  в  течение  одного  месяца. 

54  ЦП  А  ИМЛ,  55  В  VI. 

55  ЦПА  ИМЛ,  57  В  VI  (Беѵіп  а  ВаЬеиГ,  17  зеріешЬге  1787). 

56  АБ  8е  Іа  Зотше,  Р129/з5;  см.  V.  А  8  ѵ  і  е  1 1  е.  Ор.  сіі.,  ѵ.  I,  р.  44. 

57  ЦПА  ИМЛ,  13  В  IV. 
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В  архиве  деп.  Соммы  сохранились  инструкции  графа  Кастежа.  Их 
тон  достаточно  резкий  и  вызывающий:  «...не  пользоваться  никаки¬ 
ми  моими  бумагами,  даже  в  доме,  где  он  будет  жить;  не  осведом¬ 
лять  о  моих  делах  кого  бы  то  ни  было»;  «закончить  все  операции 
не  позднее  чем  через  месяц  после  того,  как  будет  подписано  согла¬ 
шение»;  «...он  [Бабеф]  должен  подчиняться  моей  воле,  при  любых 
изменениях»;  «...не  разрешать  ему  оказывать  какие  бы  то  ни  было 
снисхождения  (аисипе  дгасе)  за  мой  счет».  В  этом,  вероятно,  и  со¬ 
стояло  главное  расхождение  между  графом  и  его  февдистом.  Это  вид¬ 
но  из  формулировки  одного  из  последних  пунктов  инструкции  Касте¬ 
жа:  «Мои  намерения  состоят  в  том,  чтобы  их  (очевидно,  кре¬ 
стьян. —  В.  Д.)  щадили,  относились  к  ним  внимательно,  но  чтобы 
от  них  неукоснительно  требовали  всего,  что  они  должны  по  закону 
сеньерии»  58. 

Но  конфликт  с  Кастежа,  характерный  для  начавшегося  обостре¬ 
ния  отношений  Бабефа  с  пикардийскими  феодалами  59,  не  имел  еще 
для  него  таких  тяжелых  последствий,  как  столкновение  с  маркизом 
Суаекуром  (Зоуесоигі). 

Бабеф  приступил  к  составлению  описи  сеньерии  Суаекура  (ее 
центр  находился  в  Тиллолуа,  а  владения  были  разбросаны  более  чем 
в  12  приходах,  расположенных  вокруг  Руа)  летом  1787  г. 60  Суае- 
куры  принадлежали  к  одной  из  наиболее  знатных  семей  в  Сан- 
терре.  К  середине  XVII  в.  Бельферьеры  де  Суаекуры  были  одно 
время  даже  владельцами  всего  домена  Руа,  отнятого  ими  у  графов 
де  Руа  61.  Правда,  вскоре  они  его  лишились,  но  еще  в  середине 
XVIII  в.  один  из  представителей  семьи  Суаекуров  был  «Ьаіііі 
сГёрёе»  Руа,  Мондйдье  и  Перрона.  Опись  Тиллолуа  была  наиболее 
крупной  из  всех,  какие  приходилось  составлять  Бабефу, —  неуди¬ 
вительно,  что  она  часто  упоминается  в  корреспонденции  Бабефа  за 
эти  годы.  «Я  умираю  от  нетерпения  в  ожидании  того,  что  вы  займе¬ 
тесь  исключительно  описью  Тиллолуа», —  писал  Девен  осенью 
1787  г.,  как  раз  тогда,  когда  он  уговаривал  Бабефа  отказаться  от 


58  АБ  сіе  Іа  Зошше,  Е  100 — 14.  «Арег^и  сГезІітаІіоп  сіез  сііѵегзез  орёгаііопз 
пёсеззаігез  роиг  Іа  гепоѵаііоп  сіез  Теггіегз». 

59  См.  его  письмо  от  21  июля  1786  г.  к  владелице  одной  из  сеньерий,  по-ви¬ 
димому,  г-же  де  Лувенкур:  «Несправедливые  и  необоснованные  упреки  не  могли 
не  произвести  впечатления  на  мое  разгоряченное  воображение  и  крайнюю  чув¬ 
ствительность...  Угрозы  нанести  ущерб  моей  репутации  и  начавшееся  осущест¬ 
вление  этих  угроз  вызвали  во  мне  чувства,  о  которых  я  предпочитаю  умолчать» 

(ЦПА  НМЛ,  46  В  IV). 

60  Трудно  точно  установить,  когда  начались  деловые  отношения  между  Ба- 
бефом  и  Суаекуром.  В  архиве  деп.  Соммы  имеется  копия  письма  Бабефа  от 
23  июля  1783  г.,  в  котором  он  предлагал  Суаекуру  составить  заново  опись  его 
сеньерии  (АБ  сіе  Іа  Зошше,  Р129/116).  Это  письмо  в  1913  г.  было  использовано 
А.  Пату  (А.  Р  а  I  о  и  х.  Ье  Гаих  сіе  ВаЬеиГ —  «Мёшоігез  сіе  Іа  Зосіёіё  Асасіёткціе 
сіез  зсіепсез,  агіз,  Ьеііез  ІеПгез,  а^гісиііиге  еі  іпсіизігіе  сіе  Заіпі-риепііп»,  4-тс 
зёгіе,  I.  XVI.  Заіп(-РиепІіп,  1913). 

61  С.  сГЕ  з  з  і  п  у.  Ор.  сіі.,  р.  36. 
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издания  «Аѵіз  аи  реиріе»  62.  Составление  описи  должно  было  при¬ 
нести  Бабефу  немалые  материальные  выгоды, —  недаром  Адвиелль 
считал,  что  в  1787  г.  «достаток,  наконец,  пришел  к  нему  в  дом»  63. 
У  нас  нет  возможности  проверить  число  постоянных  служащих  у 
Бабефа.  Адвиелль  говорит  о  восьми,  но  из  сохранившейся  переписки 
твердо  можно  говорить  о  двух  —  Ги  Рашаре  (КасЬагсІ)  и  Вассе 
(^аззе),  работавших  у  Бабефа  до  середины  1789  г.  Для  составле¬ 
ния  описи  владений  Суаекура  Бабеф  вызвал  из  Нуайона  своего 
брата.  «Мое  большое  предприятие  к  Тиллолуа, — писал  он  по  это¬ 
му  поводу  Буке,  февдисту,  у  которого  работал  Жан-Батист, —  вы¬ 
нуждает  меня  создать  еще  один  центр,  если  только  мне  удастся 
найти  подходящего  человека»  б4. 

Бабеф  хотел  привлечь  к  землемерным  операциям  в  Тиллолуа  и 
Одиффре.  23  августа  1787  г.  Девен  получил  письмо  от  Одиффре, 
в  котором  тот  сообщал,  что  Бабеф  приглашает  его  приехать  не 
позднее  15  сентября  —  «когда  начнется  работа»65.  Через  неделю 
Одиффре  сам  известил  Бабефа,  что  «сделает  все  возможное,  чтобы 
приехать  не  позднее  15-го  следующего  месяца»  66.  Правда,  Одиффре 
не  выехал  и  в  ноябре,  объяснив  причину  задержки  тем,  что  он  пред¬ 
принял  совместно  с  г.  шевалье  (т.  е.  Рютледжем. —  В.  Д.)  работу, 
которую  они  рассчитывают  закончить  в  январе»  67 .  В  1788  г.  Бабеф 
перестал  напоминать  Одиффре  о  его  обещании  68.  К  этому  времени 
составление  описи  Толлолуа  привело  его  сперва  к  столкновениям, 
а  к  середине  лета  уже  и  к  открытому  конфликту. 

Стычки  начались  прежде  всего  с  персоналом  Суаекура  в  Тил¬ 
лолуа:  судебным  исполнителем  (Ьиіззіег)  Дантье  и  бальи  маркиза, 
т.  е.  лицом,  осуществлявшим  его  права  сеньериальной  юстиции, — - 
нотариусом  Токеном.  Обычно  составление  нового  кадастра,  особен¬ 
но  в  условиях  феодальной  реакции,  являлось  выгоднейшей  опера¬ 
цией  не  только  для  сеньеров,  но  и  для  всего  связанного  с  ними  пер¬ 
сонала.  В  обстановке  страшно  запутанных  на  протяжении  столетий 

62  ЦПА  НМЛ,  57  В  VI. 

63  V.  Асіѵіеііе.  Ор.  ей.,  ѵ.  I,  р.  46. 

64  ЦПА  ИМЛ,  12  В  IV  (16  ноября  1787  г.).  В  конце  письма  Бабеф  сооб¬ 
щил  Буке  о  смерти  своей  дочери. 

65  ЦПА  ИМЛ,  55  В  VI. 

66  ЦПА  ИМЛ,  2  В  VI. 

67  ЦПА  ИМЛ,  4  В  VI.  Действительно,  в  1788  г.  Рютледж  опубликовал, 
в  сотрудничестве  с  Одиффре,  работу  по  вопросам  астрономии  («Ыоиѵеііе  іЬёогіе 
аяігопошічие  роиг  зегѵіг  а  Іа  сІёіегпііпаНоп  сіез  Іопдііисіеб.  Оиѵга^е  ті$  аи  іоиг  раг 
.Г  КиЙесІйе.  ТНёогіе  сіе  Р.-М.  Руоі  ѵёгіБёе  раг  ,1.  АисІіМгесІ».  Ь.,  1788.  Посвяще¬ 
ние  подписано  всеми  тремя  авторами). 

68  Еще  24  февраля  1788  г.  Одиффре  писал  Бабефу,  что  он  «все  подготов¬ 
ляет  к  тому,  чтобы  выехать  между  10  и  15»  (ЦПА  ИМЛ,  5  В  VI).  В  январе 
1788  г.  архивист  епископства  в  Бове,  Леклерк,  обращался  с  вопросом  к  Бабефу: 
«Вы  говорили  мне  о  землемере,  в  котором  вы  заинтересованы.  Если  этот  земле¬ 
мер  еще  свободен,  я  буду  вам  очень  признателен,  если  он  отправится  возможно 
скорее  к  одному  из  моих  коллег»  (ЦПА  ИМЛ,  50  В  IX).  «Землемер»,  о  кото¬ 
ром  идет  речь  в  письме  Леклерка,  вероятнее  всего,  Одиффре,  приезда  которого 
ожидал  тогда  Бабеф. 
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отношений  между  сеньерами,  их  вассалами  и  цензитариями,  уста¬ 
новление  точного  размера  повинностей,  восстановление  многих,  счи¬ 
тавшихся  уже  ликвидированными,  их  взыскание,  новые  землемер¬ 
ные  операции  —  все  это  открывало  необычайно  широкие  возможно¬ 
сти  для  всяких  сделок,  для  бесконечных  судебных  процессов,  не¬ 
обыкновенно  выгодных  для  всех  агентов  сеньериальнон  и  абсолю¬ 
тистской  юстиции.  Свое  столкновение  с  Даитье  Бабеф  объяснял 
именно  этим:  «Судебный  исполнитель  (ГНиІ8$іег),  услугами  кото¬ 
рого  обычно  пользовались  в  Тиллолуа,  рассчитывал,  что  составле¬ 
ние  описи  окажется  для  него  выгодным  делом,  так  как,  по  его  мне¬ 
нию,  и  по  опыту,  который  он  имел  в  других  сеньериях,  в  подобных 
случаях  предавали  огню  и  мечу  (а  Геи  еі  а  $ап§)  всех  вассалов»  69. 

Но  понятно,  что  для  Бабефа  эти  методы  были  совершенно  не¬ 
приемлемы;  он  противопоставлял  им  свой  «примирительный  образ 
действия»  (ша  тапіёге  сопсіііаігісе).  Недаром  и  в  этом,  цитируемом 
нами  письме,  и  в  обращении  к  Кастежа,  он  с  гордостью  указывал 
на  то,  что  при  составлении  кадастров  «ни  разу  не  прибегал  к  вызо¬ 
ву  в  суд»  70.  Бабеф  потребовал  от  Дантье,  чтобы  во  всех  случаях, 
когда  тот  сочтет  нужным  прибегать  к  наложению  ареста  на  иму~ 
щество,  к  принудительным  конфискациям  ($аі$е$  Гёос1а1е§),  ои  пред¬ 
варительно  договаривался  с  ним.  Это,  естественно,  вызвало  возму¬ 
щение  Дантье.  «Для  того,  чтобы  отомстить  за  себя,  он  попытался 
возбудить  против  меня, —  писал  Бабеф, —  ярость  всех  агентов  юсти¬ 
ции  (1е$  оГГісіегв  сіе  Іа  іизіісе),  маркиза,  внушая  им,  что  я  поку¬ 
шаюсь  на  их  права»  7І. 

Дантье  нашел  единодушную  поддержку  не  только  у  всех  лиц, 
бывших  на  службе  у  Суаекуров,  но  и  всех  представителей  «клана 
Билькока»,  которые  раньше  сами  вели  дела  маркиза  и  по-прежнему 
были  тесно  связаны  с  теми,  кто  их  сменил 72.  Действия  Бабефа 
внушали  им  опасения  и  тревогу.  «Составление  нового  кадастра, — 
вспоминал  Бабеф  в  1790  г., —  могло  бы  раскрыть  множество  мер¬ 
зостей,  недозволенных,  скрытых  сделок  и  отвратительных  притес¬ 
нений,  постоянно  чинимых  этими  служащими...,  и  могло  бы  при¬ 
вести  к  их  ликвидации»  73.  Неудивительно,  что  все  эти  алчные  аген¬ 
ты  феодально-абсолютистской  юстиции  пришли,  по  словам  Бабе¬ 
фа,  «в  бешенство»  и  объединились  под  знаменем  его  исконных  про¬ 
тивников  74. 


69  ЦПА  ИМЛ.  10  В  IV  (15  июля  1788  г.). 

70  Там  же. 

71  Там  же. 

72  Бабеф  отмечал  в  рукописи  1790  г.:  «Нынешние  служащие  г.  де  Суаекура 
заменили  прежних  из  семьи  Билькоков,  но  они  следовали  их  пример).  Прежние 
и  нынешние  служащие  Суаекура  были,  кроме  того,  родственниками,  друзьями, 
покровителями  друг  друга.  Они  поспешно  объединились,  чтобы  отомстить  за 
оскорбление,  будто  бы  нанесенное  мною  им  всем  вместе»  (ЦПА  ИМЛ,  49  В  I). 

Гз  ЦПА  ИМЛ,  49  В  I. 

74  Там  же  («оп  сіеѵіпе  аізетепі  зі  се8  ]изІісіегз  8еѵіеп8гаіеп(:  (игіеих  еі  з'ііз. 
еигепі  Іегте  а  ее  гап§ег  зоиз  Іа  Ьаппіёге  сіе  тез  ріиз  апсіепз  асіѵегзаігез»). 


143 


Уже  15  июля  1788  г.  Бабеф  жаловался  маркизу  Суаекуру  на  су¬ 
ществование  «скрытого  и  коварного  заговора»,  направленного  про¬ 
тив  него  75.  Через  две  недели  в  новом  обращении  к  маркизу,  кото¬ 
рое  Бабеф  озаглавил  сперва  «Оправдание  невинно  обвиненного», 
он  писал:  «При  всех  дворах,  вблизи  вельмож  и  тех  лиц,  от  которых 
зависит  раздача  милостей,  всегда  затеваются  низкие  интриги,  про¬ 
диктованные  злобой,  желанием  погубить  людей,  прямоту  и  честные 
намерения  которых  злонамеренные  люди  всегда  стараются  исказить 
и  представить  в  таком  свете,  на  который  способно  только  их  извра¬ 
щенное  воображение»  76. 

На  этот  раз  был  найден  очень  чувствительный  для  Бабефа  спо¬ 
соб  борьбы.  Составление  описи  потребовало  от  него  значительных 
предварительных  затрат.  Бабеф  утверждал,  что  в  течение  15  меся¬ 
цев  он  израсходовал  на  содержание  своих  служащих  и  на  всякие 
другие  нужды,  связанные  с  описью,  около  7 — 8  тысяч  франков, 
составлявших  все  его  достояние,  все  его  сбережения 77 .  Бабеф  рас¬ 
считывал,  что,  по  мере  завершения  тех  или  иных  операций,  они 
будут  оплачиваться.  Однако  бальи  маркиза  Токен,  представитель 
все  той  же  династии  нотариусов  Токенов  78,  чьими  услугами  Суае- 
кур  пользовался  много  лет,  категорически  отказался  визировать 
акты,  составленные  Бабефом,  обвинив  его  в  некомпетентности.  Все 
ссылки  Бабефа  на  адвоката  Массона,  одобрившего  его  методы  со¬ 
ставления  кадастра,  на  других  лиц  в  Руа,  пользовавшихся  его 
услугами,  как  февдиста,  оказывались  совершенно  бесполезными. 
«Если  бы  даже  мнение  всего  мира  было  на  вашей  стороне, —  из¬ 
лагал  Бабеф  10  сентября  1788  г.  свою  беседу  с  Токеном, —  это  ни¬ 
чем  бы  вам  не  помогло.  Я  сказал,  что  все,  сделанное  вами,  сделано 
плохо,  и  я  намерен  повторять  это  обо  всем,  что  вы  сделаете  в  буду¬ 
щем.  Никому  не  удастся  опровергнуть  мнение  человека,  который 
вот  уже  38  лет  является  бальи  маркиза  Суаекура.  Вон  отсюда, 

75  ЦП  А  ИМЛ,  10  В  IV.  Этому  предшествовало  письмо  Суаекура  Бабефу 
от  15  июня:  «Я  больше  не  удивляюсь  тому,  что  произошло  между  вами  и 
г.  Токеном...  Вы  должны  ему  уступать  из-за  его  возраста  и  потому,  что  он 
уже  давно  является  моим  служащим;  это  достойный  во  всех  отношениях  чело¬ 
век;  его  репутация  давно  уже  установилась,  а  ваша  складывается  плохо  из-за 
вашего  дурного  отношения  к  нему.  Судя  по  тем  письмам,  которые  вы  мне  при¬ 
сылаете,  я  вижу  теперь,  почему  г.  Билькок  нашел  такими  смешными  письма, 
которые  вы  отправляете  от  моего  имени  моим  цензитариям.  Вы  применяете  один 
и  тот  же  стиль  по  отношению  ко  всем,  между  тем  как  вы  не  должны  приход¬ 
скому  священнику  писать  в  том  же  стиле,  как  и  герцогу  Мани,  сеньеру  прихода. 
От  первого  вы  не  вправе  требовать,  чтобы  он  явился  к  вам  на  дом  в  Руа  для 
предъявления  документов,  вы  можете  только  вызвать  его  в  центр  моей  сеньерии 
и  он  может  вам  отказать,  он  должен  только  являться  в  мою  резиденцию,  т.  е.  в 
Тиллолуа.  Что  касается  герцога..,  то  вы  сами  обязаны  явиться  к  нему  и  не 
можете  вызывать  его  к  себе...  Это  принятые  в  свете  обычаи,  которых  вы  можете 
не  знать  в  вашем  возрасте»  (АБ  сіе  Іа  5отше,  Р129/зв). 

76  ЦПА  ИМЛ,  9  В  IV  (30  июля  1788  г.). 

77  ЦПА  ИМЛ,  49  В  I. 

78  С  1700  по  1735  г.  нотариусом  Руа  был  Жозеф  Токен;  с  1735  г. —  Фран¬ 
суа  Токен;  с  1738  г. —  Антуан-Никола  Токен  (С.  сГЕ  з  5  і  %  п  у.  Ор.  сіі.,  р.  245). 
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и  оставьте  меня  в  покое!»  7>  Противникам  Бабефа  без  всякого  труда 
удалось  очернить  его  в  глазах  маркиза,  и  все  попытки  Бабефа 
склонить  Суаекура  на  свою  сторону  оказались  тщетными. 

Так  как  работы,  начатые  Ьабефом,  не  оплачивались,  он  очень 
быстро  оказался  на  грани  полного  разорения.  «Наступили  обстоя¬ 
тельства,  столь  злосчастные  для  моих  интересов  и  моего  покоя, — • 
писал  он  в  1790  г., —  и  столь  благоприятные  для  порочных  людей, 
задумавших  мою  гибель.  Это  произошло  в  конце  1787  г.  (Іа  Пп 
сіе  Гаппёе  1787  еп  Гаі  Гёродис)...  Меньше  чем  за  15  месяцев  я  был 
полностью  разорен»  80.  Уже  в  1788  г.  он  вынужден  был  расторгнуть 
договор  о  найме  дома  с  Сере  н  переселиться  в  одно  из  наиболее 
плебейских  предместий  Руа  —  Сен-Жилль. 

Попытки  добиться  какого-нибудь  соглашения  терпели  неудачу. 
В  конце  1788  г.  (по-видимому,  в  декабре)  Бабеф  отправился  в  Па¬ 
риж.  2  декабря,  после  посещения  отеля  маркиза,  он  писал  в  полном 
отчаянии  некоему  Фурье:  «Из  моего  посещения  отеля  Фекьер  я 
вынес  убеждение,  что  мое  предложение  покончить  дело  мирно,  как 
это  сперва  предполагалось,  встречено  неблагоприятно...  Поэтому  я 
решил  немедленно  убраться  (с!ё§иегріг)  из  Парижа,  где  мне  больше 
совершенино  нечего  делать»  81 .  К  этому  времени  Суаекур  лишил 
Бабефа  его  полномочий  и  потребовал  сдачи  всех  документов. 

Бабеф  считал,  что  за  выполненные  им  работы  маркиз  Суаекур 
должен  заплатить  ему  свыше  12  тысяч  ливров  82.  Но  эксперт,  выде¬ 
ленный  маркизом  (нотариус  Руэтт),  утвердил  документы  лишь  на 
2370  ливров.  Так  как  часть  этой  суммы  (1416  ливров)  Бабеф  успел 
уже  получить,  то  ему  предложено  было  довольствоваться  только  ни¬ 
чтожной  подачкой  в  953  ливра.  При  этом  ему  ультимативно  было 
предложено  выдать  расписку  в  том,  что  он  не  имеет  больше  никаких 


79  ЦПА  ИМЛ,  42  В  IV.  Жалуясь  на  поведение  Токена,  Бабеф  писал: 
«С  тех  пор  как  начались  наши  ссоры,  все  замерло..,  потому  что,  подобно  меди¬ 
кам,  которые  хотят,  чтобы  ни  один  больной  не  осмеливался  умирать  без  помощи 
факультета,  г.  бальи  маркиза  полагает,  что  человек,  назначенный  без  его  ведома, 
ничего  не  должен  предпринимать,  и  считает,  что  все  сделанное  этим  человеком 
плохо.  Другими  словами,  он  как  бы  заявляет  маркизу:  «Я  не  потерплю,  чтобы 
вы  назначали  кого-либо,  не  посовещавшись  со  мною,  вашим  бальи  вот  уже 
38  лет,  и  все,  что  вы  сделаете  без  меня,  я  переделаю»»  (ЦПА  ИМЛ,  8  В  IV). 

80  ЦПА  ИМЛ,  49  В  I. 

81  ЦПА  ИМЛ,  5  В  IV.  Для  своей  поездки  Бабеф  просил  аванс  у  Галопа, 
ссньера  Арманкура.  В  ноябре  1788  г.  он  писал  ему:  «Я  нахожусь  в  очень  непри¬ 
ятном  положении:  мне  много  должны,  но  никто  не  платит.  Мне  необходимо 
Поспешить  в  Париж,  чтобы  закончить  с  г.  Суаекуром.  Это  обстоятельство, 
а  также  другие  необходимые  расходы  меня  очень  стесняют.  Не  могли  бы  вы 
выдать  небольшой  аванс,  на  который  я  Посылаю  расписку  (на  50  ливров).  Вы 
окажете  мне  большую  услугу»  (Е.  С  о  ё  I.  ВаЬеиІ  а  Коуе,  р.  3). 

82  В  биографических  заметках  Бабефа,  написанных  в  1794  г.,  он  указывал: 
«Ко  времени  революции  мне  должны  были  за  все  выполненные  мною  работы 
около  36  тысяч  ливров,  в  том  числе  дворяне  (бывший  маркиз  Суаекур  и  дру¬ 
гие) —  30  тысяч  ливров,  многие  духовные  учреждения  —  около  6  тысяч  фран¬ 
ков»  (С.  О  е  ѵ  і  1  1  е.  Ыоіез  іпёсіііез  йе  ВаЬеиІ  зиг  Іиі-тёте. —  «Еа  Кёѵоіиііоп  Ігап- 

^аізе»,  1905,  I.  ХЫХ,  р.  40). 


145 


претензий.  «Слуги  г.  Суаекура  столь  же  коварные,  как  и  мои  искон¬ 
ные  злостные  недруги, —  писал  Бабеф, —  имели  низость,  воспользо¬ 
вавшись  моей  нуждой,  предложить  мне  сумму,  меньшую,  чем 
100  луи,  и  потребовали  при  этом  от  меня  расписки,  что  я  получил 
сполна  за  все  мои  мемуары  и  книги,  стоимость  которых  я  определил 
в  12  тысяч  ливров,  и  что  я  отказываюсь  от  всякого  иного  вознаграж¬ 
дения.  Неотложная  нужда  вынудила  меня  согласиться  на  все»  83. 
Оплатить  уже  выполненные  работы  отказался  не  только  Суаекур,  но 
и  аббатство  Сент-Орен;  ликвидации  этого  долга  Бабеф  тщетно  пы¬ 
тался  добиться  в  первые  годы  революции  84. 

«Я  оказался  без  занятий  и  без  денег, —  вспоминал  позднее  Ба¬ 
беф, —  поскольку  полученных  мной  100  луи  не  хватило  даже  для 
того,  чтобы  оплатить  моих  мелких  кредиторов,  подстрекаемых  Биль- 
коками  и  их  союзниками  и  осаждавших  меня  счетами.  Я  с  величай¬ 
шим  трудом  спас  от  этого  страшного  крушения  свою  мебель,  и  труд¬ 
но  представить,  с  каким  огорчением  они  наблюдали,  что  мне  удается 
сохранить  эти  жалкие  остатки»  85. 

О  тяжелом  положении  Бабефа  в  это  время  говорит  письмо  к 
нему  жены  Девена:  «Не  думайте,  что  мы  остались  бесчувственными 
ко  всем  невзгодам,  которые  вы  сейчас  переносите.  Каждый  день 
мы  поджидаем  с  нетерпением  почтовой  кареты,  рассчитывая  узнать 
ваши  новости.  Мы  не  перестаем  говорить  о  вас  с  тех  пор,  как  это 
случилось.  Нам  кажется  странным,  что  вы  не  сообщили  ничего  о 
том,  что  произошло  между  вами  и  г-ном  де  Суаекуром...  Я  умоляю 
вас  сообщить,  есть  ли  у  вас  надежда  получить  какую-нибудь  другую 
работу,  которая  вознаградила  бы  вас  за  эту  потерю»  8б. 


83  ЦПА  ИМЛ,  49  В  I.  В  бумагах  Бабефа  сохранилась  следующая  запись: 

«Акт  г.  Дени,  нотариуса  в  Париже,  23  декабря  1788  г. 

Мое  изложение  (ехрозіііі);  я  представил  г.  маркизу  счет  на  12  000  с 
чем-то  ливров.  После  выполненной  экспертом,  по  поручению  маркиза,  проверки 
степени  законченности  и  пригодности  работ,  несмотря  на  мои  возражения  (еп 
сопігасіісііоп  аѵес  шоі),  счет  был  сокращен  до  2370  ливров  4  су,  6  денье,  из 
которых  вычтены  уплаченные  мне  141 6  ливров  6  су  4  денье,  осталось  933  ливра 
18  су  2  денье,  которые  он  мне  уплатил  и  чем  я  должен  довольствоваться...» 
(ЦПА  ИМЛ,  6  В  I). 

84  См.  ЦПА  ИМЛ,  13  В  III.  26  мая  1788  г.  Девен  писал  Бабефу:  «Как 
ваши  дела  с  С.-Орен;  эти  жалкие  кляузники  являются  причиной  всего»  (ЦПА 

ИМЛ,  67  В  VI). 

85  ЦПА  ИМЛ,  49  В  I.  В  архиве  Бабефа  сохранилось  письмо  от  одного  из 
его  кредиторов:  «Настоящее  письмо  является  напоминанием,  когда  же  вы  соби¬ 
раетесь  оплатить  ваш  счет?  Вы  думаете,  вероятно,  что  ваших  комплиментов  для 
меня  достаточно, —  ничего  подобного!  Вам  следовало  бы  помнить,  что  прошло 
уже  достаточно  времени.  Я  с  удовольствием  вам  помог,  надеясь,  что  вы  отпла¬ 
тите  той  же  монетой.  Я  огорчен,  что  вынужден  так  часто  напоминать.  Остаюсь 
в  ожидании  скорейшей  присылки  денег»  (ЦПА  ИМЛ,  6  В  V.  Ашіепз,  26  іапѵіег 
1789). 

86  ЦПА  ИМЛ,  95  В  VI.  8  декабря  1788  г.  Девен  писал  Бабефу:  «В  вашем 
письме  сжато  изложены  все  ваши  горести.  Верьте,  дорогой  друг,  что  мы  их  раз¬ 
деляем  и  очень  ими  опечалены»  (ЦПА  ИМЛ,  69  В  VI). 
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Бабеф  сам  лихорадочно  искал  работу.  Но  это  оказалось  далеко 
не  легкой  задачей:  «прожорливая  орда»  всячески  ему  в  этом  пре¬ 
пятствовала.  В  июне  1789  г.,  после  отказа  одного  сеньера  привлечь 
его  к  составлению  описи  своего  владения,  Бабеф  жаловался  на  то, 
что  это  явилось  результатом  «очень  дурного  отзыва»  г.  Дю  Мени- 
ля,  продиктованного  «соперничеством  и  личной  заинтересован¬ 
ностью,  которая  постоянно  приводит  к  тому,  что  против  него  опол¬ 
чаются  враги»  87. 

Все  эти  удары,  обрушившиеся  на  Бабефа,  не  были  для  него 
полной  неожиданностью.  Он  давно  уже  готовился  к  серьезным  жиз¬ 
ненным  испытаниям.  «Естественная  участь  всех  незаурядных  людей 
(сІе$  Ьошшез  поп  огсііпаігез)  подвергаться  тяжелым  испытаниям», — 
писал  он  Девену  в  июле  1786  г.,  после  освобождения  последнего  из 
Бастилии  88. 

Но  Бабеф  вовсе  не  собирался  складывать  оружие.  «Мы  должны 
проявлять  себя  людьми  при  всяких  жизненных  обстоятельствах, — 
писал  он  отцу  того  же  Девена,  узнав  об  аресте  его  сына, —  и  тот  из 
нас,  кто  предается  унынию  из-за  несчастных  случаев,  которых  всег¬ 
да  нужно  ожидать,  проявляет  самую  смешную  самонадеянность,  по¬ 
тому  что  он  хочет  подняться  над  условиями  человеческого  сущест¬ 
вования  (аи  с1е$$и$  сіе  Іа  сопсІЙіоп  Ьитаіпе)»  89. 

Борьбу  против  Суаекура  Бабеф  попытался  повести  прежде  всего 
через  судебные  инстанции.  Ссылаясь  на  то,  что  он  оговорил  «все 
свои  права»  и  возражения  в  нотариальном  акте,  Бабеф  в  январе 
1789  г.,  несмотря  на  выданную  им  расписку,  опротестовал  в  бальяж- 
ном  суде  Руа  право  Суаекура  на  его  отстранение  в  нарушение  ранее 
заключенного  соглашения,  и  потребовал  компенсации  за  все  поне¬ 
сенные  им  убытки  90.  Суд,  который  возглавлялся  старшим  Билько- 
ком,  где  королевским  прокурором  был  его  брат  Билькок  младший, 
а  королевским  адвокатом  —  их  двоюродный  брат  Ф.  Прево,  конечно, 
не  встал  на  сторону  Бабефа.  Он,  очевидно,  намеревался  жаловаться 


87  ЦПА  ИМЛ,  41  В  IV  (28  ]иіп  1789). 

88  ЦПА  ИМЛ,  98  В  VI.  В  том  же  письме  он  писал:  «Для  вас  должно  быть 
утешением,  что  вы  отмечены  каким-то  отличием,  которое  не  дает  возможности 
смешивать  вас  с  теми,  кого  никогда  ни  в  чем  не  заподозрят  только  потому,  что, 
как  хорошо  известно,  они  вообще  ни  на  что  не  способны». 

89  ЦПА  ИМЛ,  21  В  IV  (С.  ВаЬеиР  а  ІЗеѵіп  рёге,  23  іиіп  1786). 

90  ЦПА  ИМЛ,  5  В  I.  Документ,  обращенный,  по-видимому,  в  суд,  начи¬ 
нался  следующими  словами:  «Не  признавая  мнимого  права,  на  которое  пре¬ 
тендует  г-н  маркиз  Суаекур,  лишить  меня  тех  полномочий,  которые  он  мне  дал, 
и  отменить,  по  своему  собственному  усмотрению  и  без  разрешения  юстиции, 
назначение  на  должность,  зарегистрированное  по  его  собственной  просьбе  балья- 
жем  Руа,  в  порядке  утверждения  судом  документов  (епіёгіпетепО—  я  заявляю, 
что  соглашаюсь  ускорить  срок  явки  в  суд,  объявленный  мне  судебным  приста¬ 
вом  в  г.  Руа,  Берту,  по  требованию  г.  маркиза  Суаекура...  и  что  моя  явка  имеет 
целью...  потребовать  все,  что  мне  должны  за  различные  произведенные  мной 
операции  для  описи  владений  упомянутого  г.  маркиза  Суаекура»...  Бабеф 
ссылался  на  соглашение  с  Суаекуром  о  порядке  оплаты  его  работ,  подписанное 
8  октября  1787  г.  Это  соглашение  не  сохранилось. 
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в  другие  инстанции,  от  чего  его  всячески  отговаривали»  «Я  очень 
огорчен  за  вас, —  писал  ему  из  Парижа  11  апреля  1789  г»  Одиф- 
фре, —  из-за  всех  этих  дрязг..,  Я  советую  вам  приложить  все 
усилия,  чтобы  выйти  из  положения,  которое  кажется  мне  довольно 
щекотливым»  Поскольку  вы  уже  дали  расписку,  вам  будет  очень 
трудно  снова  вернуться  к  этому  вопросу...  По  моему  мнению,  это 
слишком  большое  препятствие  к  тому,  чтобы  вы  могли  добиться 
успеха»  9І, 

Еще  более  решительно  настаивал  на  капитуляции  Девеи. 
«Я  узнал,  что  вы  атакуете  г-на  де  Суаекура, —  писал  он  2  марта 
1789  г., —  Новый  Давид,  вы  осмеливаетесь  бросать  вызов  (ргоѵо- 
^иег)  Голиафу!  Если  бы  вы  оказались  столь  же  счастливым  и  суме¬ 
ли  хорошенько  нацелить  пращу,  которую  вы  против  него  направ¬ 
ляете.  Ходят  слухи,  что  вы  хотите  сами  вести  дело  и  что  в  своей 
защите  вы  собираетесь  напасть  на  нравственность  маркиза.  Как 
добрый  друг,  я  советую  вам  не  делать  ничего  подобного  и  ограни¬ 
читься  доказательством  того,  что  вы  были  ущемлены.  Сатира,  ко¬ 
торая  забавляет  и  вызывает  смех  у  слушателей,  причиняет  иногда 
немало  неприятностей  своему  автору»  92,  Мы  уже  не  раз  встреча¬ 
лись  с  осторожными  увещеваниями  Девена,  но  и  на  этот  раз  Ба- 
беф  не  собирался  им  следовать.  Свой  конфликт  с  маркизом  Суаеку- 
ром  и  всей  олигархией  Руа  Бабеф  не  склонен  был  рассматривать 
только  как  личное  столкновение.  Перед  его  глазами  все  время  была 
страна,  шедшая  навстречу  величайшему  революционному  взрыву. 
Самым  внимательным  образом  следил  он  за  все  обострявшейся 
борьбой  в  столице,  25  августа  1788  г.  Людовик  XVI  вынужден  был 
пойти  на  уступки:  Ломени  де  Бриенн  был  отстранен  с  поста  гене¬ 
рального  контролера  и  к  власти,  после  семилетней  опалы,  снова  вер¬ 
нулся  Неккер»  Описывая  свое  столкновение  с  Токеном,  настаивая 
перед  Суаекуром  на  отстранении  бальи  от  всех  дел,  Бабеф  писал 
10  сентября  1788  г.,  через  две  недели  после  назначения  Неккера: 
«Заговор,  сотканный  против  меня  в  Тиллолуа,  напоминает  тот,  ко¬ 
торый  имел  место  при  Версальском  дворе,  когда  оттуда  изгонялись 
Неккеры  и  водворялись  Калонны,  Но,  в  конце  концов,  пришлось 
признать,  что  Неккеры  способны  сделать  кое-что  хорошее,  тогда  как 
Калонны  и  все  подобные  им  способны  творить  только  зло»  93. 

События  в  Тиллолуа  казались  Бабефу  своеобразным  отраже¬ 
нием  того,  что  происходило  в  столице.  Менее  всего  он  склонен  был 

91  ЦПА  НМЛ,  6  В  VI.  31  марта  Одиффре  писал  Девену:  «Я  получил 
вчера  письмо  от  г,  Бабефа...  Он  перечисляет  мне  все  свои  неприятности  из-за 
предприятия,  в  котором  мы  должны  были  участвовать  совместно.  Я  очень  этим 
огорчен.  Несомненно,  что  о  таких  делах  нужно  было  договориться  письменно, 
чтобы  отнять  у  злонамеренных  лиц  всякую  возможность  оправдания  после  на¬ 
рушения  принятых  ими  обязательств.  Ясно,  что  будь  г.  Бабеф  более  опытным, 
он  запасся  бы  письменными  обязательствами,  и  это  предотвратило  бы  все 
неприятности,  которые  он  теперь  переносит»  (ЦПА  НМЛ,  12  В  VI). 

92  ЦПА  НМЛ,  7  В  VI. 

93  ЦПА  НМЛ,  42  В  IV. 
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к  капитуляции  или  компромиссам.  Созыв  Генеральных  штатов 
застиг  Бабефа  в  разгар  его  решительного  столкновения  с  привиле¬ 
гированными  и  их  опорой  в  Руа.  Вопреки  советам  Девена,  «новый 
Давид»  готовился  запустить  свою  пращу* 

Несколько  месяцев  спустя,  уже  после  взятия  Бастилии,  нахо¬ 
дясь  в  Париже,  Бабеф  встретил  маркиза.  Он  описал  эту  встреч}' 
в  письме  к  жене  9  сентября  1789  г,:  «Я  встретил  недавно  карету 
маркиза  де  Суаекура, —  он  находился  в  ней.  У  меня  внезапно  по¬ 
явилось  желание  что-нибудь  ему  сказать.  Я  бросился  к  дверце 
кареты,  кажется  он  понял.  Я  кинулся  к  лошадям,  чтобы  остановить 
кучера,  но  маркиз  сделал  ему  знак,  и  карета  умчалась»  94. 

Но  к  этому  времени  конфликт  с  Суаекуром  отошел  уже  для 
Бабефа  на  задний  план  —  все  внимание  его  было  поглощено  рево¬ 
люционными  событиями,  охватившими  Францию  95, 

9<  ЦП  А  НМЛ,  39  В  VIII. 

95  В  нашем  распоряжении  нет  сведений  о  принадлежности  Бабефа  к.  масон¬ 
ским  ложам.  В  1935  г,  М.  Домманже  опубликовал  по  копии,  хранившейся  в 
коллекции  А.  Роллена,  письмо  Бабефа  неизвестному  лицу  и  без  указания  даты, 
в  котором  он  просил  поддержать  его  просьбу  о  вступлении  в  ложу.  В  письме 
Бабеф  указывает,  что  раньше  откосился  к  масонству  отрицательно,  но  сейчас 
«признает  в  масонстве  школу  нравов,  добродетели,  чести,  самых  лучших  чувств, 
в  которой  каждый  принятый  учится  укреплять  себя  в  принципах  самой  чистой 
справедливости,  согласно  которым  все  люди  являются  братьями  и  имеют  оди¬ 
наковое  право  на  благосостояние  в  этом  мире»  («Ра^ез  сЬоЫез,..»,  р.  69 — 70). 
По  вопросу  об  отношении  бабувизма  к  масонству  см.:  С.  Р  а  г  і  $  е  I.  Ье  ЬаЬои- 
ѵізіпе  ее  Іа  ша^оппегіе  («Меіапцея  оНегіз  а  СЬ.  АпсІІег».  ЗігазЬоигз,  1924). 


ГЛАВ  А  ПЯТАЯ 

Первый  год  революции 


Т)еволюция  не  застала  Бабефа  врасплох.  Мы  видели,  что  к 
этому  времени  у  него  сформировались  достаточно  отчетли¬ 
вые  взгляды,  что  он  успел  уже  вступить  в  открытое  столкновение 
с  «привилегированными  сословиями»  и  их  ставленниками.  Неуди¬ 
вительно,  что  при  подготовке  выборов  в  Генеральные  штаты  и  при 
составлении  наказов  Бабеф  сразу  же  выступил  со  своими  собствен¬ 
ными  предложениями.  О  содержании  их  он  рассказал  сам  в  уже 
цитированной  нами  рукописи  1790  г.:  «Наступила  эпоха  созыва 
Генеральных  штатов.  Во  время  обсуждения  наказа  в  Руа  я  вмешал¬ 
ся  и  попытался  вставить  в  него  несколько  статей.  Одной  из  них 
я  хотел  показать  свое  полное  бескорыстие  и  ненависть  к  эгоизму. 
Несмотря  на  то,  что  я  был  фев  дистом,  я  начал  с  того,  что  пред¬ 
ложил  упразднение  феодальных  владений'  (аЬоШіоп  сіез  ПеЬ),  вы¬ 
куп  держаний  чиншевиков  (гасЬаІ  сіез  сепзіѵез),  уничтожение  права 
наследования  по  старшинству.  Я  обосновал  необходимость  этих  по¬ 
литических  мероприятий  доводами,  которые  могли  привести  в  за¬ 
мешательство  всех,  кто  попытался  бы  меня  опровергнуть.  Затем 
я  предложил  способ  замены  всех  видов  обложения  единым  нало¬ 
гом  и  равномерного  его  распределения.  Я  внес  и  другие  предложе- 
нйяТ~"б  Государственном  ббртгзШании  (ипе  ёсіисаііоп  паіюпаіе) 
и  т.  д.»  1 

Но  председателем  собрания,  обсуждавшего  наказ,  был  все  тот 
же  Билькок-старший,  окруженный  своими  «льстецами  и  ставлен¬ 
никами».  На  примере  Руа  очень  ясно  проявилось  общее  положение 
во  Франции  —  как  в  столице,  так  и  в  провинции.  Буржуазная 
революция,  на  первых  порах,  сохраняла  в  полкой  неприкосновенно¬ 
сти  доставшуюся  ей  в  наследство  военно-бюрократическую,  госу¬ 
дарственную  машину.  Неудивительно,  что  в  Руа  такие  патрициан¬ 
ские  семьи,  как  Билькоки,  сохраняли  свое  влияние.  При  формиро¬ 
вании  всех  новых  органов  самоуправления  старая  судейская 
аристократия  играла  здесь  решающую  роль.  Предложения  Бабефа 


1  ЦПА  НМЛ,  49  В  I. 
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не  имели  поэтому  успеха.  Руководители  собрания  не  решались  их  от¬ 
крыто  оспорить,  но  "добились  того,  что  их  замолчали  и  не  включи¬ 
ли  в  наказ.  Зато  враждебное  отношение  к  Бабефу  резко  усилилось. 
«Я  без  труда  заметил, —  писал  Бабеф  год  спустя, —  что  в  душах 
этих  деспотов  усилилось  негодование  против  смелого  плебея,  кото¬ 
рый  решился  открыто  выступить...  Я  уже  тогда  понял,  какие  гнус¬ 
ные  планы  складывались  в  их  преступных  умах  против  того,  в  ком 
они  видели  решительного  сторонника  демократических  принци¬ 
пов, —  грех,  который  казался  им  тогда  непростительным»  2.  На  по¬ 
лях  в  этом  месте  Бабеф  набросал  проект  эпиграфа  ко  всей  руко¬ 
писи:  «Жители  Руа  —  патриоты,  вот  ваша  история:  потомство  с 
честью  отметит  ваши  имена.  Визири  г.  Руа  —  вот  ваша  история, 
в  которой  ваши  имена  будут  заклеймены  для  потомства»  3. 

Обсуждение  наказа  было  первым  —  и  еще  сравнительно  без¬ 
обидным  —  эпизодом  из  истории  борьбы  Бабефа  против  «визирей» 
сперва  Руа,  а  потом  и  всего  департамента  Соммы. 

Для  определения  позиции  Бабефа  в  развертывавшейся  во  Фран¬ 
ции  политической  борьбе  большой  интерес  представляет  один  до¬ 
кумент,  сохранившийся  в  его  архиве  и  относящийся  к  апрелю 

1789  г.  В  нем  содержится  резкая  критика  речи  Александра  Ламе- 
та  на  собрании  представителен  трех  сословий  бальяжа  Перонна, 
в  котором  участвовали  и  депутаты  Руа  4.  Как  известно,  Ламеты 
(двое  из  братьев,  Шарль  и  Александр,  стали  членами  Учредитель¬ 
ного  собрания,  третий,  Теодор,  был  членом  Законодательного  соб¬ 
рания)  являлись  виднейшими  представителями  либерального  дво¬ 
рянства.  Даже  тогда,  когда  уже  произошел  поворот  вправо  целого 
ряда  депутатов,  блиставших  в  начале  работы  Генеральных  штатов 
и  Учредительного  собрания,  в  том  числе  и  самого  Мирабо,  братья 
Ламеты  оставались  —  вплоть  до  осени  1790  г. —  лидерами  левого 
крыла  Учредительного  собрания.  Шарль  Ламет  даже  сражался  в 

1790  г.  с  Мирабо  на  дуэли.  Тем  интереснее  критика  Бабефа,  направ¬ 
ленная  еще  весной  1789  т.  против  одного  из  братьев  Ламетов,  поль¬ 
зовавшегося  тогда  в  Пикардии  большой  популярностью. 

Общая  оценка,  которую  Бабеф  дает  речи  Александра  Ламета, 
поражает  своей  резкостью:  «Речь  Ламета...  является,  прежде  все¬ 
го,  эфемерным  сооружением,  воздвигнутым  из  всех  материалов,  по¬ 
явившихся  в  обстановке  всеобщего  братания  (ешЬгаззетепІ  дёпегаі 
Нез  іёіез).  Это  смесь  всего,  что  мог  соединить  ловкий  оратор,  поль¬ 
зующийся  в  интересах  представителей  своего  класса  (а  Гаѵапіа^е 
Не  сеих  Не  за  сіаззе)  (курсив  наш. —  В.  Д.)  своей  способностью... 


2  ЦПА  ИМЛ.  49  В  I. 

3  Там  же  («Коуепз  Раігіоіез,  ѵоісі  ѵоіге  Нізіоіге  ой  Іа  розіегііё  Ііга  ѵоз  потз 
Ьопогёз.  Коуепз  ѵізігз,  ѵоііа  ѵоіге  Ьізіоіге  ой  Іа  розіегііё  Ііга  ѵоз  потз  Иёігіз»), 

4  См.  «СаЬіег  сіез  огсігез  гёипіз  сіе  Іа  поЫеззе  еі  сіи  Ііегз-ёіаі  сіи  доиѵегпетепі 
сіе  Рёгоппе,  Мопісіісііег  еі  Коуе,  газзетЫёз  а  Рёгоппе,  гёипіз  а  М.  М,  1е  сНеѵаІіег 
Аіехапсіге  сіе  Іа  МеіЬ  еі  1е  сіис  сіе  Маіііу,  сіёриіёз  сіе  Гогсіге  сіе  Іа  поЫеззе..,».  Рагіз, 
сЬег  1е  Зеппе,  1789. 
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искусно  излагать  другим  нынешнее  положение.  Он  щеголяет  тем, 
что  выставляет  напоказ  самые  великодушные  чувства,  он  очень 
ловко  пользуется  великими  и  возвышенными  идеями,  высказанными 
до  него  совершенно  искренними  людьми,  единственной  целью  ко¬ 
торых  было  служение  общему  благу.  Одним  словом,  он  хочет  пред¬ 
ставиться  овечкой  для  того,  чтобы  пристать  к  стаду,  но  мы  очень 
ошиблись  бы,  ие  признав  в  нем  хищного  волка,  который  станет 
впоследствии  свирепствовать  в  поисках  жертвы  для  своих  клы¬ 
ков»  5. 

Обстановка  «всеобщего  братания»  (етЬга$$етепІ  дёпёгаі),  так 
хорошо  известная  из  истории  Великой  французской  революции,  на¬ 
чала  революции  1848  г.  во  Франции  и  Германии,  февральской 
революции  1917  г.  в  России,  ке  лишила,  как  видим,  Бабефа  трезво¬ 
сти.  Конечно,  и  он  далеко  не  был  свободен  от  иллюзий,  например, 
в  отношении  Неккера  в  1788  г.  или  Мирабо  в  1789  г.  Но  в  этом 
нет  ничего  удивительного,  если  вспомнить,  что  такие  иллюзии 
были  даже  у  Марата  и  в  конце  1788  г.,  и  в  начале  работы  Генераль¬ 
ных  штатов  6.  Нельзя  поэтому  не  отдать  должного  Бабефу,  который 
уже  весной  1789  г.  распознал  за  либеральными  разглагольствова¬ 
ниями  Александра  Ламета  очень  искусную  защиту  классовых  инте¬ 
ресов  и  даже  употребил  именно  такую  формулировку. 

Анализируя  речь  Ламета,  Бабеф  пытался  сопоставить  ее  «по¬ 
казной  текст»  (іехіе  епіогйііё)  и  «подлинный  смысл»  (1е  с’езі  а 
сйге):  содержание  и  критику  речи  он  изложил  в  двух  столбцах  под 
такими  именно  заголовками.  Так,  призыв  Ламета  к  представите¬ 
лям  «коммун»,  т.  е.  третьего  сословия,  соблюдать  «дух  справедли¬ 
вости»  после  того,  как  дворяне  откажутся  от  своих  прав,  Бабеф 
истолковал  так:  «Коммуны  могут  оказаться  настолько  ослепленны¬ 
ми,  что  за  те  уступки,  которые  мы  вынуждены  обещать,  делая  вид, 
что  добровольно  и  великодушно  оказываем  им  благодеяние,  обратят¬ 
ся  к  нам  с  выражением  благодарности  за  предоставление  того,  что, 
возможно,  мы  уже  не  в  состоянии  будем  дольше  похищать  у  них»  7. 

Заявление  Ламета  о  необходимости  сохранения  в  монархии 
«почетных  различий»  Бабеф  объяснял  стремлением  противопоста¬ 
вить  монархии  «другую  силу,  способную  уравновесить  первую», — 
дворянство.  Именно  этим  —  вспомним  памфлет  Бабефа,  написанный 
им  осенью  1787  г,,  о  «Коварной  политике  привилегированных  сосло¬ 
вий»  —  он  склонен  был  объяснять  и.х  оппозиционность,  «почти  мя¬ 
тежные  заявления»  (яиеідиез  тахітез  ргезяие  зёсШіеизеэ).  Их  цель 
состоит  в  том,  чтобы  сосредоточить  в  своих  руках  «всю  власть, 
законодательную  и  исполнительную,  и  установить  подобие  аристо- 


5  ЦП  А  ИМЛ,  7  В  I  («А  Мопзіеиг  1е  СЬеѵаІіег  Аіехапсіге  сіе  Іа  МеіЬ,  огаісиг 
сіе  Іа  поЫеззе  еі  а  Іоиз  М-гз  сіе  зоп  огсіге  сотрозапі  ГаззетЫёе  сіи  ЬаіІІаяе  сіе 
Ріегоп]пе». —  «Г-ну  шевалье  Александру  де  ла  Мету,  оратору  от  дворянства 
и  всем  господам  из  его  сословия,  заседающим  в  собрании  бальяжа  П[ерон1н»). 

6  См.  А,  3.  Манфред,  Марат.  М.,  1962. 

7  ЦПА  ИМЛ,  7  В  I. 
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кратин,  которая  позволит  нам  (дворянам. —  В.  Д.)  вернуть  себе 
все  прежние  права  феодального  деспотизма»  8. 

Особенно  настороженно  Бабеф  отнесся  к  заявлению  Ламета  о 
гом,  что  представители  коммун  «должны  понять  ту  крайне  важную 
истину,  что  нет  такой  собственности,  которая  не  была  бы  священ¬ 
ной;  если  даже  найдутся  такие  ее  формы,  которые  представляют 
некоторые  неудобства,  никому  не  должно  быть  позволено  нападать 
на  них;  следует  только  побуждать  тех,  кто  ими  пользуется,  при¬ 
нести  их  в  жертву».  В  этом  заявлении  Ламета  уже  совершенно  ясно 
намечалась  вся  та  линия,  завершением  которой  явилась  знамени¬ 
тая  «ночь  4  августа»,  когда  под  личиной  «великодушной  жертвы» 
дворянство  поступилось  только  тем,  как  правильно  предвидел  Ба¬ 
беф,  что  оно  не  в  состоянии  уже  было  удерживать.  «Подлинный 
'смысл»  (1е  с  езі  а  сііге )  этой  части  речи  Ламета  Бабеф  определил 
как  попытку  убедить  коммуны  в  том,  что  «всякая  собственность,  ка¬ 
кой  бы  несправедливой  и  возмутительной  она  ни  казалась  и  как  бы 
ни  была  она  вредна  и  губительна  по  своим  последствиям,  является 
неприкосновенной  (аЬзоІитепІ  іпаІациаЫе).  В  силу  этого  принципа 
не  представит  труда  отклонить  все  выдвигаемые  требования.  Наши 
льготы  (іттипйёз),  наши  привилегии  и  прерогативы,  все  наши 
отличия  будут,  в  силу  этого,  считаться  неприкосновенной  собст¬ 
венностью»  9. 

Рукопись  эта  Бабефом  закончена  не  была,  но  и  из  написанной 
части  ясно  видно,  насколько  настороженно  и  враждебно  отнесся 
он  ко  всей  «коварной»  политике  либеральной  знати,  стремившейся 
путем  известных  уступок  сохранить  крупную  земельную  собствен¬ 
ность,  решительным  противником  которой  Бабеф  был,  как  мы  виде¬ 
ли,  еще  с  середины  80-х  годов. 

В  июне  1789  г.  Бабеф  вступил  в  новое  столкновение  с  всемогу¬ 
щей  «династией»  Билькоков,  на  этот  раз  в  связи  с  поведением  де¬ 
путата  Руа  в  Генеральных  штатах.  Депутатом  от  «коммуны  Руа» 
был  уже  упоминавшийся  нами  Прево,  двоюродный  брат  Билькоков, 
как  его  отец  и  дед  «королевский  адвокат»  бальяжа  Руа  с  1767  г., 
мэр  города  в  1768 — 1771  гг.  (и  в  1791  — 1792  гг.,  после  окончания 
работ  Учредительного  собрания).  С  самого  начала  работы  Штатов 
Прево  оказался  на  крайне  правом  крыле  собрания.  В  решающий 
момент  «клятвы  в  зале  для  игры  в  мяч»,  20  июня  1789  г.,  когда  де¬ 
путаты  третьего  сословия,  уже  провозгласившие  себя  Националь¬ 
ным  собранием,  отказались  подчиниться  королевскому  предписанию 
разойтись,  Прево  не  присоединился  к  этому  решению.  «Взгляды, 
которые  разделял  Прево, —  писал  по  этому  поводу  Бабеф, —  стали 
известны  во  время  знаменитого  заседания  в  зале  для  игры  в  мяч. 
Протокол  этого  заседания,  когда  депутаты  третьего  сословия,  про¬ 
возгласив  себя  Национальным  собранием,  поклялись,  вопреки  всем 


8  Там  жг, 

9  Там  же. 
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преградам,  которые  могли  бы  возникнуть,  основать  великое  здание 
нашей  конституции,  доставил  в  Руа  эту  столь  счастливую  для  всех 
добрых  французов  новость,  но  поверг  вместе  с  тем  город  в  глубо¬ 
кое  огорчение.  В  этом  протоколе  было  указано,  что  он  был  подписан 
всеми  депутатами  коммун,  кроме  одного.  Из  осторожности  это  имя 
не  было  названо,  но  приведены  были  все  подписи,  отсутствовала 
только  подпись  Прево...  Пусть  судят,  каковы  были  чувства  оби¬ 
тателей  города  Руа  в  результате  этой  катастрофы,  которую  они 
считали  для  себя  позорной»  10. 

Бабеф  сообщает,  что  это  поведение  Прево  вызвало  возмущение 
значительной  части  жителей  Руа:  «Отречемся  от  него, —  говорили 
граждане, —  покажем,  что  мы  ошиблись  в  своем  выборе,  отзовем 
этого  предателя  и  предложим  заменить  его  тем,  кого  мы  считаем 
достойным  представлять  общественные  интересы;  не  совершим  пре¬ 
ступления  перед  собранием,  оставив  гадюку,  которая  будет  отрав¬ 
лять  все  своим  зловонным  дыханием»  п. 

Можно,  конечно,  не  сомневаться,  что  инициатором  этого  движе¬ 
ния  был  сам  Бабеф  и  что  именно  с  его  именем  связана  была  крайне 
любопытная  попытка  осуществить  в  явочном  порядке  право  отзыва 
депутата.  Бабеф  составил  и  проект  петиции,  но  «три  всемогущих 
Билькока  обнаружили  этот  подкоп».  Собрать  подписи  под  петицией 
не  удалось.  Но  попытка  Бабефа  усилила  ненависть  к  тому,  кому 
«поручено  было  составить  этот  сокрушительный  акт,  а  тот,  против 
кого  он  был  направлен,  был  взбешен  до  крайности»  :2.  Действитель¬ 
но,  при  первой  возможности  Прево  отомстил  Бабефу. 

Летом  1789  г.  борьба  Бабефа  против  патрицианской  верхушки 
Руа  временно  прервалась.  В  июле  он  уехал  из  Руа  в  Париж.  Эта  его 
поездка  вновь  была  связана  с  «Постоянным  кадастром». 

Созыв  Генеральных  штатов  и  перспектива  обсуждения  в  них  фи¬ 
нансовых  проблем  воскресили  у  Бабефа  надежду  на  осуществление 
его  плана.  28  марта  1789  г.  он  обратился  по  этому  поводу  к  Одиф- 
фре.  Письмо  это  не  сохранилось,  но  уцелело  письмо  Одиффре  Де¬ 
вену  от  31  марта,  в  котором  он  сообщил,  что  получил  «длинное 

10  ЦПА  НМЛ,  49  В  I.  Бабеф  упрекал  Прево  в  том,  что  за  свою  «измену» 
он  получил  «бесплатный  стол  и  жилище  в  одном  из  аристократических  отелей 
Парижа.  Гордясь  этими  милостями  дворян...  он  бесстыдно  пренебрегал  депута¬ 
тами  от  третьего  сословия»  (там  же).  В  мае  1792  г.,  когда  Прево  был  мэром 
Руа,  Бабеф  в  письме  на  имя  Карра,  тогда  редактора  «Патриотических  летопи¬ 
сей»,  напоминал  о  поведении  Прево  как  депутата  Учредительного  собрания, 
«единственного,  кто,  во  время  клятвы  в  зале  для  игры  в  мяч,  отказался  подпи¬ 
сать  протокол  (см.  этот  протокол).  Он  жил  в  Версале  и  был  нахлебником  в 
отеле...  Не  желая  тратить  свои  18  франков,  он  пользовался  теми  же  преимуще¬ 
ствами  в  Париже,  в  конуре  небогатого  аристократа.  Он  был  горячим  сторонни¬ 
ком  абсолютного  вето,  всех  предложений,  отстаивавших  королевские  прерога¬ 
тивы;  по  всем  вопросам  он  голосовал  с  Казалесами,  Мунье,  Мори  (наиболее 
реакционными  депутатами  Учредительного  собрания. —  В,  Д.).  Он  был  членом 
всех  монархических  и  фельянских  клубов»  (ЦПА  НМЛ,  73  В  IV). 

11  ЦПА  НМЛ,  49  В  I. 

12  Там  же. 
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письмо  от  г.  Бабефа  (ВаЬоеиО---  Он  предлагает  снова  свой  ис¬ 
правленный  кадастр  и  спрашивает,  не  соглашусь  ли  я  присоединить 
к  нему  в  помощь  свой  инструмент.  Я  не  желал  бы  ничего  лучше¬ 
го»  |3.  Одиффре  тут  же  подчеркнул,  что  в  проекте  Бабефа  он  при¬ 
дает  основное  значение  предложению,  совпадающему  с  его  собст¬ 
венной  точкой  зрения,  о  необходимости  измерения  площади  всей 
страны  и  ее  картографирования  (сагіетепі).  Но  такая  задача  может 
быть  успешнее  всего  решена  с  помощью  изобретенного  им  «триго¬ 
нометрического  угломера». 

Самому  Бабефу  Одиффре  ответил  только  1 1  апреля.  Сообщив, 
что  в  связи  с  созывом  Генеральных  штатов  он  сам  вернулся  к  пла¬ 
ну  кадастра  и  «вот  уже  три  месяца»  изучает  все  проекты,  связан¬ 
ные  с  этим  вопросом  и,  Одиффре  предложил  Бабефу  приехать  в 
Париж,  чтобы  обо  всем  договориться.  «Значительная  часть  нации 
склоняется  к  тому, —  писал  Одиффре, —  чтобы  иметь  только  один 
налог;  дело  только  за  тем,  чтобы  обеспечить  простейший  способ 
его  установления.  Если  вы  согласны  со  мной,  что  инструмент  (угло¬ 
мер. —  В.  Д.)  может  стать  для  этого  главной  движущей  силой 
(Іе  ргіпсіраі  тоЬіІе),  обдумайте  все  и  постарайтесь  отлучиться  на 
пару  недель,  чтобы  приехать  сюда,  и  мы  примемся  за  дело»  ,5. 

Очевидно,  в  первой  половине  апреля  Бабеф  вновь  писал  Одиф¬ 
фре  и  обратил  его  внимание  на  какую-то  статью,  в  которой  изла¬ 
гался  опыт  проведения  кадастра  в  Австрии.  Отвечая  на  это  письмо 
Бабефа,  Одиффре  поторопился  охладить  пыл  своего  корреспонден¬ 
та,  по-видимому,  возмечтавшего  об  осуществлении  его  плана  и  в 
Австрии:  «Ваши  планы  идут  слишком  далеко;  я  был  бы  доволен, 
если  бы  с  нами  согласились  в  нашем  собственном  отечестве»  ,6. 
Снова  подчеркнув,  что  именно  открытый  им  инструмент  является 
«душой»  (ате  ѵіѵапіе)  всего  дела  справедливого  перераспределения 
налогов  с  недвижимой  собственности,  Одиффре  приглашал  Бабефа 
поскорее  приехать  в  Париж. 

Получив  это  письмо  18  апреля,  Бабеф  тут  же  на  его  обороте 
набросал  черновик  своего  ответа.  Он  писал  об  австрийском  када¬ 
стре  только  для  того,  чтобы  и  на  этом  примере  показать,  что  за¬ 
думанное  им  мероприятие  осуществимо.  Хотя  и  не  исключена  воз¬ 
можность  «просветить»  австрийцев,  путем  ознакомления  с  предла- 


13  ЦПА  НМЛ,  12  В  VI. 

14  В  том  же  письме  Девену  Одиффре  сообщил:  «Я  просмотрел  почти  все, 
что  появилось  по  этому  вопросу;  я  даже  купил  все,  что  имеет  отношение  к 
налогам...  Я  намеревался  представить  Генеральным  штатам  мой  инструмент  и 
объяснить  его  выгоды,  но  этим  я  собирался  ограничиться»  (ЦПА  НМЛ,  12 
В  VI). 

15  ЦПА  НМЛ,  6  В  VI. —  В  приписке  к  письму  Одиффре  сообщил  и  Бабефу, 
что  он  «составил  коллекцию  всех  лучших  произведений,  появившихся  за  послед¬ 
ние  шесть  месяцев  как  в  области  политики,  так  и  имеющих  отношение  к  када¬ 
стру».  Коллекция  эта  позднее  была  использована  Бабефом. 

16  ЦПА  НМЛ,  7  В  VI  (АисІіГГгесІ  а  ВаЬеиІ,  15  аѵгіі  1789.  «Ѵоиз  рогіез, 
Мопзіеиг,  ѵоз  ѵиез  Ьіеп  Іоіп» ). 
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гаемым  им  планом,  Бабеф  выразил  свое  согласие  с  тем,  что  все 
внимание  следует  сосредоточить  на  Франции.  «Я  не  пренебрегаю 
ничем, —  писал  он, —  чтобы  оказаться  в  состоянии  предложить  на¬ 
шим  соотечественникам  план,  достойный  их  Енимания;  я  стремлюсь 
сделать  это  со  всей  возможной  быстротой,  так  как  хорошо  знаю, 
что  мы  заинтересованы  в  том,  чтобы  использовать  время  и  не 
упустить  ничего  для  осуществления  нашей  цели»  І7. 

Бабеф  изложил  Одиффре  свой  план  действий:  «Я  просмотрел, 
прежде  всего,  то,  что  я  сделал  для  Кадастра  в  1787  г.,  и  все  мои 
позднейшие  исправления;  я  добавлю  к  этому  кое-что  из  опыта 
и  из  чтения  произведений,  опубликованных  за  последнее  время  и 
имеющих  какое-либо  отношение  к  моей  геме...  Все  это  я  соединю  и 
внесу  исправления  после  того,  как  приеду  в  Париж,  а  вы  ознако¬ 
мите  меня  с  тем,  что  следует  включить  о  вашем  инструменте,  и  да¬ 
дите  мне  возможность  использовать  другие  работы,  с  которыми 
я  не  мог  ознакомиться»  І8. 

При  этом  Бабеф  сразу  же  предупредил,  что  собирается  знако¬ 
миться  с  этими  произведениями  не  только  для  того,  чтобы  исполь¬ 
зовать  некоторые  предложения,  но  и  с  тем,  чтобы  выступить  про¬ 
тив  «ложных  идей»,  ошибочность  которых,  возможно,  ускользает 
благодаря  «привлекательному  и  коварному  стилю»-  До  сих  пор  ему 
не  пришлось  встретиться  ни  с  одним  сколько-нибудь  основательным 
предложением  в  этой  области-  Он  вновь  полемизировал  с  книгой 
Дютилле  де  Виллара:  «Я  уже  писал  вам  з  свое  время  (Бабеф  имел 
в  виду  уже  цитировавшееся  нами  письмо  к  Одиффре  з  мае  1787  г. — 
В.  Д.)  о  книге  Дютилле  де  Виллара,  произведении,  которое  надела¬ 
ло  шума  больше,  чем  какое-либо  другое  из  всех,  имевших  отноше¬ 
ние  к  кадастру,  хотя  и  не  имело  такого  успеха,  какого  можно  было 
ожидать-  Г-  Дютилле  ограничился,  как  и  многие  другие,  только 
настоящим,  но  все  его  здание  рухнет  и  окажется  совершенно  непри¬ 
годным  вследствие  непрерывных  изменений  в  размерах  владений, 
вследствие  разделов  и  каждодневных  перемен  в  составе  собствен¬ 
ников.-  Наш  план  не  имеет  этих  недостатков-  Его  постоянная  форма 
сделает  его  пригодным  через  сто  лет  так  же.  как  и  сегодня,  несмот¬ 
ря  на  все  многочисленные  перемены,  которые  неизбежно  произой¬ 
дут-  После  того,  как  этот  труд  будет  выполнен,  он  будет  служить 
навеки;  не  потребуется  почти  никаких  расходов  при  взимании  на¬ 
логов;  граждане  будут  избавлены  от  штрафов,  от  инквизиторских 
вопросов,  от  каких  бы  то  ни  было  конфискаций».  Как  всегда  увле¬ 
каясь,  Бабеф  выражал  глубокое  убеждение  в  том,  что  его  система 
«обладает  всеми  достоинствами  и  лишена  недостатков»  19. 

Больше  всего  он  настаивал  на  необходимости  спешить-  Как  и  в 
1787  г-,  его  пугала  мысль  о  том,  что  их  опередят:  «Мы  будем  глубо¬ 
ко  несчастными  людьми,  если  в  такой  благоприятный  для  осущест- 

17  ЦПА  НМЛ.  7  В  VI. 

18  Там  же. 

,у  Там  же. 
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вления  нашего  плана  момент,  который  может  представиться  лишь 
раз  в  тысячу  лет,  окажемся,  в  конце  концов,  обманутыми»  20. 

Торопясь  и  обольщаясь  в  своих  надеждах,  Бабеф  считал,  что 
осуществление  всего  этого  плана  переработки  «Кадастра»,  связан- 
пая  с  ним  поездка  в  столицу,  печатание  рукописи  в  Нуайоне  у  Де¬ 
вена  займет  около  трех  недель  —  срок,  казавшийся  ему  необыкно¬ 
венно  долгим.  17  июля  1789  г.,  через  три  месяца  после  этого  пись¬ 
ма,  Бабеф  был  уже  в  Париже  21. 


И 

Бабеф  попал  в  Париж  на  третий  день  после  падения  Бастилии. 
Адвпелль,  введенный,  возможно,  в  заблуждение  записками  Эмилл, 
ошибочно  утверждал,  что  Бабеф  «был  участником  взятия  Басти¬ 
лии»,  что  ка  следующий  день  после  ее  падения  «он  поспешно  вер¬ 
нулся  в  Руа...  и  потом  скова  приехал  в  Париж»  2:. 

Картина  революционного  Парижа  произвела  на  Бабефа  оше¬ 
ломляющее  впечатление.  «Находясь' здесь,  невозможно  сохранить 
ясность  мысли, —  сообщал  он  жене  в  первом  письме  после  приезда, 
25  июля  1789  г., —  так  сильно  душевное  волнение.  Вокруг  все  ру¬ 
шится,  все  находится  в  состоянии  такого  брожения,  что  даже,  яв¬ 
ляясь  свидетелем  всего  происходящего,  не  веришь  собственным 
глазам»  23.  Бабеф  писал  жене,  что  народный  гнев,  вызванный  сооб¬ 
щениями  о  «заговоре  принцев»,  не  был  утолен  ни  «смертью  комен¬ 
данта  Бастилии,  ни  разрушением  этой  адской  тюрьмы,  іш  смертью 
купеческого  старшины  (Флесселя. —  В.  Д.),  ...ни  возвращением  к 
власти  Неккера  и  других  прежних  министров».  Бабеф  чрезвычайно 
ярко  описал  расправу  над  Фулоном,  которого  прочили  в  замести¬ 
тели  Неккеру,  после  его  отстранения  от  власти  11  июля,  и  над  его 
зятем,  парижским  интендантом  Бертье-де-Совиньи:  «Г-н  Фулон 
был  вчера  арестован,  отведен  в  городской  муниципалитет  и  пове¬ 
шен  при  выходе  из  него.  Его  тело  сперва  волокли  по  улицам  Па¬ 
рижа,  затем  разорвали  на  части,  а  голову,  надетую  на  гикут  про¬ 
несли  в  Сент-Мартенское  предместье  в  ожидании  зятя  г-ка  Фулона, 


20  Там  же. 

21  С.  Б  е  ѵ  і  1 1  е.  ІЧоІез  іпёсіііез  сіе  ВаЬеиГ  зиг  Іиі-гпёте  («Ьа  Кёѵоіиііоп 
ігапдаізе»,  I.  ХЬІХ.  Рагіз,  1905,  р.  41).  Из  протокола  допроса,  снятого  с  Бабефа 
в  Париже  в  мае  1790  г.,  также  видно,  что  он  был  в  Париже  с  16 — 17  июля 
1789  г.  (ЦП А  ИМЛ,  43  В  III.  «Іпіегго^аіоіге  сіи  ВаЬеиГ,  Іеисіізіе,  сіи  тегсгесЦ 
26  тау  1790»).  См.  также  ЦПА  ИМЛ,  47  В  I. 

22  V.  А  <1  ѵ  і  е  1 1  е.  Ор.  сіі.,  ѵ.  I,  р.  53.  Эта  ошибка  была  совершенно  пра¬ 
вильно  отмечена  М.  Домманже  («Ра§ез  сНоізіез...»,  р.  18).  П.  П.  Щеголев,  ко¬ 
торый  был  плохо  осведомлен  об  этом  периоде  жизни  Бабефа,  неверно  осветил 
вопрос  о  причинах  поездки  в  Париж.  «Едва  услыхав  о  дне  14  июля,  о  падении 
Бастилии...,  Бабеф  ринулся  в  Париж»  (П.  Щеголев.  Гракх  Бабеф,  стр.  16). 
Как  мы  видели,  поездка  Бабефа  подготовлялась  е*це  в  апреле  1789  г.  н  никак 
не  была  связана  с  падением  Бастилии. 

23  V.  А  сі  ѵ  і  е  1 1  е.  Ор.  сіі.,  ѵ.  I,  р.  53 — 57.  В  архиве  ИМЛ,  в  котором  со¬ 
хранилась  вся  переписка  Бабефа  с  женой,  это  письмо  отсутствует. 
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г-на  Бертье  де  Совиньи,  парижского  интенданта,  которого  вели 
из  Компьена,  где  он  был  арестован.  Сегодня  его  ожидает  участь 
тестя.  Я  видел,  как  проносили  эту  голову,  а  сзади  шел  зять  под 
конвоем  тысячной  вооруженной  толпы.  Он  проделал,  таким  обра¬ 
зом,  на  виду  у  публики  весь  долгий  путь  по  предместью  и  улице 
Сен-Мартен  посреди  двухсоттысячной  толпы  зрителей,  которые 
глумились  над  ним  и  ликовали  вместе  с  отрядами  вооруженной 
охраны,  воодушевляемыми  непрерывным  барабанным  боем»  21. 

Это  зрелище  произвело  на  Бабефа  крайне  тягостное  впечатле¬ 
ние.  Своими  очень  глубокими  и  очень  характерными  для  него  раз¬ 
мышлениями  он  поделился  с  женой:  «О,  какую  боль  причинило 
мне  это  веселье!  Я  был  в  одно  и  то  же  время  и  рад,  и  удручен. 
Я  говорил  себе:  тем  лучше  и  тем  хуже.  Я  понимаю,  что  народ  сам 
хочет  вершить  правосудие,  я  одобряю  такое  правосудие,  когда  оно 
ограничивается  уничтожением  виновных,  но  разве  оно  обязатель¬ 
но  должно  быть  таким  жестоким?  Всевозможные  казни,  четверто¬ 
вание,  пытка,  колесование,  костры,  кнут,  виселицы,  палачи,  кото¬ 
рых  развелось  повсюду  так  много, —  все  это  развратило  наши  нра¬ 
вы!  Наши  правители  вместо  того,  чтобы  цивилизовать  нас, 
превратили  нас  в  варваров,  потому  что  сами  они  таковы.  Они  по¬ 
жинают  и  будут  пожинать  то,  что  посеяли,  потому  что  все  это,  бед¬ 
ная  моя  жена,  будет  иметь,  кажется,  страшные  последствия.  Эго 
еще  только  начало»  25. 

Эти  строки  обратили  на  себя  внимание  Жореса.  Приведя  слова 
«нашего  великодушного  и  великого  Бабефа»,  Ж.  Жорес  в  первом 
томе  своей  «Социалистической  истории»  писал  по  поводу  них: 
«С  какой  гордостью  и  с  какой  надеждой  мы  приводим  прекрасные, 
гуманные  и  мудрые  слова,  в  которых  он,  создатель  коммунизма  но¬ 
вого  времени,  выражает  чувства,  пережитые  им  в  эти  омраченные 
бесчеловечьем  моменты  буржуазной  революции»  2о. 

30  июля  Бабеф  сообщил  жене:  «Неккер  вчера  вернулся,  все  от 
этого  в  восторге;  постепенно  все  приходит  в  порядок»  27.  Через 
неделю,  8  августа,  он  писал:  «Хлеб  стоит  уже  только  три  су  за 
фунт,  постепенно  все  успокаивается»  28.  С  тем  большей  энергией 
Бабеф  принялся  за  редактирование  «Кадастра».  «Мы  работаем  изо 
всех  сил,  г.  Одиффре,  и  я, —  писал  он  жене, —  над  «Кадастром». 
В  той  новой  форме,  которую  мы  хотим  ему  придать,  это  будет  до¬ 
вольно  объемистый  том.  Г.  Одиффре  дает  мне  понять,  что,  если  эта 
работа  будет  иметь  успех,  она  может  обогатить  нас  обоих,  но  я  не 
льщу  себя  надеждой.  Я  привык  только  к  несчастьям,  а  то,  что,  как 


24  V.  АсІѵіеПе.  Ор.  ей.,  ѵ.  I,  р.  53-57. 

25  Там  же. 

26  Т  |  а  иге  5.  Ьа  СопзійиаЫе.  Есі.  геѵие  раг  А.  МаіЬіег.  Рагіз,  1927,  р.  304 — 
305  (русск.  пер.:  Ж.  Жорес.  История  Великой  Французской  революции.  М.г 
1922,  т.  1,  стр.  208-209). 

27  ЦПА  НМЛ,  34  В  VIII. 

28  Там  же,  35  В  VIII. 
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кажется  должно  принести  мне  утешение,  почти  всегда  от  меня 
ускользает»  29. 

Бабеф  все  же  и  сам  разделял  эти  надежды  на  успех  «Кадастра». 
Это  был  для  него  единственный  шанс  выкарабкаться  из  материаль¬ 
ных  затруднений.  С  первых  дней  пребывания  б  столице  Бабеф 
убедился  в  том,  что  его  профессия  февдиста  является  обреченной. 
Непримиримый  враг  феодализма,  он  всячески  приветствовал  и  сам 
добивался  ликвидации  сеньериальных  прав,  хотя  непосредственно 
для  него  это  влекло  катастрофические  последствия.  «Я  очень 
боюсь, —  писал  он  жене  еще  25  июля, —  что  скоро  полетят  к  чертям 
все  описи  и  множество  других  вещей,  от  которых  нам  давно  пора 
избавиться,  хотя  я  от  этого  и  пострадаю.  Все,  что  я  здесь  слышу, 
позволяет  мне  так  думать.  Здесь  говорят  во  всеуслышание,  что  не 
хотят  больше  ни  дворян,  ни  сеньериальных  грамот,  ни  замков,  ни 
высшего  духовенства.  Они  сто  раз  правы,  и  я  от  всей  души  привет¬ 
ствую  эти  перемены;  я  готов  даже  помочь  тем,  кто  собирается 
опрокинуть  мой  печной  горшок.  Пусть  эгоисты  обзовут  меня  бе¬ 
зумцем,  мне  это  безразлично»  о0. 

Правда,  после  4  августа  он  успокаивал  жену:  «Сеньериальные 
права  не  уничтожены,  разрешено  только  их  выкупать.  Право  охо¬ 
ты  и  другие  самые  отвратительные  права  упразднены,  но  это  еще 
не  уничтожает  мою  профессию,  как  можно  было  опасаться»  31 .  Ему 
все  еще  кажется,  что  «архивы  будут  существовать,  несмотря  на 
упразднение  фьефов»  32.  Он  колеблется,  предложить  ли  своему  по¬ 
стоянному  служащему  Вассу  уехать  из  Руа  и  в  конце  концов  ре¬ 
шает  не  писать  Вассу.  «Так  как  сеньериальные  повинности  могут 
подлежать  выкупу,  то  мне  кажется,  что  найдутся  люди,  которые 
долго  еще  будут  их  вносить,  по  крайней  мере  до  тех  пор,  пока  они 
их  не  выкупят.  Кроме  того,  сейчас  важнее,  чем  когда  бы  то  ни 
было,  разобраться  в  том,  от  кого  зависят  держания  (шоиѵапсез) 
и  каков  должен  быть  размер  выкупа»  33.  Но  в  глубине  души,  как 
бы  он  ни  успокаивал  жену,  Бабеф  —  и  это,  конечно,  вполне  соот¬ 
ветствовало  его  принципиальным  взглядам  —  был  глубоко  убежден 
в  том,  что  «на  профессию  февдиста  рассчитывать  больше  не  при¬ 
ходится»  34 . 

Свое  пребывание  в  Париже  Бабеф  пытался  использовать,  чтобы 
добиться  уплаты  долгов  за  работы,  выполненные  им  еще  до  рево¬ 
люции.  Одним  из  главных  должников  Бабефа  был  сын  маршала 
Брольи,  военного  министра  в  министерстве  «государственного 

29  ЦПА  ИМЛ,  34  В  VIII.  О  работе  над  «Кадастром»  Бабеф  сообщал  жене 
25  июля:  «Я  работаю  над  Кадастром  вместе  с  г.  Одиффре,  который,  конечно, 
губоко  уверен,  что  опубликование  этого  труда  принесет  нам  большие  выгоды» 
(V.  А  с!  ѵ  і  е  1 1  е.  Ор.  сй„  ѵ.  I,  р.  56;  ННИ,  1960,  №  5,  стр.  99). 

30  V.  А  <4  ѵ  і  е  1 1  е.  Ор.  ей.,  ѵ.  I,  р.  56. 

31  ША  ИМЛ,  35  В  VIII. 

32  ЦПА  ИМЛ,  13  В  VIII;  ННИ,  1960,  №  5,  стр.  99. 

33  Там  же. 

34  Там  же. 
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•переворота»  11  июля,  парижский  архи-диакон,  «аЬЬё  соттепсІаІаЬ 
ге»  Сен-Кантенского  аббатства  в  Бове,  скрывшийся  вместе  с  отцом 
после  неудачи  переворота.  Переговоры  с  Брольи  Бабеф  вел  через  его 
поверенного  Мори,  брата  знаменитого  аббата  Мори,  одного  из  вид¬ 
нейших  ораторов  реакционной  части  Учредительного  собрания. 
«Это  люди, —  писал  он  жене  9  сентября,  после  получения  ею  пись¬ 
ма  от  Мори  с  жалобами  на  резкий  тон  Бабефа, —  которые  не  лю¬ 
бят,  чтобы  к  ним  обращались  с  подобными  требованиями...  Я  не 
расположен  выслушивать  его  спесивые  нравоучения...  Видно,  что 
этот  человек  является  братом  презренного  аббата  Мори  и  что  он 
пропитан  тем  же  духом.  Он  говорит,  что  нужно  уважать  аббага 
Брольи, —  другими  словами,  что  от  него  не  нужно  требовать  того* 
что  он  должен.  Вероятно,  еще  и  потому,  что  этот  аббат  Брольи  — 
сын  маршала  Брольи,  бывшего  главным  лицом  в  этом  ужасном 
заговоре...  Если  бы  я  предал  гласности  письмо  Мори,  то  одного 
имени  Мори  и  выражения  «уважать  Брольи»  было  бы  достаточно 
для  того,  чтобы  почтенный  поверенный  угодил  на  фонарь»  35. 

Бабеф  сделал  одновременно  безуспешную  попытку  взыскать 
долги  с  г-жи  Лувенкур,  для  которой  ок  составлял  опись  ее  владе¬ 
ний  в  Неле  (Хезіез).  Для  того  чтобы  вынудить  ее  расплатиться. 
Бабеф  задержал  у  себя  часть  документов  ее  сеньериального  архива, 
что  вызвало  переписку,  продолжавшуюся  еще  в  1790 — 1791  гг. 

Тем  временем  положение  Бабефа  и  его  семьи  становилось  все 
более  затруднительным.  «Вот  уже  восемь  дней,  как  я  без  копей¬ 
ки, —  писал  он  жене  8  августа, —  счастье  еще,  что  мне  удается  обе¬ 
дать  и  ужинать  у  г.  Одиффре.  Белье  мое  загрязнилось  так,  что 
хуже  и  быть  не  может,  но  не  посылай  мне  чистого,  я  как-нибудь 
обойдусь»  38.  Когда  жена  послала  ему  6  франков,  он  их  немедленно 
вернул.  Он  писал  ей  16  августа:  «Я  в  отчаянии,  дорогой  друг, 
вспоминая  о  том,  в  какой  нужде  я  тебя  оставил;  об  этом  страшно 
подумать...  Меня  очень  трогает  твоя  забота  обо  мне.  Я  возвращаю 
присланные  тобой  6  франков.  Если  уж  кому-нибудь  из  нас  суждено 
страдать,  пусть  я  буду  первым»  37.  Разлука  с  семьей,  ее  тяжелое 
положение  не  выходят  у  него  из  головы:  «Как  я  жажду  увидеть 
моих  бедных  детей!  Нет  слов,  чтобы  выразить  мои  чувства,  я  до 
того  проникнут  ими,  что  не  в  силах  об  этом  писать.  Я  так  много  об 
этом  думаю,  что  уста  мои  молчат.  Достаточно  сказать,  что  эти 
мысли  не  покидают  меня  весь  день,  что  они  не  дают  мне  спокойно 
спать  ночью  и  нет  ничего  на  всем  свете,  что  могло  бы  вызвать  у 
меня  улыбку»38.  «Ты  раздираешь  мне  сердце. —  пишет  он  жене 
28  августа, —  вот  все,  что  я  могу  тебе  сказать.  У  меня  не  хватает 
слов,  когда  я  думаю  о  нашем  положении,  а  я  думаю  о  нем  постоян¬ 
но.  Но  я  снова  прошу  тебя,  не  теряй  терпения,  не  будем  отчаивать- 

з:  ЦПА  НМЛ,  39  В  VIII. 

36  ЦПА  ИМЛ,  35  В  VIII. 

37  ЦПА  ИМЛ,  111В  VIII;  ННИ,  1960,  №  5,  стр.  90. 

38  Там  же,  стр.  100. 
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ся»  6У.  «Не  знаю,  каким  образом,  но  постарайся  раздобыть  шести¬ 
франковое  экю, —  советует  он  20  августа, —  чтобы  продержаться 
еще  хоть  несколько  дней.  Мое  состояние  отвратительное,  я  не  могу 
даже  определить,  что  я  переживаю...  Все-таки  я  надеюсь,  что  все 
пройдет.  Меня  не  так  беспокоит  будущее,  меня  заботит  только  на¬ 
стоящее.  Судя  по  тому,  как  развиваются  события,  я  уверен,  что 
найду  чем  себя  обеспечить.  Я  предвижу  разные  возможности.  Не 
имей  я  этих  надежд,  я  умер  бы»  40. 

Бабефу  очень  не  хотелось  просить  помощи  у  Одиффре.  «Пока 
есть  возможность,  нужно  скрывать  свою  нужду», —  писал  он  жене 
4  сентября41.  Но  когда  все  ресурсы  иссякли,  он  решил  пойти  на 
довольно  невинный  обман.  Он  послал  жене  текст  письма,  который 
она  должна  была  переписать  и  вернуть  в  Париж;  в  этом  письме  го¬ 
ворилось,  что  Сен-Кантенское  аббатство  в  Бове  готово  оплатить 
свой  долг  и  что  жена  просит  Бабефа  приехать.  В  ожидании  приез¬ 
да  она  просит  раздобыть  ей  пару  луидоров.  Это  письмо  Бабеф 
предполагал  показать  Одиффре  и  сделать  у  него  заем.  Бабефу  не 
пришлось  им  воспользоваться.  Почти  одновременно  и  ему  и  жене 
удалось  раздобыть  несколько  луидоров. 

Несмотря  на  все  эти  трудности,  Бабеф  усиленно  работал  и  не 
только  над  «Постоянным  кадастром».  Жадно  следя  за  политичес¬ 
кой  жизнью  столицы,  он  находил,  как  он  сам  писал,  «утешение»  в 
том,  что  время  от  времени  пытался  в  какой-то  мере  вмешаться  в  нее. 
Так,  20  августа  он  с  явным  удовлетворением  сообщил  жене:  «Среди 
этих  постоянно  одолевающих  меня  забот  и  тревог,  поисков  средств, 
чтобы,  по  крайней  мере,  обеспечить  всем  нам  хлеб,  жизнь  время  от 
времени  дает  мне  возможность  отвлечься  от  моих  мрачных  мыслей. 
Ты  увидишь  из  пересылаемой  мной  небольшой  брошюры,  что  в 
воскресенье  я  насладился  одной  из  таких  спокойных  минут,  чтобы 
позабавить  себя  письмом,  которое  опубликовал  редактор  одной  нз 
газет»  42. 

Бабеф  имел  в  виду  письмо,  опубликованное  в  №  4  газеты  «ОЪ- 
зегѵаіеиг»,  издававшейся  Фейделем,  и  датированное  16  августа 43. 
«Вы  еще  начинающий  публицист, —  писал  Бабеф  редактору  газе¬ 
ты, —  и  это  видно...  даже  по  вашему  стилю...  Возможно,  что  вас  бу¬ 
дут  читать.  Вам  обязательно  нужно  поэтому  избавиться  от  своих 
недостатков.  Разрешите  поэтому  преподать  вам  несколько  уроков, 
основанных  на  моем  большом  опыте»  («сіе  та  ѵіеіііе  ехрёгіепсе»). 
«Большой  опыт»  этот  существовал,  конечно,  только  в  воображении 
Бабефа,  хотя  верно,  что  с  самого  начала  революции  он  испытывал 
сильную  тягу  к  журналистике.  Ссылаясь  на  этот  свой  «опыт». 


39  ЦПА  ИМЛ,  37  В  VIII. 

40  ЦПА  ИМЛ,  36  В  VIII. 

41  ЦПА  ИМЛ,  110  В  VIII. 

42  ЦПА  ИМЛ,  36  В  VIII. 

43  Письмо  это  было  обнаружено  и  перепечатано  М.  Булуазо  в  АНКР,  1949, 
р.  175 — 176.  См.  нашу  заметку  по  этому  поводу  (АНКР,  N  153,  1958,  р.  62). 
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Бабеф  упрекал  Фейделя  за  его  фразу:  «Французы!  Свобода  печати 
сделала  вас  гражданами.  Она  создала  Национальное  собрание  и 
т.  д.».  Он  считал  это  утверждение  преувеличением.  По  мнению  Ба¬ 
бефа,  свобода  печати  далеко  еще  не  обеспечена,  на  нее  продолжают 
непрерывно  покушаться,  завоевания  революции  далеко  не  гак  проч¬ 
ны,  как  это  кажется  редактору  «ОЬзегѵаІеиг».  «Потише,  потише!  — 
пишет  Бабеф. —  Знайте,  что  все  эти  великие  слова  начинают  выхо¬ 
дить  из  моды.  Эти  новшества  казались  хорошими  только  вначале; 
сейчас,  по-видимому,  начинают  признавать,  что  предшествовавшие 
формы  произвольной  власти  были  гораздо  более  привлекательны¬ 
ми,  чем  все  преимущества  этой  хваленой  свободы,  от  которой 
предпочитают  отрекаться».  Бабеф  приводит  в  пример  «Городскую 
газету»  («]оигпа1  сіе  ѵіііе»),  ссылаясь  на  ее  тон,  проникнутый  пре¬ 
клонением  перед  «аристократическим  режимом».  Редакция  «]оиг- 
паі  сіе  ѵіііе»  избегает  даже  слов  «Национальное  собрание»  и  пред¬ 
почитает  говорить  о  «Генеральных  штатах».  «Вы  видите,  каким 
языком  пытаются  вновь  говорить»  44.  Завоевания  революции  каза¬ 
лись  Бабефу  еще  очень  непрочными,  особенно  свобода  печати,  и, 
как  показали  дальнейшие  события,  он  не  ошибался. 

Такими  же  опасениями  проникнуто  и  другое  небольшое  литера¬ 
турное  произведение,  написанное  Бабефом  в  эти  же  августовские 
дни  1789  г.  16  августа  он  писал  жене,  что  надеется  «завтра  полу¬ 
чить  возможность  помочь  ей...  Я  рассчитываю  на  десяток  экю  вы¬ 
ручки  от  продажи  маленькой  брошюры  в  четыре  страницы;  вчера 
ее  напечатали  и  сегодня  будут  продавать»  45.  В  приписке  к  письму 
Бабеф  сообщил  название  брошюры:  «Новое  различение  сословий 
г.  де  Мирабо»  46.  Продажа  брошюры  не  принесла  Бабефу  никаких 
материальных  выгод.  «Мой  листок  ничего  мне  не  принес, —  призна¬ 
вался  он  20  августа. —  Издатель,  у  которого  я  надеялся  что-нибудь 
получить,  сообщил  мне,  что  продажа  едва  окупит  расходы  по  печа¬ 
танию»  47 . 

Но  эта  брошюра,  написанная  в  те  же  дни,  что  и  обращение  в 
«ОЬзегѵаІеиг»,  представляет  несомненный  интерес  для  биографии 
Бабефа.  Она  свидетельствует  прежде  всего  о  том,  с  каким  напря¬ 
женным  вниманием  следил  Бабеф  за  всей  парижской  прессой  и  за 
работой  Учредительного  собрания.  Она  начинается  словами: 
«Французы,  друзья  мои!..  Могу  ли  я  верить  своим  глазам...  Сча¬ 
стливое  заседание  4  августа!..  Несчастное  заседание  10-го...»  Ба¬ 
беф  дальше  критикует  одну  фразу  из  речи  Мирабо,  произнесенную 
как  раз  на  этом  «несчастном»  заседании  10  августа.  Из  письма  к 
жене  видно,  что  15  августа  брошюра  Бабефа  была  уже  напечата- 

44  ІЬісГ  р.  176.  В  конце  письма  Бабеф  указал  свой  парижский  адрес  —  ули¬ 
ца  Кэнкампуа,  №  40;  это  был  адрес  Одиффре,  у  которого  Бабеф  прожил  все 
три  месяца  своего  пребывания  в  столице. 

45  ЦПА  НМЛ,  13  В  VIII. 

46  «Ьа  поиѵеііе  сйзііпсііоп  сіез  огсігез  раг  М.  сіе  МігаЬеаи».  СЬег  Ѵоііагкі, 
ііЬгаіге.  С^иа?  сіез  Аи^изігпз.  [5.  1.,  п.  с!.].  Брошюра  была  издана  анонимно. 

47  ЦПА  НМЛ,  36  В  VIII. 
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на, —  он  написал  ее,  следовательно,  немедленно  после  опубликова¬ 
ния  в  газетах  отчета  о  речи  Мирабо,  причем  следует  учесть,  что  от¬ 
четы  о  заседаниях  появлялись  на  второй  или  третий  день. 

Сама  речь  не  вызвала  критики  Бабефа.  Напротив,  он  сочувст¬ 
венно  привел  из  нее  то  место,  в  котором  Мирабо  указал,  что  «де¬ 
сятина  (церковная  десятина  —  Іа  сііте. —  В.  Д.)  принадлежит  на¬ 
ции,  и  она  поэтому  может  ее  отнять».  «До  сих  пор  Мирабо  явля¬ 
ется  все  тем  же  Мирабо...  еще  недавно  таким  твердым  и  непоколе¬ 
бимым  депутатом»  48.  Но,  развивая  свою  мысль,  Мирабо  доказы¬ 
вал,  что  священники  должны  перейти  на  положение  «получающих 
заработную  плату  (заіагіёз)  от  государства».  Так  как  эта  фраза 
вызвала  недовольный  ропот  в  Собрании,  Мирабо  добавил:  «Да, 
получать  заработную  плату!  Я  знаю,  что  в  обществе  существуют 
только  три  сословия...  И  каковы  эти  сословия?  Нищие,  воры  и  по¬ 
лучающие  заработную  плату  (сіез  тепсііапіз,  сіез  ѵоіеигз  еі  сіез  заіа- 
гіёз)»  49. 

Именно  эта  фраза,  самое  применение  термина  «сословия»  вы¬ 
звали  искреннее  негодование  Бабефа:  «Все  еще  сословия!  Разве  это 
не  безумие!..»  Фраза  Мирабо  возмутила  Бабефа  так  же,  как  и  ра¬ 
болепный  язык  редактора  «.Іоигпаі  сіе  ѵіііе».  Эта  реакция  Бабефа 
совершенно  понятна,  если  учесть,  что  и  его  брошюра,  и  письмо  в 
редакцию  «ОЬзегѵаіеиг»  писались  в  дни,  когда  завоевания  револю¬ 
ции  все  еще  находились  в  величайшей  опасности,  как  это  показали 
наступившие  через  несколько  недель  октябрьские  события. 

Не  следует  думать,  что  этот  памфлет  являлся  проявлением  по¬ 
следовательно-критического  отношения  Бабефа  к  Мирабо.  Наобо¬ 
рот,  уже  после  его  опубликования,  9  сентября  1789  г.,  Бабеф  сооб¬ 
щил  жене,  что  он  вместе  с  Одиффре  посетил  Версаль  и  получил 
«аудиенцию»  у  графа  Мирабо,  который  «встретил  нас  очень  обхо¬ 
дительно,  как  человек,  пренебрегающий  всякими  церемониями  и 
стоящий  выше  всяких  глупых  представлений  о  рангах»  50.  Даже  в 
ноябре  1789  г.,  уже  критикуя  деятельность  Учредительного  собра¬ 
ния,  Бабеф  все  еще  характеризовал  Мирабо,  как  «превосходного  и 
интересного  человека,  ...каждое  выступление  которого  является 
шедевром  и  по  теме,  которой  оно  посвящено,  и  по  манере  изложе¬ 
ния»  51 .  Речь  Мирабо  в  Собрании  28  октября  по  вопросу  об  отчуж¬ 
дении  церковных  имуществ  Бабеф  тогда  же  оценил  как  «превосход¬ 
ную». 

Но  критика  фразы  Мирабо  любопытна  не  только  тем,  чта  Ба¬ 
беф  так  резко  ополчился  против  самого  употребления  слова  «со¬ 
словия»,  напомнившего  о  «возмутительном  неравенстве,  бывшем 
всегда  бичом  человеческой  расы».  Она  дала  ему  повод  коснуться 
попутно  и  другого  вопроса,  чрезвычайно  его  интересовавшего.  Свою 

48  «Ьа  поиѵеііе  сіізііпсііоп  сіез  огсігез...»,  р.  6—7, 

49  ІЬМ..  р.  7. 

50  ЦПА  ИМЛ,  39  В  VIII. 

51  ЦПА  ИМЛ.  17  В  Ш. 
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брошюру  Бабеф  закончил  полуироническим  и  в  то  же  время  серьез¬ 
ным  замечанием.  Три  сословия,  о  которых  говорил  Мирабо,  легко 
ликвидировать.  «О!  Я  предвижу  способ  восстановить  равенство. 
Обязав  нищих  трудиться,  мы  превратим  их  в  лиц,  получающих 
заработную  плату  (сіез  заіагіёз) ;  воров,  которые  не  захотят  следо¬ 
вать  по  этому  пути,  мы  накажем  за  разбой.  О!  Я  слишком  поторо¬ 
пился:  Мирабо  невиновен;  я  отрекаюсь  от  своей  ошибки  и  постара¬ 
юсь  с  ним  примириться»  52. 

За  этой  шуткой  скрывалась  очень  серьезная  мысль.  Страшный 
рост  нищенства  (тепсіісііё),  чрезвычайно  увеличившегося  во  Фран¬ 
ции  в  1788 — 1789  гг.  в  связи  с  продовольственными  и  промышлен¬ 
ными  трудностями,  был  одной  из  центральных  социальных  проб¬ 
лем,  привлекавших  к  себе  пристальное  внимание  Бабефа.  Мысль  о 
том,  какими  путями  превратить  «тепсііапіз»  в  «заіагіёз»  или,  вер¬ 
нее,  как  не  допустить  превращения  «заіагіёз»,  лиц,  существовавших 
на  заработную  плату,  в  «тепсііапіз»,  в  нищих,  вынужденных  жить 
подаянием,  непрерывно,  как  мы  сейчас  убедимся,  его  занимала. 
Брошюра  о  Мирабо  является  лишним  доказательством  этого. 

III 

Бабеф  был  свидетелем  и  второго  политического  кризиса,  по¬ 
трясшего  Париж  в  октябре  1789  г.  Описание  этих  событии  мы  на¬ 
ходим  в  оставшихся  неопубликованными  корреспонденциях,  кото¬ 
рые  он  писал  в  это  время  для  лондонского  издания  «Соиггіег  сіе 
ГЕигоре». 

Об  этом  новом  литературном  предприятии,  с  которым  Бабеф, 
как  всегда,  поспешил  связать  все  надежды  на  улучшение  своего 
материального  положения,  он  впервые  сообщил  жене  26  сентября 
1789  г.:  «Меня  успокаивает  то,  что  с  начала  месяца  я  зарабатываю 
12  франков  в  неделю  тем,  что  пишу  два  письма  в  Лондон  для 
г.  де  ла  Тура,  редактора  газеты  под  названием  «Европейский 
курьер».  Я  ничего  еще  не  получил  за  это,  и  буду  получать  только 
каждые  два  месяца.  Если,  как  я  надеюсь,  я  сумею  писать  эти  кор¬ 
респонденции  в  Руа,  мое  путешествие  сюда  уже  окажется  небеспо¬ 
лезным,  потому  что  это  маленькое  предприятие,  которое  не  будет 
стоить  мне  почти  никакого  труда,  может  принести  нам  600  ливров 
ренты.  Г.  де  ла  Тур  обещает  увеличить  мне  вознаграждение,  если 
его  газета,  которая  только  начинает  выходить,  приобретет  боль¬ 
шое  число  подписчиков»  53.  В  первых  числах  октября  Бабеф  вновь 
пишет  о  своих  корреспонденциях:  «Только  урывками  я  нахожу 
время  для  того,  чтобы  писать  тебе  и  составлять  корреспонденции  в 
Лондон  для  г.  де  ла  Тура.  Я  вчера  снова  получил  от  него  письмо; 
это  дело  может  оказаться  даже  лучшим,  чем  я  тебе  сообщал»  54. 

52  «Ыоиѵсііе  сіізііпсііоп  сіез  огсігез...»,  р.  8. 

53  ЦПА  НМЛ,  109  В  VIII. 

54  ЦПА  НМЛ,  41  В  VIII  (4—5  октября  1789  г.). 
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Первую  корреспонденцию  Бабеф  отправил  в  начале  октября. 
Очевидно,  она  была  написана  наспех, —  об  этом  сообщает  сам  Ба¬ 
беф  в  начале  своей  второй  корреспонденции:  «Поспешность,  с  ко¬ 
торой  обстоятельства  вынудили  нас  составить  первый  номер,  не 
дали  возможности  объявить  и  последовать  тому  образцу,  которого 
мы  намерены  придерживаться  в  дальнейшем,  а,  именно,  установить 
точное  различие  между  двумя  главными  статьями,  из  которых  одна 
посвящается  отчету  о  заседаниях  Национального  собрания,  а  дру¬ 
гая  —  новостям  столицы  и  провинции,  собиранию  всех  фактов,  мо¬ 
гущих  содействовать  последовательному  освещению  общего  настрое¬ 
ния  умов»  55. 

Эта  вторая  корреспонденция  сохранилась  в  двух  вариантах  —  в 
одном  из  них  изложение  событий  доведено  до  29  октября,  в  дру¬ 
гом  —  только  до  8  октября  56.  Корреспонденция  представляет  собой 
поденную  запись  событий,  начиная  с  1  октября.  Запись  эта,  со¬ 
ставленная  по  горячим  следам,  представляет  несомненный  интерес, 
как  свидетельство  очевидца  одного  из  важнейших  эпизодов  Вели¬ 
кой  Французской  революции,  выступления  народных  масс  Парижа 
4 — 5  октября  1789  г. 

Объясняя  причины,  приведшие  сперва  к  «великому  брожению» 
в  столице,  а  затем  и  к  «походу  на  Версаль»,  Бабеф  придает  решаю¬ 
щее  значение  продовольственному  вопросу.  Вопреки  мнению  Ж.  Ле- 
февра,  считавшего,  что  Бабеф,  по-видимому,  на  протяжении  первых 
лет  революции  совершенно  не  интересовался  продовольственным  во¬ 
просом  57,  Бабеф  в  своем  анализе  октябрьского  кризиса  уделяет 
этому  вопросу  основное  внимание. 

Уже  в  сентябре  1789  г.  Бабеф  писал  жене  о  новых  продоволь¬ 
ственных  затруднениях  в  столице.  «Закончили  ли  уже  уборку,  хо¬ 
рош  ли  урожай?  —  спрашивал  он  4  сентября. —  С  июля  месяца, 
когда  хлеба  были  еще  зелеными,  я  нахожусь  в  Париже,  где  не  ви¬ 
дно  полей  и  где  говорят  об  этом  не  больше,  чем  о  40-м  годе.  Между 
тем  на  прошлой  неделе  голод  чувствовался  в  течение  четырех  дней; 


55  ЦПА  ИМЛ,  15  В  I. 

56  ЦПА  ИМЛ.  17  В  III  и  15  В  I.  Первая  рукопись,  на  78  страницах  (іа  4е), 
с  большим  количеством  исправлений  и  заметок  на  полях,  носит  незаконченный 
характер,  особенно  вторая  ее  половина  (стр.  51 — 78).  Судя  по  отдельным  да¬ 
там,  проставленным  на  полях,  она  начата  была  в  Париже,  но  продолжена  уже 
в  Руа,  в  последних  числах  октября  и  в  начале  ноября  1789  г.  Вторая  рукопись 
(15  В  I)  на  20  страницах  (іп  8°  без  пагинации)  представляет  собой  перебелен¬ 
ный  вариант  первой,  без  всяких  исправлений  и  почти  без  всяких  разночтений. 
Этот  второй  вариант  опубликощан  нами  в  АНКР,  1958,  №  151,  стр.  31 — 59 
(«Оп  іпёсііі:  сіе  ВаЬеиР.  5а  „Соггезропсіапсе  сіе  Ьопсйез"»,  1 — 8  осІоЬге  1789). 
О  «лондонских  корреспонденциях»  см.  также  в  нашей  статье  «Бабеф  и  Марат 
в  1789 — 1790  гг.»  («Вопросы  истории»,  "1956,  №  9). 

57  См.  доклад  Ж.  Лефевра  о  Бабефе  на  IX  Международном  историческом 
конгрессе:  «Ничто  не  дает  основания  утверждать,  что  до  конца  1792  г.  он 
рассматривал  социальный  вопрос  в  связи  с  вопросами  о  продовольствии»  («IX 
Сопдгёз  Іпіегпаііопаі  сіез  зсіепсез  Ьізіогкціез».  Рагіз,  1950,  ѵ.  I,  р.  567);  см.  также 
«Еіисіез  5ііг  Іа  Кёѵоіиііоп  Бапдаізе»,  р.  311). 
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в  нашем  доме  мы  раздобыли  хлеб  только  по  полуфунта  на  человека, 
да  и  то  из  испорченной  муки;  мы  питались  рисом.  Этот  голод  был 
вызван  происками  аристократов.  Одного  из  них  едва  не  повесили 
на  фонаре.  Благодаря  этому  изобилие  начало  возвращаться  (сеіа 
а  гатепе  ип  реи  ГаЬопсІапсе)»  58. 

Но  в  конце  сентября  и  в  начале  октября  1789  г.  Париж  снова 
испытал  продовольственные  затруднения.  «Кто  сможет  без  трепе¬ 
та  вспоминать, —  писал  Бабеф  в  своей  корреспонденции, —  о  неве¬ 
роятных  бедствиях,  которым  подвергается  столица  в  то  время,  о  ко¬ 
тором  мы  пишем?  Что  подумает  потомство  о  причинах  страшного 
голода,  угрожавшего  нам,  несмотря  на  чудесный  урожай?  Поверит 
ли  оно,  что  во  Франции,  в  стране,  изобилующей  великолепным  зер¬ 
ном,  несчастным  жителям  столицы  приходилось  тратить  половину 
своего  времени  на  толкотню  у  дверей  хлебных  лавок  для  того  лишь, 
чтобы  раздобыть  несколько  фунтов  хлеба  из  гнилой,  испорченной 
муки!»59.  Несмотря  на  усилия  муниципалитета  успокоить  населе¬ 
ние,  «весь  Париж  чувствовал,  что  он  вот-вот  упадет  от  истощения. 
Смешно  было  уверять,  что  бедствие  является  только  воображае¬ 
мым...  в  то  время,  как  хлеб  распределялся  все  более  скупо  и  те, 
кому  удавалось...  раздобыть  более  двух  фунтов,  считались  счастлив¬ 
цами»  60.  Именно  эти  «страшные  толчки»  (Іез  соирз  ІеггіЫез)  голода 
создали  «небывалое  возбуждение»,  предвещавшее,  что  «вспыхнет 
восстание».  Бабеф  описывает  огромное  волнение,  которое  переживал 
город,  когда  «женщины  и  рабочие  столицы»  (курсив  наш. — В.  Д.) 
двинулись  в  Версаль.  «Трудно  представить  всеобщую  тревогу,  ко¬ 
торой  охвачен  был  весь  Париж  в  ожидании  исхода  шествия  на 
Версаль  более  чем  20  тысяч  граждан...  Все  хотели,  чтобы  пролилось 
возможно  меньше  крови  и  непрерывно  возвращались  к  основному 
припеву  (геітаіп  ргіпсіраі):  Пусть  небо  поможет  им,  чтобы  они  вер¬ 
нулись  с  хлебом»  61 . 

Еще  утром  6  октября  парижане,  по  словам  Бабефа,  восприни¬ 
мали  все  успокоительные  заверения  муниципалитета,  как  «пустые 
слова,  ...от  которых  в  булочных  не  добавится  ни  фунта  хлеба.  Но 
возвращение  короля  и  королевы  в  Париж  вечером  в  тот  же  знаме¬ 
нательный  вторник  внезапно,  словно  каким-то  чудом,  превратило 
плохой  хлеб  в  хороший  и  таким  же  чудесным  образом  вернуло  изо¬ 
билие.  Это  дало  основание  французам  с  их  обычной  жизнерадост¬ 
ностью  заявить:  «Теперь  всего  будет  вволю;  мы  вернули  булочника 
и  булочницу  в  Париж»  62. 

Ж.  Лефевр  предполагал,  что  вплоть  до  термидорианской  реакции 
Бабеф  не  защищал  политики  «твердых  цен»,  максимума,  и  подчер¬ 
кивал,  что  еще  в  1793  г.,  работая  секретарем  продовольственной  ад- 

**  ЦПА  ИМЛ,  110  В  VIII. 

59  ЦПА  ИМЛ  15  В  I;  см.  АНКГ,  1958,  №  151,  р.  31-32. 

60  Там  же;  АНКГ,  р.  38. 

61  Там  же;  АНКГ,  р.  47. 

62  Там  же;  АНКГ,  р.  48. 
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министрации  Парижа,  он  поддерживал  Гарена,  «всегда  бывшего 
убежденным  сторонником  экономической  свободы...  Только  порвав 
с  термидорианцами,  он  совершенно  изменил  свою  позицию,  и  тогда 
Трибун  народа  начал  критиковать  отказ  от  максимума»  63. 

Однако  это  предположение  оказывается  неправильным.  Оно  не¬ 
точно  и  в  отношении  Гарена.  который  еще  в  1790  г.  пользовался  про¬ 
текцией  Марата  и  выступал  за  регулирование  цен  на  печеный  хлеб, 
а  в  1793  г.  в  качестве  руководителя  продовольственной  администра¬ 
ции  столицы  стремился,  ка/  мы  увидим,  последовательно  проводить 
политику  максимума.  Что  же  касается  Бабефа,  то  он  еще  в  1789  г. 
совершенно  определенно  высказался  за  установление  твердых  цен. 
В  своей  «Лондонской  корреспонденции»,  одобрительно  отозвав¬ 
шись  об  установлении  парижским  муниципалитетом  временной  твер¬ 
дой  цены  на  зерно  в  окрестностях  столицы  (30  ливров  за  сетье  пше¬ 
ницы),  Бабеф  писал:  «Только  применение  подобных  мер  способно 
в  нынешних  условиях  привести  к  исчезновению  голода,  который  мы 
переживаем,  несмотря  на  общее  изобилие.  В  одном  из  последующих 
номеров  мы  остановимся  на  главных  причинах,  которые  вызывают 
этот  голод,  и  докажем,  что  пока  не  будет  установлена  более  реши¬ 
тельная  таксация  (іахаііоті),  чем  та,  которая  предписывается  толь¬ 
ко  что  изложенным  нами  постановлением,  мы  всегда  будем  испы¬ 
тывать  недостаток,  и  никакие  продовольственные  комитеты  не  из¬ 
бавят  нас  от  мук  голода»  64. 

Трудно  переоценить  тот  факт,  что  еще  осенью  1789  г.  Бабеф 
стоял  на  такой  позиции,  особенно  если  вспомнить,  что  еще  в  февра¬ 
ле —  марте  1793  г.  и  Робеспьер,  и  Марат  были  противниками  поли¬ 
тики  твердых  цен,  что  на  проведение  максимума  якобинцы  весной 
и  осенью  1793  г.  решились  крайне  неохотно,  явно  не  желая  ограни¬ 
чивать  «экономическую  свободу».  Позиция  Бабефа  становится  со¬ 
вершенно  понятной,  если  учесть,  что  она  вполне  соответствовала 
интересам  тех  групп  городского  и  деревенского  пролетариата  и  по- 
лупролетариата,  которые  являлись  отнюдь  не  продавцами,  а  поку¬ 
пателями  хлеба. 

Бабеф  при  объяснении  причин  октябрьского  кризиса  не  ограни¬ 
чился  ссылкой  на  продовольственные  затруднения.  Он  подробно 
рассмотрел  в  своей  корреспонденции  и  чисто  политические  причи¬ 
ны —  происки  реакции,  пытавшейся  перегруппировать  силы  и  про¬ 
извести  вооруженный  переворот.  Один  из  первых  шагов  в  этом  на¬ 
правлении  —  известный  банкет  1  октября  в  Версале  —  описан  в 
корреспонденции  под  заголовком  «Тревога,  вызванная  черными  ко¬ 
кардами».  Но  любопытно,  что  Бабеф  подчеркивал  не  только  опас¬ 
ность  контрреволюционного  переворота,  но  также  и  колебания  па¬ 
рижского  муниципалитета,  которые  облегчали  осуществление  пла¬ 
нов  реакции.  Эти  колебания,  противоречия  и  зигзаги  Бабеф  просле- 

63  С.  Ье^еЬѵге.  Еіисіез  зиг  Іа  Кёѵоіиііоп  Ггапдаізе,  р.  311;  АНКР,  1937. 

р.  86. 

64  ЦП  А  НМЛ,  15  В  I;  АНКР,  1958,  №  151,  р.  47. 
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дил  на  примере  политики  муниципалитета  в  отношении  свободы  пе 
чати  и  свободы  собрании,  которые  упорно  именовались  в  его  реше¬ 
ниях  «сборищами»  (аПгоиретепІз)  и  представлялись  явно  нежела¬ 
тельными  главарям  муниципалитета.  Как  раз  в  этой  связи  Бабеф 
впервые  упомянул  имя  Марата  и  очень  подробно  остановился  на 
всей  истории  столкновений  между  «Другом  народа»  и  муниципали¬ 
тетом. 

1  октября  парижский  муниципалитет  отменил  постановление  о 
необходимости  разрешений  на  выпуск  печатных  произведений.  Яв¬ 
лялось  ли  это  шагом  к  полной  отмене  цензуры,  как  надеялись  неко¬ 
торые  оптимисты,  или  за  туманными,  очень  двусмысленными  фор¬ 
мулировками  этого  решения  скрывались  подготовительные  меро¬ 
приятия  для  внезапного  удара  против  важнейшего  завоевания  рево¬ 
люции —  свободы  печати?  Бабеф  —  это  делает  честь  его  проница¬ 
тельности  —  придерживался  второго  мнения.  Вот  почему  он  особо 
настороженно  и  внимательно  следил  за  всеми  действиями  муниципа¬ 
литета  в  этой  области. 

3  октября  комитет  полиции  муниципалитета  обрушился  на  бро¬ 
шюру  «Мятеж  евреев  в  Авиньоне,  или  черный  заговор  против  пап¬ 
ского  вице-делегата»,  изданную  в  типографии  Моморо,  называвше¬ 
го  себя,  как  отмечал  Бабеф,  «первопечатником  свободы»  (ргетіег 
ітргітеиг  с!е  Іа  ІіЬегіё).  Кстати,  это  первое  упоминание  Бабефом  фа¬ 
милии  одного  из  будущих  виднейших  кордельеров  и  эбертистов.  При 
всем  своем  недоверии  к  муниципалитету  Бабеф  оказался  на  этот  раз 
на  его  стороне.  Он  одобрил  выступление  комитета  полиции:  «Дей¬ 
ствительно,  пора  отказаться  от  фанатических  предрассудков,  кото¬ 
рые  уже  так  давно  сделали  этот  мирный  народ  несчастной  жертвой 
преследований  со  стороны  всех  сект.  Комитет  полиции...  признал 
мятежными,  ложными  и  клеветническими  содержащиеся  в  этом  про¬ 
изведении  факты...  основываясь,  несомненно,  на  полной  неправдо¬ 
подобности  обвинений  против  людей,  характер  которых  всегда  был 
противоположен  духу  мятежа».  Это  решение,  направленное  против 
«опасного  недоверия  к  целому  сословию  граждан,  существование  ко¬ 
торого  разрешено  законами»,  Бабеф  признал  полным  «достоинства». 

Но  4  октября  муниципалитет,  как  и  ожидал  Бабеф,  снова  вер¬ 
нулся  к  вопросу  о  «злоупотреблениях»  свободой  печати  и  на  этот 
раз  обрушился  на  №  24  «Друга  народа»  в  связи  с  резким  выступ¬ 
лением  Марата  против  секретаря  муниципалитета  Жоли,  обвинен¬ 
ного  им  в  подлоге  65.  «Дело  Жоли»  явилось  предметом  обсуждения 
в  муниципалитете  и  привлекло  к  себе  пристальное  внимание  Бабе- 
фа.  Подробно  и  несколько  иронически  изложив  выступление  Жоли 
и  принятое  решение,  Бабеф  так  писал  о  Марате:  «Г.  Марат  глупец 
и  злобный  человек,  если  он  изложил  свои  обвинения  без  доказа¬ 
тельств.  Он  ревностный  патриот  и,  как  он  сам  говорит,  друг  наро- 


65  «Ь’Аші  сіи  реиріе»,  №  XXIV,  4  осІоЬге  1789  «І.сштс  сіе  ГНпІеІ  сіе  ѴіІІс 
сіе  Рагі$»,  р.  208. 
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да,  если  он  с  достаточным  основанием  обвиняет  муниципальное 
должностное  лицо,  честность  которого  важна  івсем,  подчиненным  ад¬ 
министрации,  в  которой  он  участвует».  Поэтому  Бабеф  одобрил  ре¬ 
шение  передать  дело  в  суд,  поскольку  это  единственная  возмож¬ 
ность  для  обвинителя  «привести  свои  доказательства»,  а  для  бес¬ 
пристрастной  инстанции  —  «разобраться  в  обвинении», 

Бабеф  признавал  необходимость  разоблачения  ответственных 
должностных  лиц,  «Излишнее  доверие  к  человеку,  занимающему 
определенный  пост, —  писал  он  в  своей  корреспонденции, —  высокое 
мнение,  которое  обычно  о  нем  складывается,  уважение,  которое 
всегда  воздают  признаваемым  за  ним  заслугам, —  все  это  не  может 
препятствовать  тому,  чтобы  против  него  можно  было  выдвинуть 
обвинение».  Но  перед  лицом  подготовлявшегося  нападения  на  сво¬ 
боду  печати  Бабеф  опасался,  как  бы  необоснованным  обвинением  в 
подлоге  Марат  не  дал  аргумент  в  руки  противников  демократиче¬ 
ской  печати. 

Опасения  Бабефа  были,  в  известной  мере,  не  лишены  основа¬ 
ния:  выдвинутое  Маратом  обвинение  в  подлоге  действительно  ока¬ 
залось  необоснованным,  и  Марат  вынужден  был  от  него  отказаться. 
Но  несомненно,  что  в  этом  деле  Жоли  сказалась  политическая  не¬ 
опытность  Бабефа,  его  иллюзии  и  доверчивость,  уже  преодоленные 
Маратом,  Он  не  представлял  себе,  что  процедура  судебного  разби¬ 
рательства  в  Шатле  будет  только  расправой,  что  королевский  про¬ 
курор  Фландр  де  Бренвилль  меньше  всего  станет  беспокоиться  о 
том,  чтобы  предоставить  Марату  возможность  обосновать  свои 
обвинения.  Через  два  месяца,  в  январе  1790  г,,  все  это  стало  оче¬ 
видным,  и,  окажись  тогда  Бабеф  в  Париже,  он,  вероятно,  вместе  с 
возглавлявшимся  Дантоном  дистриктом  Кордельеров  выступил  бы 
против  попытки  Байи  и  Лафайета  расправиться  с  Маратом, 

Следующая  запись  Бабефа  о  Марате  относится  к  7  октября: 
«Марат  проявил  сегодня  в  №  26  «Друга  народа»  пылкое  рвение 
(ип  гёіе  ѵёЬётепі),  которое  не  всем  понравилось.  Он  обрушился  на 
донос  г,  Жоли,  афиша  которого,  названная  Маратом  оскорбитель¬ 
ным  плакатом,  появилась  4-го,  Он  сообщил,  что  во  время  печатания 
№  24  не  знал  фамилии  (лица,  обвинявшего  Жоли  в  подлоге, — 
В.  Д,).  Это  граф  Эпернэ,  командующий  национальной  гвардией  в 
предместьях  Парижа.,.  Он  требует  от  графа  Эпернэ  публично  под¬ 
твердить  правильность  содержания  изобличаемого  №  24  и  заявить, 
что  Друг  народа  не  произнес  ни  одного  звука,  противоречащего 
правде». 

Не  ограничившись  нападением  на  муниципалитет  Байи,  Марат  в 
этом  же  номере  газеты  резко  выступил  и  против  Неккера,  Марат 
обвинил  Неккера  в  том,  пишет  Бабеф  в  своей  корреспонденции,  что 
он  «старается  снова  вручить  в  руки  короля  цепи  деспотизма,  что  он 
перестал  выдавать  себя  за  защитника  народа  как  раз  тогда,  когда 
благодаря  энтузиазму  народа,  он  был  восстановлен  в  своих  пра¬ 
вах.  что  он  трусливо  покинул  его,  чтобы  искать  милости  у  измен- 
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«иков  отечества,  что,  пользуясь  слепым  доверием  преданного  ему 
народа,  благодаря  настойчивым  требованиям  которого  его  вернули 
из  изгнания,  он  дошел  до  такого  варварства,  что,  став  во  главе 
подлых  скупщиков,  хотел  заставить  его  погибнуть  от  нищеты»  6о. 

Бабеф  дает  свою  оценку  выступлению  Марата:  «Если  бы  жало¬ 
бы  г.  Марата  были  обоснованы,  если  бы  он  мог  доказать  то,  что 
он  утверждает,  если  бы  в  то  время,  как  вся  Франция  считала  ми¬ 
нистра  честным  человеком,  он,  единственный,  был  бы  настолько 
талантлив,  чтобы  разглядеть  в  нем  изменника,  прикрывшегося  ли¬ 
цемерием.  и  разоблачил  бы...  все  его  преступные  маневры, —  его 
изобличения  явились  бы  актом  мужества  и  подлинного  патриотиз¬ 
ма  и  нация  обязана  была  бы  ему  вечной  признательностью.  Но  если 
этот  акт  является  только  преступной  клеветой,  чтобы  внушить  не¬ 
доверие  к  администратору,  ставшему  идолом  королевства,  такое 
покушение  должно  быть  наказано.  Г.  Марат  должен  предъявить 
серьезные  доказательства,  чтобы  подтвердить  свое  обвинение,  по¬ 
скольку  тот,  кого  он  обвиняет  вызывает  такие  чувства,  что  францу¬ 
зы  поколеблются  признать  его  способным  совершить  зло,  даже  если 
оно  будет  бросаться  в  глаза.  Во  всяком  случае  он  внушит  к  себе 
уважение  не  эпитетами  вроде  «глупо  обожаемый»,  «тщеславный 
интриган»,  «проходимец»  («сЬеѵаІіег  сіе  ГіпсЬзІгіе»)  67  и  другими, 
а  доказательствами,  которых  разум  требует  от  того,  кто  берет  на 
себя  смелость  изобличать». 

Внимательно  следя  за  всеми  перипетиями  борьбы,  начатой  Ма¬ 
ратом  против  Неккера,  Бабеф  вернулся  к  ее  освещению  в  своем  опи¬ 
сании  событий  следующего  дня,  8  октября. 

В  этот  день  состоялось  решение  муниципалитета,  в  котором  раз¬ 
носчикам  газет  под  страхом  ареста  как  «нарушителям  общественно¬ 
го  спокойствия»  запрещалось  выкрикивать  что-либо,  кроме  декре¬ 
тов  Национального  собрания,  королевских  ордонансов  и  постанов¬ 
лений  судов.  Это  решение  укрепило  Бабефа  в  его  убеждении,  что 
предстоят  новые  ограничения  свободы  печати.  «Насколько  ошиба¬ 
лись  те,  кто  рассматривал  решения  1  октября  (об  отмене  выдачи 
разрешений. —  В.  Д.)  как  предвещающие  полный  отказ  со  сторо¬ 
ны  представителей  Коммуны  от  сложных  функций  цензуры;  как 
опечалятся  те,  кто  разглядел  за  нечеткостью  этого  постановления 
подготовительные  мероприятия  к  тому,  чтобы...  принять  крутые  ме¬ 
ры  против  свободного  обмена  мыслями».  Но  это  решение,  как  отме¬ 
чал  тут  же  Бабеф,  стояло  в  непосредственой  связи  с  преследования¬ 
ми  Марата.  «Некоторые  считают, —  пишет  он, —  что,  возможно, 


66  Бабеф  излагал  статью  Марата  в  №  26  «Ь’Аті  сіи  реиріе»  «5иііе  сіез  гёГ- 
Іесііопз  зиг  Іез  сіеііез  сіи  воиѵегпетепі,  беѵепиез  паііопаіез,  зиг  іе  ріап  сіи  ргетіег 
тіпізіге  сіез  Ріпапсез  еі  Іе  тоуеп  сіе  Іаіге  Іасе  аих  Ьезоіпз  сіе  ГЕіаІ». 

67  Бабеф  имел  в  виду  следующие  места  из  статьи  Марата:  «Нужно  иметь 
душу  подлинного  философа,  а  не  сердце  тщеславного  интригана»  («Ь,’Аті  сіи 
реиріе»,  р.  224).  «Напрасно  мудрец  будет  искать  в  вас  государственного  чело¬ 
века.  Он  найдет  только  проходимца»  (там  же,  стр.  226). 
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Страница  из  лондонских  корреспонденций  Бабефа 
(ЦП А  ИМЛ) 


№  27  «Друга  народа»  побудил  муниципалитет  вынести  это  жест¬ 
кое  решение.  Г.  Марат  продолжает  в  нем  преследовать  Неккера  с 
еще  большим  ожесточением,  чем  когда-либо.  Он  спрашивает,  кто 
еще  может  сомневаться  в  том,  что  экспорт  (зерна. —  В.  Д.),  кото¬ 
рый,  как  установлено,  продолжался  и  после  декрета  Учредительного 
собрания  о  его  запрещении,  был  только  одной  из  гибельных  опера¬ 
ций  министерства  и  правительственных  скупщиков,  так  же  как  и 
страшный  голод  столицы  и  большинства  городов  королевства,  ко¬ 
торые...  получали  от  администрации  финансов...  только  испорчен¬ 
ное  зерно...  Отеческие  заботы  этого  министра  состоят  в  том,  чтобы 
доставлять  из-за  границы  испорченное  зерно,  продавать  его  потом 
нам  по  дорогой  цене  и  вывозить  за  границу  наше  великолепное 
зерно,  которое  потом  нам  перепродают  по  высокой  цене». 

Очень  интересно  свидетельство  Бабефа  о  впечатлении,  произве¬ 
денном  в  Париже  этими  номерами  маратовской  газеты.  «Этот  № 
г-на  Марата,  произведший  еще  больше  шума,  чем  предыдущий,  дал 
некоторым  основание  утверждать,  что  автора  подстрекают  аристо¬ 
краты,  чтобы  раздуть  беспорядки,  а  другим  —  что  те,  кто  это  счи¬ 
тает, —  сами  аристократы,  желающие,  чтобы  существовали  еще 
люди  и  вещи,  о  которых  говорить  нельзя.  Самая  здравомыслящая 
часть  считает,  что  Друг  народа  нажил  себе  очень  опасных  врагов»  б8. 

Этот  отзыв  о  Марате  важен  для  выяснения  политических  инте¬ 
ресов  и  симпатий  самого  Бабефа.  В  море  парижской  публицистики 
осени  1789  г.  он  сумел  сразу  выделить  газету  Марата,  хотя  «Друг 
народа»  успел  выпустить  всего  лишь  два  десятка  номеров  газеты. 
Правда,  резкость  Марата  явно  отталкивала  Бабефа,  и  это  помеша¬ 
ло  ему  сразу  оценить  все  огромное  значение  начатой  «Другом  наро¬ 
да»  борьбы  против  Неккера  и  Байи.  Но,  далеко  не  во  всем  согла¬ 
шаясь  с  Маратом,  осуждая  его  полемические  преувеличения, —  этот 
упрек  он  повторил  и  позднее,  весной  1793  г., —  Бабеф,  однако,  уже 
тогда  испытал  на  себе  несомненное  влияние  Марата. 

Особенно  его  должна  была  заинтересовать  маратовская  крити¬ 
ка  деятельности  парижского  муниципалитета,  внушавшего  и  ему 
самому  большие  опасения.  «Кто  нами  теперь  управляет? —  задает 
он  вопрос  в  своей  корреспонденции. —  Чье  влияние  преобладает  в 
администрации?  Сегодня  депутаты  Нации  декретируют  один  закон, 
завтра  собрание  представителей  Коммуны  его  изменяет,  а  на  сле¬ 
дующий  день  и  вовсе  отменяет.  То,  что  признается  правильным  за¬ 
конодательным  корпусом  королевства,  определяется  муниципали¬ 
тетом  столицы  как  злоупотребление...  Представители  Коммуны  счи¬ 
тают  себя,  по-видимому,  высшей  властью  в  городе»  69. 


68  Борьба  Марата  с  Неккером  по  вопросу  о  продовольствии  чрезвычайно 
заинтересовала  Бабефа.  Это  видно  из  сноски,  сделанной  им  в  рукописи,  адре¬ 
сованной  де-ла-Туру:  «Так  как  это  дело  становится  серьезным,  я  думаю,  что 
г.  де-ла-Тур  будет  доволен,  если  я  отдельно  изложу  его  во  всех  подробностях, 
с  самого  начала»  (ЦПА  ИМЛ,  17  В  III). 

69  ЦПА  ИМЛ,  15  В  I;  АНКР,  1958,  N  151,  р.  54,  58. 
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Он  обращает  внимание  на  «борьбу  между  двумя  властями»  (шіе 
Іиііе  епіге  сіеих  роиѵоігз),  между  муниципалитетом  и  парижскими 
дистриктами  70,  причем  все  симпатии  Бабефа  на  стороне  этих  по¬ 
следних.  С  самого  начала  он  указывает,  что  будет  подробно  осве¬ 
щать  в  своих  корреспонденциях  «действия  различных  дистриктов 
столицы».  Этот  интерес  не  случаен:  Бабеф  уже  тогда  подчеркивал 
противоречия  между  «уполномоченными»  (тапсіаіаігез)  и  теми,  кто 
вручил  им  эти  полномочия,  их  избирателями  (сошшеіапіз).  Он  упре¬ 
кал  муниципалитет,  что  тот  слишком  надменно  отвечает  на  пред¬ 
ложения  дистриктов:  «Разве  так  должны  отвечать  представители 
депутациям  дистриктов,  от  которых  они  получили  полномочия  и 
которым  они  обязаны,  как  своим  избирателям  давать  отчет  в  своих 
действиях  и  получать  на  них  санкцию»  71 . 

Уже  столкнувшийся  в  Ру  а  с  муниципальной  олигархией,  Бабеф 
с  особым  любопытством  приглядывался  к  действиям  парижских 
дистриктов,  в  которых  он  видел  организации,  наиболее  адекватно 
представляющие  своих  «доверителей»,  наиболее  к  ним  близкие. 
Он  приводит  в  своей  корреспонденции  решения  ряда  парижских 
дистриктов.  Но  с  особым  воодушевлением  Бэбеф  отнесся  к  поста¬ 
новлению  дистрикта  Кордельеров,  принятому  4  октября,  после  де¬ 
монстрации  «черных  кокард»  в  Версале.  «Дистрикт  Кордельеров, — 
писал  он, —  вынес  по  этому  поводу  смелое  постановление,  которое 
благодаря  пропитывающему  его  духу  чистого  и  ревностного  патрио¬ 
тизма.,,  принесет  его  авторам  вечную  славу»  72.  «Замечательному 
постановлению  дистрикта  Кордельеров»,  деятельности  дистриктов 
вообще  Бабеф  придавал  решающее  значение  в  подготовке  «шествия 
на  Версаль».  Оно  вовсе  не  являлось  «случайным  и  необдуманным 
движением»,  а  было  «задумано  дистриктами»  и  признано  ими  необ¬ 
ходимым,  чтобы  получить  удовлетворение  «за  оскорбление,  нане¬ 
сенное  патриотической  кокарде,  добиться  королевского  утверждения 
декретированных  статей  конституции,  не  допустить  осуществления 
вероломных  проектов  явного  заговора,  предотвратить  бедствие  над¬ 
вигавшейся  междоусобной  войны,  удалить  рабски  настроенную 
военщину..,  и  положить  конец  тайным  козням,  направленным  к 
тому,  чтобы  уморить  голодом  и  Париж,  и  королевство»  73. 

Знакомство  с  ролью  дистриктов  и  в  особенности  дистрикта  Кор¬ 
дельеров,  являвшегося  тогда  ядром  демократического  движения  в 
столице,  имело  очень  большое  значение  для  всей  дальнейшей  дея¬ 
тельности  Бабефа,  Бабеф  пока  еще  только  наблюдал,  но  эти  наблю¬ 
дения  принесли  ему  огромную  пользу.  Три  месяца,  проведенные 
им  в  столице, —  и  какие  три  месяца!  —  были  для  него  важнейшей 
политической  школой, 

70  С  самого  начала  революции  Париж  был  разбит  на  60  дистриктов,  став¬ 
ших  не  только  избирательными  округами,  но  и  центрами  революционного  само¬ 
управления. 

71  ЦПА  НМЛ.  15  В  I;  АНКР.  1958.  N  151.  Р,  39, 

72  Там  же;  АНЯР,  р.  42, 

73  Там  же;  АНКР,  р.  45, 


173 


IV 


Составление  «лондонских  корреспонденций»  было,  однако,  лишь 
побочным  занятием.  В  центре  внимания  Бабефа  в  течение  этих  трех 
месяцев  пребывания  в  Париже,  стояла  работа  над  «Постоянным 
кадастром». 

8  августа,  через  три  недели  после  приезда  в  Париж,  Бабеф  в 
письме  к  жене  выражал  надежду,  что  ему  «потребуется  всего  не¬ 
сколько  дней,  чтобы  закончить  кадастр»  74.  Через  неделю,  16-го,  он 
писал:  «Это  несчастное  произведение  является  причиной  горестей, 
которые  вы  переживаете...  Пусть,  по  крайней  мере,  оно  вознаградит 
вас  за  эти  горести  и  пусть  они  будут  только  временными.  Работа 
над  этой  книгой  завела  меня  дальше,  чем  я  думал;  она  будет  доволь¬ 
но  увесистым  томом.  Но  раз  я  за  нее  принялся,  я  уже  не  могу  от¬ 
казаться,  это  значило  бы  добровольно  отречься  от  использования 
плодов  всего,  что  уже  сделано»  75.  4  сентября  Бабеф  сообщил,  что 
печатание  «Кадастра»  обойдется  в  6  тысяч  франков  и  что  оно 
будет  поручено  не  Девену. 

9  сентября,  после  того  как  Бабеф  вместе  с  Одиффре  побывал  в 
Версале,  он  снова  жаловался  в  письме,  что  печатание  кадастра  не 
подвигается.  «Мы  договорились  с  владельцем  типографии,  что 
будем  платить  больше  обычного  с  тем,  чтобы  он  печатался  немед¬ 
ленно,  но  от  этого  дело  не  пошло  быстрее;  все  типографии  пере¬ 
гружены,  потому  что  все  пользуются  правом  неограниченной 
свободы  печати.  Я  не  надеюсь  вернуться  ранее  20-го;  это  меня 
очень  огорчает, —  я  остаюсь  здесь  вовсе  не  ради  удовольствия»  76. 
Но  он  успокаивал  себя:  «Знатоки  видели  мой  кадастр,  они  его 
одобрили.  Граф  де  Мирабо  будет  его  защищать  в  Национальном 
собрании», 

Бабефу  не  удалось  вернуться  и  20-го.  «Это  какое-то  проклятье, — 
писал  он  26  сентября, —  я  не  могу  оторваться  от  этой  книги.  Рабо¬ 
чие-печатники  меня  доконают.  Мне  приходится  постоянно  за  ними 
наблюдать;  я  вынужден  мириться  со  многими  мелкими  ошибками, 
чтобы  не  затягивать  все  дело.  Типография  находится  больше  чем 
за  четверть  лье  (мили. —  В,  Д.)  от  моей  квартиры.  Я  должен 
ходить  туда  два  раза  в  день,  а  иногда  и  три...  Я  износил  уже  три 
пары  обуви,  и  мне  придется  покупать  четвертую»  77 .  Бабеф  надеял¬ 
ся,  однако,  что  печатание  закончится  в  начале  следующей  недели, 
когда  он  предполагал  вместе  с  Одиффре  вновь  отправиться  в  Вер¬ 
саль,  чтобы  поднести  50  экземпляров  книги  «на  веленевой  бумаге» 
Национальному  собранию,  а  также  отдельно  по  экземпляру  коро¬ 
лю  и  Неккеру  от  каждого  из  соавторов. 

Через  три  дня,  во  вторник  29  сентября,  Бабеф  заверил  жену,  что 

74  ЦП  А  НМЛ,  34  В  VIII. 

75  ЦПА  НМЛ,  111В  VIII. 

76  ППА  НМЛ,  39  В  VIII. 

77  ЦПА  НМЛ,  109  В  VIII. 
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он  уедет  не  позднее,  чем  в  воскресенье  или  понедельник.  «Моя 
книга  будет  готова  послезавтра,  и  мы  отправимся  в  Версаль  в  пят¬ 
ницу  или  субботу»  78.  Но  в  октябре  Бабефу  пришлось  сообщить  о 
новой  отсрочке:  «Несчастное  произведение  должно  было  выйти,  на¬ 
конец,  в  четверг,  на  следующий  день  мы  должны  были  отправиться 
в  Версаль,  и  в  тот  же  день  я  собирался  выехать  в  Руа.  Но  печатание 
не  закончилось:  оно  не  кончилось  ни  в  пятницу,  ни  вчера  —  в  суб¬ 
боту...  Мы  отправимся  в  Версаль  во  вторник,  и  я  не  смогу  уехать 
отсюда  раньше  среды»  79.  Но  и  во  вторник,  6  октября,  Бабефу  не 
пришлось  бы  отправиться  в  Версаль,  даже  если  бы  книга  была  уже 
напечатана, —  в  этот  день  король  и  собрание  перебрались  в  Париж. 
Однако  печатание,  по-видимому,  и  тогда  еще  не  было  закончено. 
Только  16  или  17  октября,  ровно  через  три  месяца  после  своего 
приезда,  Бабеф  покинул  Париж.  Он  увозил  с  собой  первые  экземп¬ 
ляры  «Кадастра»  —  книги,  в  которой  он  впервые  гласно  изложил 
свои  взгляды  не  только  о  налоговой  политике,  но  и  по  самым  острым 
социальным  проблемам. 

В  архиве  Бабефа  сохранились  некоторые  подготовительные  за¬ 
писи,  связанные  с  переработкой  «Кадастра»  в  июле  —  августе  1789  г. 
Он  усиленно  изучал  литературу,  в  том  числе  ту  «коллекцию»,  кото¬ 
рая  была  собрана  Одиффре.  Судя  по  сохранившимся  выпискам  и 
конспектам,  а  также  по  сноскам  в  самом  «Кадастре»,  Бабеф  про¬ 
читал  за  это  время  книгу  известного  экономиста  Ленге  (Бабеф  на¬ 
зывал  его  «красноречивым»)  «О  территориальном  налоге»,  «Об 
управлении  финансами»  Неккера,  «Человек  с  сорока  экю»  Воль¬ 
тера,  «Письма  к  моим  доверителям»  Мирабо  (Бабеф  комментирует 
6,  7,  14  и  16-е  письма),  «Опыт  о  конституции  и  функциях  провин¬ 
циальных  собраний»  Кондорсе,  обращение  к  Генеральным  штатам 
Рейналя,  «Новый  проект  хлебной  торговли»  Бурдона  де  Планше 
(будущего  члена  Конвента),  «Письмо»  Грегуара,  тогда  еще  только 
кюре,  а  затем  одного  из  виднейших  членов  Учредительного  собра¬ 
ния  и  т.  д. 60 

Изучая  специальную  литературу  о  налогах,  Бабеф  читал  Вобана 
(«О  королевской  десятине»),  книгу  Дютилле  де  Виллара  о  кадастре, 
с  идеями  которой  он  познакомился  еще  в  1787  г.,  «ІтроІ:  аЬоппё» 
Обри  де-Сен  Вибера,  автора,  также  знакомого  ему  с  февдистских 
времен81.  В  числе  просмотренных  и  законспектированных  им 

78  ЦПА  НМЛ.  40  В  VIII. 

74  ЦПА  НМЛ,  41  В  VIII. 

?0  5.-Ы.-Н.  Ь  і  п  %  и  е  I.  Ое  Гітрбі  Іеггііогіаі.  Ьопсігея,  1787;  Г  N  е  с  к  е  г. 
Ь’асігпіпіяігаііоп  сіея  Ппапсея;  V  о  1  I  а  і  г  е.  Ь’Ьотте  аих  чиагапіе  ёсия;  М  і  г  а  Ь  е  а  и. 
ЬеІІгея  а  яея  соттеіапя.  [5.  1.],  1789;  Сопсіогсеі.  Еяяаі  яиг  Іа  сопяіііиііоп  еі  Іея 
Гопсііопя  сіея  аяяетЫёея  ргоѵіпсіаіея,  I.  II.  [5.  1.],  1788;  Ь’аЬЬё  Каупаі  аих  Еіаія 
вёпёгаих.  Магзеіііе,  1789;  В  о  и  г  8  о  п  8ея  Р  ]  а  п  с  Ь  е  я.  Ргоіеі  поиѵеаи  яиг  Іа 
тапіёге  сіе  Гаіге  иіііешепі  еп  Ргапсе  Іе  соттегсе  сіея  дгаіпз.  Вгихеііея,  1785; 
І_е11ге  сіе  М.  Сгё§оіге,  сигё. 

йІ  Би  Т  і  1  1  е  I  сіе  V  і  1  1  а  г  я.  Ргёсія  8’ип  ргоіеі  сГёіаЫіязетеШ  сіи  сасіаяіге 
с'апя  Іе  Коуаите.  Рагія,  1781;  АиЬгу  сіе  5аіпІ-ѴіЬегІ.  Ь'ітрбі  аЬоппё  ои 
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произведений  был  ряд  работ,  охарактеризованных  Бабефом  как 
^аристократические».  К  их  числу  он  относил  «Опыт  о  распределе¬ 
нии  подушной  подати  и  двадцатины»,  вышедший  в  1789  г.  в  Лондо¬ 
не,  «Параллель  между  состоянием  финансов  при  Людовике  XIV  и 
Людовике  XVI»,  «Территориальное  описание  Франции»,  «Нацио¬ 
нальный  кредит»  82.  Бабеф  просмотрел  также  ряд  анонимных  бро¬ 
шюр,  вышедших  к  началу  работы  Генеральных  штатов,  в  том  числе 
«Результат  провинциальных  собраний».  «История,  церемониал  и 
права  Генеральных  штатов»,  «Политический  катехизис»,  «Адрес 
Генеральным  штатам»83,  изучил  ряд  наказов  —  Парижа,  Шато  де 
Тьерри,  Анжера,  Кламара-су-Медон  и  т.  д. 

Особенно  интересно,  что  Бабеф  в  это  время  ознакомился  с  рабо¬ 
тами  Ленге  и  Неккера.  Известно,  что  этим  двум  авторам  Маркс 
уделил  особое  внимание  в  своих  «Теориях  прибавочной  стоимости» 
и  что  книги  Неккера  (одну  из  них  «Ое  ГАсІтті$ІгаІюп  <іез  Ріпапсе$ 
сіе  Іа  Ргапсе»  как  раз  и  читал  Бабеф)  он  считал  попыткой  «изобра¬ 
зить  противоположность  классов  при  капитализме  как  противопо¬ 
ложность  между  бедностью  и  богатством»  ь4. 

Часть  заметок  Бабефа  посвящена  чисто  финансовым  и  налого¬ 
вым  вопросам.  Он  тщательно  изучал  все  предложения  об  общей 
сумме  налога,  об  объектах,  подлежащих  обложению,  о  формах  взи¬ 
мания  налога.  Предложение  Ленге  о  натуральном  налоге  встретило 
с  его  стороны  отрицательное  отношение,  так  же  как  и  предложение 
анонимного  автора  «Сгёсііі  паіюпаі»  о  том,  чтобы  налоги  взыскива¬ 
лись  только  с  сельского  хозяйства,  с  тем  чтобы  впоследствии  они 
перекладывались  на  потребителя  путем  повышения  хлебных  цен. 
Этот  путь  Бабеф  считал  совершенно  неприемлемым.  Он  по-преж¬ 
нему  был  глубоко  убежден,  что  только  его  проект  мог  обеспечить 
«постоянство»  при  составлении  списка  налогоплательщиков  и  уста¬ 
новлении  размера  их  обложения. 

Анализируя  книгу  «Параллель  между  состоянием  финансов 
Франции  при  Людовике  XIV  и  Людовике  XVI»,  Бабеф  сопровож¬ 
дает  заявление  ее  автора,  что  предлагаемый  им  кадастр  будет  годен 
в  течение  20  лет,  пометкой:  «Наш  сохранится  навек»  ( «1е  поіге 
сіигега  ёіегпеііетепі»)  85. 

Подготовительные  работы  к  «Кадастру»  свидетельствуют,  одна¬ 
ко,  о  том,  что  внимание  Бабефа  привлекали  далеко  не  одни  финан- 

шоуеп$  сіе  Іаіге  $егѵіг  шіе  $ішр1е  ёѵоіиііоп  еп  ша$$е  с!е$  ьагоі$$е$  сіи  гоуаише  а 
гепсіге  пиііез  1е$  (гашіез  еі  сопігаѵепііопз  сіез  реиріез  еп  шаііёге  с!е$  $иЪ$іс!е$,  Рагі$, 
1789. 

82  «Еззаі  зиг  Іа  герагііііоп  сіе  Іа  іаіііе  еі  сіез  ѵіп^ііётез».  Ьопсіоп,  1788.  «Рагаі- 
Іёіе  сіе  Іа  зііиаііоп  сіез  Ппапсез  зоиз  Ьоиіз  XIV  еі  Ьоиіз  XVI»;  пТаЫеаи  іеггііогіаі 
сіе  Іа  Ргапсе»;  «СгесІИ  паііопаі».  Рагіз,  1789. 

83  «КёзиІІаі  сіез  аззетЫёез  ргоѵіпсіаіез»;  пНізіоіге,  сёгётопіаі  еі  сігоііз  сіез 
Еіаіз  вёпёгаих»;  «СаіЬёсЬізте  роІіііяие»;  «Асігеззе  аих  Еіаіз  дёпёгаих». 

8!  К.  Маркс.  Теории  прибавочной  стоимости, —  К.  Маркс  и  Ф.  Эн¬ 
гель  с.  Соч.,  т.  26,  ч.  1,  стр.  301. 

85  ЦП  А  ИМЛ,  12  В  Ь 
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ссвые  и  налоговые  вопросы.  Значительная  часть  его  заметок  посвя¬ 
щена  более  широким  социальным  и  политическим  проблемам.  Осо¬ 
бенно  интересовал  Бабефа  вопрос  о  судьбе  сеньериальных  прав. 
По  поводу  речи  Людовика  XVI  на  заседании  Генеральных  штатов 
23  июня,  в  которой  король  настаивал  на  сохранении  всех  видов  соб¬ 
ственности,  Бабеф  сделал  замечание:  «В  собственность  он  вклю¬ 
чает  сеньериальные  права».  На  утверждение  автора  «Истории,  це¬ 
ремониала  и  прав  Генеральных  штатов»,  что  «в  монархиях  при  рас¬ 
пределении  должностей  предпочтение  отдается  дворянам,  но  при 
этом  не  исключаются  и  таланты»,  Бабеф  отвечает:  «Решительно 
оспорить  эту  систему»  8б.  По  поводу  утверждения  автора  той  же 
брошюры,  что  «рабство  и  зависимость  при  монархии  являются 
более  жестокими,  чем  при  господстве  сеньеров»,  Бабеф  делает  за¬ 
мечание:  «Разве  та  и  другая  зависимость  не  связаны?»  Он  реши¬ 
тельно  выступает  против  автора  «Политического  катехизиса»,  за¬ 
щищавшего  чинш  (Іа  сепзіѵе):  «Возразить  ему  (1е  сошЬаШе):  ука¬ 
зать,  что  в  некоторых  отношениях  повинности  (гесіеѵапсез)  являют¬ 
ся  столь  же,  а  иногда  и  более  тираническими,  чем  обязанности  кре¬ 
постных  (сіез  вег{$),  потому  что  крепостные,  получая  пищу,  до  не¬ 
которой  степени,  были  между  собой  равны,  тогда  как  чиншевик 
имеет  только  хижину,  за  которую  он  должен  платить,  и  т.  д.  и,  та¬ 
ким  образом,  он  является  более  несчастным»  87.  Нельзя  не  отме¬ 
тить,  что  и  Ленге,  противопоставляя  положение  раба  и  наемного 
рабочего,  тоже  отдавал  предпочтение  первому,  как  более  обеспе¬ 
ченному. 

Читая  письма  Мирабо  к  своим  «доверителям»,  Бабеф  выписал 
из  шестого  письма  следующую  фразу,  сопроводив  ее  на  полях  по¬ 
меткой  «Феодализм»:  «Ясно,  что  г-н  д’Антрэйг  сегодня  уже  совсем 
не  тот,  каким  он  был  в  своем  «Мемуаре  к  Генеральным  штатам» 
(стр.  61),  когда  он  резко  выступил  против  пережитков  феодализма 
и  заявил,  что  «наследственное  дворянство  является  самым  страш¬ 
ным  бедствием,  какое  разгневанное  небо  может  обрушить  на  сво¬ 
бодную  землю».  Также  сочувственно  выписал  Бабеф  фразу  из  бро¬ 
шюры  «А  та  рагііе»:  «Фьефы  являются  остатками  страшного  вар¬ 
варства,  их  нужно  уничтожить»  88. 

Много  места  в  заметках  Бабефа  занимает  вопрос  о  церковной 
десятине  (сііте).  Читая  памфлет  «Бичи  сельского  хозяйства»  («Ье$ 
Иеаих  сіе  Га§гіси1іиге»),  Бабеф  выписал  расчеты  автора,  что  «десяти¬ 
на»  поглощает  около  2/ь  урожая  с  обрабатываемых  земель.  В  другой 
рукописи,  относящейся  к  этому  же  периоду,  он  пишет:  «Говорят, 


86  Там  же. 

87  Там  же.  Эту  же  мысль  мы  встречаем  и  в  другой  записи  Бабефа:  «Крепо¬ 
стные  —  домашние  животные'  сеньеров,  получавшие  жилища,  пищу,  одежду,  уход 
во  время  болезни,  были  менее  несчастны,  чем  мы  (по  поводу  церковных  иму- 
ществ)»  (ЦП А  ИМЛ,  26  В  ІИ). 

88  ЦПА  ИМЛ,  12  В  I;  на  полях  рукописи  в  этом  месте  пометка:  «Фьефы. 
Дворянство». 
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что  десятина  имеет  три  предназначения:  1-е.  Содержание  священ¬ 
ников  (полезных);  2-е.  Содержание  храмов  (тоже);  3-е.  Облегче¬ 
ние  участи  нищих  (их  вовсе  не  должно  быть)  (курсив  наш. — 
В.  д.)»89.  Это  замечание  об  уничтожении  нищенства  повторяет  ту 
же  мысль,  которую  мы  уже  встречали  и  в  письме  1786  г.,  и  в  поле¬ 
мике  с  Мирабо. 

В  ходе  подготовительных  работ  по  пересмотру  «Кадастра»  у 
Бабефа  созрело  решение  выйти  из  первоначально  намеченных  ра¬ 
мок.  В  одной  из  заметок  он  набрасывает  список  тех  тем,  которые 
необходимо  будет  затронуть  в  «Кадастре»:  «Говорить  (рагіег) 
об  уничтожении  права  нераздельного  наследования  по  старшин¬ 
ству,  сеньериальных  прав,  десятины,  о  государственном  образова¬ 
нии»  90. 

Не  ограничиваясь  переработкой  той  части  книги,  которая  каса¬ 
лась  собственно  налоговых  вопросов,  Бабеф  решил  изложить  свои 
взгляды  на  весь  комплекс  социальных  проблем,  хотя  бы  они  и  не 
имели  непосредственного  отношения  к  самой  теме  «Кадастра».  «Ис¬ 
пользовать  любую  возможность,  чтобы  защитить  дело  человечест¬ 
ва,  лишь  бы  имелась  надежда  добиться  удовлетворения  его  жа¬ 
лоб», —  так  формулировал  свою  задачу  Бабеф  в  страстной  и  взвол¬ 
нованной  «Вступительной  речи»  («Оізсоигез  ргёіітіпаіге»),  которую 
он  предпослал  своему  «Постоянному  кадастру»91. 


89  ЦПА  ИМЛ,  9  В  III. 

90  ЦПА  ИМЛ,  12  В  I. 

91  «Сабазіге  регреіиеі  ои  Бешопзігаііоп  без  ргосёбёз  сопѵепаЫез  а  Іа  Іогтаііоп 
сіе  сеі  ітрогіапі  Оиѵга^е,  роиг  аззигег  Іез  ргіпсірез  сіе  ГАззіеПе  еі  сіе  Іа  Керагііііоп 
Іизіез  еі  регтапепіз  еі  сіе  Іа  регсерііоп  Гасііе  сГипе  сопігіЬиііоп  ипіяие  іапі  зиг  Іез 
Роззеззіопз  Теггііогіаіез,  яие  зиг  Іез  Веѵепиз  регзоппеіз.  Аѵес  Гехрозе  сіе  Іа  МёгЬобе 
б’Агрепіаде  сіе  М.  АибіІГгеб,  раг  зоп  поиѵеі  Іпзігитепі,  сііі  СгарЬотёіге  Тгідо- 
потёігіяие,  тёіЬобе  іпііпётепі  ріиз  ассёіёгаііѵе  еі  ріиз  зйге  яие  Юиіез  сеііез  яиі  от 
раги  іизяи’а  ргёзепі,  еі  ІаяиеІІе,  раг  сеііе  сопзібёгаііоп  зегаіі  ріиз  ргорге  а  ёіге 
зиіѵіе  бапз  Іа  ^гапбе  орёгаііоп  сіи  Сасіазіге.  Эёбіё  а  ГАззешЫёе  Ыаііопаіе».  А  Ра- 
гіз.  Е’ап  1789.  Еі  Іе  ргетіег  сіе  Іа  ЬіЬегіё  Ігапдаізе. —  Бізсоигз  ргеіітіпаіге 
р.  XXXVI,  п.  1. 

Бабеф  собирался  предпослать  «Кадастру»  эпиграф.  Сохранились  два  вари- 
анта,  один  в  прозе,  другой  в  стихах  (ЦПА  ИМЛ,  21  В  I).  Первый  гласил: 
«Просвещение  может  быть  воспринято  только  такой  свободной  нацией,  как  ны¬ 
нешняя  французская  нация;  с  тех  пор,  как  все  считают  возможным  участвовать 
в  управлении,  каждый  вносит  свою  долю,  и  знания  увеличиваются.  Читайте  это 
произведение  и  рассматривайте  его  как  зародыш  общего  благополучия».  Сохра¬ 
нился  и  стихотворный  эпиграф  фля  фронтисписа  «Кадастра»: 

«Ьа  Іишіёге  без  іетрз  пе  реиі  ёіге  зепііе, 

Раг  ип  Реиріе  епсЬаіпё,  яиі  п  а  ріиз  бе  Раігіе. 

И’ип  рёпіЬІе  езсіаѵаде  іі  зе  ігоиѵе  аЬаіи, 

II  регб  зоп  Геи,  за  іогсе,  еп  ип  тоі,  за  ѵегіи. 

Маіз  ипе  Ыаііоп  яиі  ргепб  за  бёііѵгапсе 

Ѵоіі  іоиі  роиг  зоп  ЬопЬеиг,  іётоіп  ГЬеигеизе  Ргапсе. 

ЕИе  езі  ІіЬге  еп  се  іоиг!  Тоиі  у  езі  Сііоуеп 
Тоиз,  б’ип  сотшип  ассогб,  ѵопі  ІгаѵаіІІег  аи  Ыеп*. 
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«Вступительная  речь»,  вместе  с  июньским  письмом  1786  г.  и  пе¬ 
репиской  по .  поводу  «Всеобщего  реформатора»,  может  быть  отне¬ 
сена  к  числу  тех  документов,  в  которых  социальная  мысль  Бабефа 
нашла  наиболее  ясное  выражение. 

Бабеф  указывает  в  ней,  прежде  всего,  на  то,  что  его  предложе¬ 
ние  об  установлении  единого  налога,  об  устранении  всяких  приви¬ 
легий  для  высших  классов  облегчит  положение  только  тех,  кто  име¬ 
ет  хоть  какую-нибудь,  пусть  небольшую  (тёЛосге),  собственность. 
Но  «бедняк,  тот,  кто  совершенно  разорен,  не  получит  никаких  пре¬ 
имуществ.  Во  всех  случаях  ему  не  придется  ничего  платить,  потому 
что  у  него  ничего  нет».  И  Бабеф  ставит  основной  вопрос,  который 
волновал  его  с  тех  пор,  как  ему  стала  ясна  необходимость  корен¬ 
ного  общественного  преобразования:  «Обездоленные  классы!  что 
сделать  для  того ,  чтобы  добиться  какого-нибудь  облегчения  для 
вас?  что  сделать  для  того ,  чтобы  у  вас  появилось  желание  продол¬ 
жать  ваше  мучительное  существование}»92. 

Один  из  параграфов  своей  «Речи»  Бабеф  озаглавил:  «Расстоя¬ 
ние,  которое  остается  пройти  для  того,  чтобы  достигнуть  общего 
счастья  народов».  Он  объясняет,  что  стремился  этим  заголовком 
показать:  «1.  Каково  будет,  даже  после  великого  благодеяния  ка¬ 
дастра,  расстояние,  которое  останется  пройти,  чтобы  достигнуть 
подлинного  всеобщего  благосостояния  (роиг  аііеіпсіге  аЪзоІитепІ  аи 
ЬопЬеиг  дёпёгаі);  2.  Каковы  те  причины,  которые  мешают  прибли¬ 
жению  к  этой  великой  цели»  93.  «Кадастр»,  налоговая  реформа  — 
это  еще  самое  скромное  требование  «трудящегося  народа»  (сіи 
Реиріе  ІаЬогіеих);  с  полным  основанием  он  мог  бы  выдвинуть  дру¬ 
гие  требования,  которые  в  большей  мере  способны  были  бы  вы¬ 
звать  «удивление». 

Бабеф  перечисляет  все  те  предложения  по  улучшению  положе¬ 
ния  «обездоленных  классов»,  которые  он  мог  извлечь  из  наказов: 
1)  создание  национальной  кассы  для  помощи  бедным;  2)  оплата 
труда  медиков,  хирургов,  аптекарей,  чтобы  население  могло  полу¬ 
чать  медицинскую  помощь  бесплатно;  3)  оплата  судейского  персо¬ 
нала,  чтобы  и  судопроизводство  стало  бесплатным 94,*  4)  «духов¬ 
ные  блага  религии»  также  должны  предоставляться  бесплатно:  не 
должно  быть  никакой  оплаты  услуг,  связанных  с  рождением  или 
смертью;  5)  план  государственного  образования  (ёсіисаііоп  пабо- 
паіе). 


92  «Сасіазіге  регрёіиеі»,  р.  XXI 11  («Сіаззез  шаІЬеигеизез!  чие  Іаіге  сіопс  роиг 
ѵои$  ргосигег  чиеічие  $ои!аветапІ?  чие  Гаіге  роиг  ѵои5  рогіег  а  ѵоиіоіг  зоиіепіг 
епсоге  ѵоіге  рёпіЫе  ехі$1епсе?»)- 

92  іыи,  р.  ххѵі  п.  і. 

м  Хорошо  зная  судейские  нравы  и  стремясь  избежать  тяги  к  сутяжниче¬ 
ству,  Бабеф  с  отличавшим  его  практицизмом  считал  необходимым  оговорить,  что 
судебный  процесс  должен  продолжаться  не  более  одного  юла. 
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Но  все  эти  полезные  сами  по  себе  мероприятия  совершенно  не¬ 
достаточны.  Нужно,  прежде  всего,  вскрыть  корень  зла.  Бабеф  ви¬ 
дит  его  в  «крайнем  неравенстве  имуществ».  Существующие  законы 
привели  к  тому,  что  так  называемый  «цивилизованный  человек» 
мог  совершенно  безнаказанно  «присвоить  то,  что  могло  обеспечить 
существование  многих  тысяч  ему  подобных.  Не  было  установлено 
никаких  границ  для  приобретения  богатств»  95.  От  этого  пострада¬ 
ла  больше  всего  та  группа  населения,  судьба  которой  как  раз  и 
занимала  Бабефа:  «Люди,  действительно  нужные,  благодаря  их 
совершенно  необходимому  труду,  оказались  в  таком  положении, 
что  их  заработная  плата  (Іез  заіаігез)  (курсив  наш. —  В.  Д.)  стала 
совершенно  ничтожной  (гесКнІз  ргезяи’еп  гіеп).  Но  зло  на  этом  не 
остановилось:  даже  этот  труд  стал  для  них  почти  недоступен.  По¬ 
скольку  все  содействовало  тому,  что  мелкие  состояния  поглощались 
крупными,  число  рабочих  (1е  потЬге  сіез  оиѵгіегз)  чрезвычайно  воз¬ 
росло.  В  результате  этого  не  только  чрезвычайно  понизилась  зара¬ 
ботная  плата ,  но  все  большее  количество  граждан  лишалось  воз¬ 
можности  найти  работу  даже  за  самое  низкое,  установленное  тира¬ 
ническим  и  беспощадным  богатством,  вознаграждение,  которое 
искусный  труженик  (іпсіизігіеих  агіізап)  вынужден  был  принимать, 
вследствие  нужды...  Его  посылают  работать,  но  где  се  найти,  эту 
работу ?»  96. 

В  своих  подготовительных  работах  к  «Кадастру»  Бабеф,  как  мы 
видели,  уделял  большое  внимание  вопросу  о  ликвидации  сеньери- 
альных  повинностей  и  «десятины».  На  протяжении  последующих 
лет  он  вел  длительную  и  напряженную  борьбу  за  их  отмену  без 
выкупа.  Нельзя,  однако,  не  обратить  внимания  на  то,  что,  когда  в 
своей  «Вступительной  речи»  Бабеф  говорит  о  «несчастных»,  «обе¬ 
здоленных»  классах  (сіаззез  шаІЬеигеизез),  он  имеет  в  виду  не  кре¬ 
стьянство,  а  прежде  всего  «рабочих»,  тех,  кто  получает  «ничтож¬ 
ную  заработную  плату»,  тех,  кого  «лишают  работы»  (Іез  оиѵга- 
97. 

Для  улучшения  положения  этой  группы  населения  совершенно 
недостаточно  тех  мероприятий,  которые  намечались  в  наказах. 
Пришла  именно  та  пора,  которую  Бабеф  предвидел  в  своем  июнь¬ 
ском  письме  1786  г.  к  Дюбуа  де  Фоссе:  «Я  не  хочу  ставить  под 
вопрос  законность  крупной  собственности, —  писал  он,  как  мы  пом¬ 
ним,  тогда, —  и  тем  самым  прийти  к  радикальному  решению  по  по- 


95  «Сабаэіге  регрёшеі»,  р.  XXIV — XXV. 

96  ІЬісІ.,  р.  ХХѴІІІ-ХХІХ. 

97  Д.  Рюде  (<^ие!дие$  геИехіопз  зиг  Іа  сошрозіііоп,  1е  гбіе,  Іез  ісіёез  еі  Іез 
Гогтез  сГасііоп  сіез  запз-сиіоііез  сіапз  Іа  Кёѵоіиііоп  Ггап^аізе»)  указал,  что  под  тер¬ 
мином  «рабочие»  в  литературе  XVIII  в.  очень  часто  имелись  в  виду  трудящиеся 
вообще,  з  том  числе  и  самостоятельные  ремесленники.  (С.  К  и  сі  с,  ].  3  а  с  к  е  г, 
3.  Ь.  о  П  ё,  А.  5  о  Ь  о  и  I.  I  запсиіоііі:  ипа  сіізсиззіопе  1га  зіогіеі  шагхізіі,  «Сгіііса 
Зіогіса»,  1962.  Меззіпа  —  Рігепге,  р.  375 — 376).  Текст  Бабефа  не  оставляет  ника¬ 
ких  сомнений  в  том,  что  он  говорит  о  рабочих,  получающих  заработною  плату. 
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воду  крупных  ферм,  самый  принцип  которых  подвергся  бы  в  этом 
случае  нападению.  Уже  слишком  поздно  или  еще  слишком  рано 
затрагивать  эту  тему»  98.  Но  сейчас  это  время  пришло.  Читая  бро¬ 
шюру  Грегуара,  Бабеф  возмущался  содержавшимся  в  ней  предло¬ 
жением  «уважать  собственность» ".  В  тексте  «Кадастра»  Бабеф 
решительно  возражал  против  этого  призыва:  «Если  после  того,  как 
большинство  людей  было  лишено  какой  бы  то  ни  было  земельной 
собственности,  их  лишают  еще  и  возможности  выходить  из  затру¬ 
днений  посредством  получения  работы,  какое  решение  им  остается 
принять?  «Нужно  уважать  собственность!»  Но  что  делать,  если  из 
24  миллионов  населения  15  миллионов  лишены  какой  бы  то  ни 
было  собственности  только  потому,  что  остальные  9  миллионов  со¬ 
вершенно  не  посчитались  с  их  правом  обеспечить  себе  хотя  бы  воз¬ 
можность  существования.  Неужели  эти  15  миллионов  человек 
должны  погибать  от  голода  только  из  любви  к  9  миллионам,  в  бла¬ 
годарность  за  то,  что  они  совершенно  их  разорили!  Можно  не  со¬ 
мневаться,  что  они  не  согласятся  на  это  добровольно,  и,  вероятно, 
классу  богатых  лучше  добровольно  пойти  на  уступки  (в'ехёсиіег  сіе 
Ьоппе  бгасе),  чем  дожидаться  того,  к  чему  их  приведет  отчая¬ 
ние»  10°.  Это  тот  же  ход  мыслей,  который  мы  встречали  в  письме 
1786  г.:  «Право  на  жизнь  первенствует  (ргіше)  над  правом  соГѵ 
ственности». 

Бабеф  выступает  в  «Кадастре»  в  качестве  решительного  сторон¬ 
ника  ликвидации  всех  феодальных  прав,  хотя  следует  заметить,  что 
еще  в  апреле  1789  г.  и  в  самом  тексте  своей  книги  он  допускал  воз¬ 
можность  отмены  этих  прав  на  основе  выкупа.  Но  он  признает,  что 
утверждения  противников  этой  ликвидации  справедливы  в  од¬ 
ном  —  феодальные  права  основаны  на  том  же  принципе,  что  и  сама 
феодальная  собственность.  Если  ликвидировать  права,  то  прин¬ 
ципиально  и  логично  ставить  вопрос  и  о  самой  собственности.  «Но 
за  этим  дело  не  станет»  (таі$  яіГа  сеіа  пе  Неппе), —  как  писал  Ба¬ 
беф  по  поводу  судеб  короны  и  титулов  еще  в  1787  г.  Крупную, 
узурпированную  в  свое  время  феодалами  собственность  сн  вовсе 
и  не  склонен  был  считать  неприкосновенной. 

На  том  самом  листе  бумаги,  на  котором  Бабеф  делал  свои  вы¬ 
писки  из  «аристократического»,  как  он  его  охарактеризовал,  пам¬ 
флета  «Ье  ІаЫеаи  Іеггііогіа!  Ае  !а  Ргапсе»  он  составил  на  основании 
книги  Вобана,  Неккера,  Вольтера  и  «Апологии  Нантского  эдикта» 
таблицу.  В  ней  Бабеф  стремился  сопоставить  общие  размеры  терри¬ 
тории  Франции,  количество  земли  в  арпанах  и  площадь,  находя- 


98  ЦПА  НМЛ,  д.  654,  стр.  8. 

99  ЦПА  ИМЛ,  12  В  I.  Бабеф  выписал  из  брошюры  «ЕхЬогіаІіоп  а  Іа  соп- 
согсіе»  фразу:  «Следует  уважать  различия...  Крупная  собственность  оказывает 
покровительство  мелкой»  и  сделал  на  полях  замечание:  «Утверждение  протин 
равенства»  (там  же). 

100  «Сас1а$1ге  регрёіиеі»,  р.  XXX. 
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щуюся  под  обработкой101.  Исходя  из  цифры,  приведенной  Вольте¬ 
ром,  он  попытался  тут  же  сделать  и  арифметическим  подсчет,  кото¬ 
рый  и  воспроизвел  потом  в  «Постоянном  кадастре». 

«В  такой  стране,  как  Франция, —  писал  Бабеф  в  своей  «Всту¬ 
пительной  речи», —  где,  исходя  из  средних  результатов  различных 
подсчетов  площади,  насчитывается  около  66  миллионов  арпанов 
обрабатываемой  земли,  каким  прекрасным  участком  (шапоіг)  мог 
бы  пользоваться  каждый  глава  семьи».  Считая,  что  население 
Франции  составляет  около  25  миллионов  человек  (эту  цифру  Ба¬ 
беф  постоянно  приводил  и  позднее)  и  что  каждая  семья  в  среднем 
состоит  из  4  человек,  он  полагал,  что  на  каждого  главу  семьи  при¬ 
дется  около  11  арпанов.  «...С  таким  участком  земли,  хорошо  обра¬ 
батываемом,  в  каком  честном  и  скромном  достатке  (Ьоппёіе  тёсіі- 
осгііё)  можно  было  бы  жить»  І02. 

Бабеф  отводил  возражение,  что  общество,  в  котором  будет  про¬ 
изведено  такое  выравнивание  состояний  (ипе  рге&дие  ипі^огшііё  сіе 
Іогіипе),  не  сможет  существовать,  потому  что  «одни  не  захотят  что- 
либо  делать  для  других».  Бабеф  на  это  отвечал:  «Так  как  невоз¬ 
можно,  чтобы  каждый  мог  произвести  все,  что  ему  необходимо, 
всегда  потребуется,  чтобы  люди  помогали  друг  другу,  и  такое 
устройство  никогда  не  помешает  общему  счастью  ({ёіісііё  сошшипе). 
Если  все  слишком  большие  владения, —  потому  что  в  каждой  мест¬ 
ности  один  или  два  собственника  имеют  в  своих  руках  две  трети 
земли,  а  жителям  деревни,  изнемогающим  под  тяжестью  повинно¬ 
стей,  остается  только  треть  земли, —  если,  повторяем,  все  эти  несо¬ 
размерно  крупные  состояния  будут  распределены  между  неимущи¬ 
ми  (ЬаЬіІапз  шаІЬеигеих),  каково  бы  ни  было  их  число,  каждый  из 
них  будет  жить  в  честном  достатке»  103. 

Таким  образом,  уже  в  1789  г.  Бабеф,  одним  из  первых ,  выдви¬ 
нул  смелое  требование  «черного  передела»,  уничтожения  и  раздела 


101  Приводим  составленную  Бабефом  таблицу: 


Площадь  і 

Франции 

|  Всего 

в  арпанах 

Обрабатывается 

арпанов 

Г.  де  Вобан  .  .  .  .  | 

30  000  кв.  миль 

140  940  000 

112  760000 

Автор  Апологии  Нантского 

эдикта»  . 

_ 

135  600  000 

70  470  000 

Г.  де  Вольтер  «Человек  с 

40  экю» . 

Г.  Неккср  .... 

26  951  кв.  миля 

130  000  000 

126  613  198 

1 

65  000  000 

Не  выделяет 
обрабатываемо} 

земли 

На  полях  этой  таблицы  Бабеф  произвел  и  арифметический  подсчет,  сколько 
арпанов  придется  на  душу  населения  (ЦПА  ИМЛ,  12  В  I). 

102  «Сасіазіге  регрёіиеі»,  р.  XXXII. 

103  ІЬісІ.,  р.  14—15. 
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крупной  земельной  собственности.  Стояло  ли  это  требование  в  про¬ 
тиворечии  с  теми  идеями  «совершенного  равенства»,  которые  Ба- 
беф  развивал  еще  в  1786 — 1787  гг.?  Именно  так  полагал  советский 
биограф  Бабефа  П.  П.  Щеголев,  который  считал,  что  программа, 
изложенная  в  «Постоянном  кадастре»,  «несомненно  знаменует 
отход  от  позиций  чистого  коммунизма»  І04.  Отмечая  значение  при¬ 
веденных  выше  мыслей  Бабефа  о  положении  рабочих,  он  не  прида¬ 
вал  им,  однако,  решающего  значения:  «...Если  мы  попытаемся  дать 
окончательную  оценку  идей  «Постоянного  кадастра»,  то  окажется, 
что  мы  имеем  дело  с  несомненным  отходом  от  позиций  чистого  ком¬ 
мунизма,  занятых  Бабефом  в  переписке  с  секретарем  Аррасской 
академии.  Аграрный  закон  —  это  законченная  формулировка  мел¬ 
кобуржуазного  антикапитализма  (курсив  наш. —  Б.  Д.).  По  спра¬ 
ведливому  замечанию  Жореса,  мы  не  знаем  ничего  более  противо¬ 
положного  коммунизму»  1о5. 

В  более  поздней  работе  П.  Щеголев  характеризовал  программу 
Бабефа  как  типичную  мелкобуржуазную  утопию,  «отстаивая  кото¬ 
рую,  Бабеф  объективно  боролся  лишь  за  последовательный  демо¬ 
кратический  путь  развития  капитализма»  106.  При  этом  П.  Щего¬ 
лев  совершенно  произвольно  приписал  Бабефу,  будто  бы  тот  пред¬ 
полагал,  что  «этот  семейный  надел  в  1 1  моргенов  после  смерти  отца 
семейства  переходит  к  младшему  из  сыновей.  Остальные  наделяют¬ 
ся  землей  из  государственного  фонда»  107.  П.  Щеголев  не  вдумался 
в  план,  предлагавшийся  Бабефом.  Если  бы  каждый  «младший  сын» 
получал  по  наследству  участок  в  11  арпанов,  откуда  бы  взялись 
участки  для  наделения  других  членов  семьи,  если  Бабеф  подсчитал, 
что  вся  обрабатываемая  площадь  Франции  составляла  только 
66  миллионов  арпанов?  Между  тем  в  «Постоянном  кадастре»  со¬ 
вершенно  ясно  сказано:  «Земля  общая  мать,  может  быть  разделена 
только  пожизненно,  и  каждый  ее  участок  должен  стать  неотчужда¬ 
емым »  (іпаІіепаЫе)  108,  Бабеф,  таким  образом,  совершенно  исклю¬ 
чал  мысль  о  том,  что  участки  будут  выделяться  в  вечное  пользова¬ 
ние,  и  уж  меньше  всего  он  предусматривал  какие-либо  особые  пре¬ 
имущества  для  «младших  сыновей». 

Верно  ли,  однако,  что  «Постоянный  кадастр»  являлся  «отхо¬ 
дом»  от  коммунизма?  Противоречат  ли  выставленные  в  нем  пред¬ 
ложения  тем  идеям,  которые  Бабеф  защищал  в  1786 — 1787  гг.? 
Мы  этого  не  думаем.  Мы  еще  вернемся  к  пониманию  Бабефом  идеи 
«аграрного  закона»,  при  изложении  его  более  подробных  высказы¬ 
ваний  по  этому  вопросу  в  1791  г.,  в  переписке  с  Купе  и  заметках, 
озаглавленных  им  «Аграрный  закон».  Однако,  как  нам  представ¬ 
ляется,  нет  оснований  противопоставлять  «Постоянный  кадастр» 

104  П.  Щ  е  г  о  л  е  в.  Заговор  Бабефа.  Л.,  1927,  стр.  48. 

105  Там  же,  стр.  44 

106  П.  Щеголев.  Гракх  Бабеф.  М.,  1933,  стр.  28. 

107  Там  же,  стр.  24. 

508  «Сасіазіге  регрёіцеі»  р.  XXXII  (курсив  наш. —  В .  Д.), 
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переписке  с  Дюбуа  де  Фоссе, —  те  же  идеи  выдвигаются  и  разви¬ 
ваются  им  в  совершенно  новой,  революционной  обстановке. 

В  1786  г.  Бабеф  считал  невозможным  ставить  «радикально»  во¬ 
прос  о  крупной  земельной  собственности  —  это  было  бы  еще  преж¬ 
девременно  (ігор  Іоі).  В  1789  г.  он  ставит  его  уже  со  всей  реши¬ 
тельностью,  Но  это  не  означает,  что  он  отказался  от  своего  плана 
«коллективных  ферм»,  что  он  перестал  видеть  все  те  отрицательные 
стороны  мелкого  крестьянского  хозяйства,  которые  ярко  и  выпук¬ 
ло  показал  уже  в  1786  г.  Для  такого  предположения  нет  никакого 
основания.  Бабеф  вовсе  не  отказывался  от  своих  конечных  стрем¬ 
лений.  Он  только  выдвигал  на  первый  план  те  требования, —  но¬ 
сившие  к  тому  же  для  1789  г.  исключительно  смелый,  революцион¬ 
ный  характер, —  которые  могли,  по  его  мнению,  встретить  поддерж¬ 
ку  «неимущих  классов»  и  принести  им  немедленную  выгоду. 

В  подготовительных  работах  к  «Кадастру»,  наряду  с  уже  при¬ 
водившейся  нами  ссылкой  на  Мабли,  на  его  высказывания  о  ра¬ 
венстве,  мы  находим  такую  мысль:  «...Каждому  человеку  должно 
быть  обеспечено  занятие,  а  законы  должны  следить  за  тем,  чтобы 
его  оплата  была  достаточной  и  давала  ему  возможность  жить»  І(ш. 
Эту  мысль  Бабеф  повторил  и  в  «Постоянном  кадастре»  110,  и  она 
вполне  соответствует  тем  соображениям  об  обязанности  общества 
обеспечивать  «право  на  жизнь»,  которое  мы  встречали  у  Бабефа  в 
1786  г.  и  на  которых  он  базировал  свое  представление  об  обществе 
«совершенного  равенства».  «Постоянный  кадастр»  не  был  «отхо¬ 
дом»  от  коммунизма.  В  нем  мы  впервые  знакомимся  с  Бабефом  как 
тактиком  и  политиком,  с  присущей  ему  практической  цепкостью, 
с  стремлением,  теоретически  еще  не  обоснованным,  но  очень  ярко 
выраженным,  ухватиться  за  важнейшее  звено.  Два  года  спустя  в 
письме  к  Купе  Бабеф  так  формулировал  это  тактическое  положе¬ 
ние,  которому  он  неизменно  следовал:  «Нужно,  чтобы  первоначаль¬ 
ные  мероприятия  были  хорошо  замаскированы  и  чтобы  они  никоим 
образом  не  обнаруживали  заранее  намеченной  цели»  11  *.  От  этой 
«заранее  намеченной  цели»  Бабеф  вовсе  не  отказался  в  1789  г., — 
в  его  понимании  программа,  выдвинутая  в  «Постоянном  кадаст¬ 
ре»,  нисколько  ей  не  противоречила,  а  была  лишь  шагом  (асЬешіпе- 
тепО  к  ее  осуществлению. 

Много  внимания  в  «Постоянном  кадастре»  и,  в  частности,  во 
«Вступительной  речи»  уделено  вопросу  о  необходимости  «государ¬ 
ственного  образования»  (ёсіисаііоп  паііопаіе).  П.  Щеголев  ошибал¬ 
ся,  видя  в  этом  только  влияние  традиции  буржуазных  просветите- 


109  ЦПА  ИМЛ,  9  В  III  («...ТоШ  ГЬотте  сіоіі  Ігоиѵег  зйгетепі  а  з’оссирег  еі 
Іез  Іоіх  сіоіѵепі  ѵеіііег  а  се  цие  за  гёігіЬиІіоп  зоіі  зиІТізапІе  роиг  1е  Іаіге  ѵіѵге»), 

110  «Сасіазіге  регрёіиеі»,  р.  XXX. 

1,1  А.  Езріпаз.  Ьа  рЬіІозорЬіе  зосіаіе  сіи  XVIII  зіёсіе  еі  Іа  гёѵоіиііоп.  Рагіз, 
1898,  р.  406.  См.  также  «Радев  сЬоізіез...»,  р.  124  («II  Іаисіга  чие  Іез  сіізрозіііопз 
ргешіёгез  зоіепі  Ьіеп  шазриёез,  еі  ди'еііез  пе  рагаіззепі  Іепсіге  аисипетспі  ѵегз  Іе 
Ьиі  сопсегіё»). 
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лей.  По  мнению  П.  Щеголева,  Бабеф  придерживался  положения  о 
том,  что  «все  зависит  от  воспитания...  и  на  основании  его  выводит 
необходимость  равенства  в  воспитании»  п2. 

Совершенно  несомненно,  что  вместе  со  всеми  философами 
XVIII  в.  Бабеф  придавал  огромное  значение  «просвещению  (Іишіё- 
гез).  «Человек  несчастен  только  из-за  своего  невежества», —  эту 
фразу  «знаменитого»  канцлера  Мишеля  Лопиталя  Бабеф  выписал 
в  своих  «Заметках»  и  повторил  в  «Кадастре»  из.  Тем  не  менее  его 
постановка  вопроса  о  системе  «государственного  образования»  ин¬ 
тересна  и  своеобразна. 

В  ней  многое  основано  на  личном  опыте.  Самоучка  Бабеф,  жад¬ 
но  тянувшийся  к  образованию,  превосходно  знал  все  недостатки 
тогдашнего  школьного  обучения.  Бабеф  отмечал  в  «Кадастре»,  что 
при  подборе  учителей  деревенская  коммуна  придает  наибольшее 
значение  «зычности  голоса»,  необходимой  для  всяких  церковных  и 
гражданских  церемоний,  а  затем  почерку:  «считалось,  что  тот,  кто 
умел  писать,  знал  все».  Но  знание  правил  грамматики,  даже  уме¬ 
ние  читать  не  проверялось.  «Нет  ничего  более  обычного,  чем  учи¬ 
тель,  не  умеющий  читать», —  с  горечью  отмечал  Бабеф114. 

Все  эти  недостатки  он  не  считал  случайными.  Бабеф  отчетливо 
видел  связь  между  социальной  структурой  общества  и  системой 
образования.  Существующая  система,  при  которой  бедняки  почти 
совершенно  лишены  образования  и  оно  является  привилегией  «гос¬ 
под  богачей»  («М.  М.  Іез  гісЬез»),  вполне  устраивает  имущие  клас¬ 
сы.  Бабеф  рассматривает  образование, —  и  это  в  высшей  степени 
характерно  для  его  мировоззрения, —  как  своеобразный  вид  собст¬ 
венности,  которую  монополизировали  богачи.  Революция  должна 
уничтожить  эту  монополию,  благодаря  которой  богачи  закрепили 
за  собой  доступ  ко  всем  общественным  должностям:  «Образова¬ 
ние...  стало  одним  из  видов  собственности,  и  каждый  имеет  право 
на  него  претендовать»  115« 

Как  видим,  подход  Бабефа  к  этой  проблеме  отличался  от  «тра¬ 
диции  просветителей».  Нельзя  не  сопоставить  его  взгляды  с  мне¬ 
нием,  высказанным  по  данному  вопросу  Неккером,  которое  высоко 
оценил  Маркс.  Отмечая,  что  у  Неккера  «хорошо  подмечена  проти¬ 
воположность  обоих  классов ,  как  классов»  (курсив  Маркса. — 
В.  Д.)>  Маркс  обратил  внимание  на  то,  что  эту  противоположность 
Неккер  обнаружил  и  в  постановке  образования.  «Эта  противопо¬ 
ложность, —  излагает  Маркс  взгляды  Неккера, —  между  богатст¬ 
вом,  которое  не  трудится,  и  бедностью,  которая  трудится,  чтобы 
жить,  порождает  также  и  противоположность  знания.  Знание  и 

112  П.  Щеголев.  Гракх  Бабеф,  стр.  24. 

113  ЦПА  ИМЛ,  9  В  III;  «Сасіазіге  регрёіиеі»,  р.  XXXV. 

1.4  «Сасіазіге  регрёіиеі»,  р.  XXXIX  («іі  п’езі  гіеп  шоіпз  чи’огсііпаіге  ди’ип 
Маііге  сГЕсоІе  засЬе  Ііге»).  О  взглядах  Бабефа  на  воспитание  см.  М.  Оот- 
тапдеі.  ВаЬеиІ  еі  Гёсіисаііоп  (АНКР,  1960 — 1961,  №  162 — 163). 

1.5  «Сасіазіге  регрёіиеі»,  р.  ХЫІ. 
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труд  отделяются  друг  от  друга  —  и  тогда  первое  противостоит 
второму  уже  как  капитал  или  как  предмет  роскоши  богатых»  пз. 
Близость  взглядов  Неккера,  так  высоко  оцененных  Марксом,  и  Ба- 
бефа  на  классовую  природу  современной  им  системы  образования 
как  на  своеобразную  «собственность»  совершенно  несомненна,  как 
очевидно  и  их  отличие  от  обычного  «просветительства»  XVIII  в. 

Это  различие  выступает  еще  яснее  из  одного  более  позднего  до¬ 
кумента  Бабефа  на  эту  же  тему,  всегда  привлекавшую  его  внима¬ 
ние.  Находясь  в  тюрьме  в  конце  1793  г.,  Бабеф  заинтересовался 
статьей  «Эе  Гёсіисаііоп» ,  появившейся  в  №  208  газеты  «КёѵоІиГюпз 
сіе  Рагіз».  Автор  статьи  —  им,  возможно,  был  Сильвен  Марешаль. 
тогда  один  из  основных  сотрудников  газеты  —  отдавал  предпочте¬ 
ние  семейному  образованию  перед  школьным.  Сохранились  замет¬ 
ки  Бабефа,  в  которых  он  решительно  оспаривал  эту  мысль.  Дети 
бедняков  «не  имеют  ни  отцов,  ни  матерей,  способных  их  обучать». 
Даже  выходя  из  школы,  «ребенок  бедняка  будет  знать  очень  мало, 
и  в  то  время,  как  он  научится  только  простому  ремеслу,  ребенок 
богатого  будет  совершенствовать  свое  образование».  И  Бабеф  сно¬ 
ва  возвращается  к  той  же  мысли,  которую  он  развивал  в  «Постоян¬ 
ном  кадастре»:  «Человеческие  знания  являются  общей  собственно¬ 
стью.  Тот,  кто  знает  больше,  победит  того,  кто  знает  меньше.  Бо¬ 
гатые  будут  иметь  перевес,  потому  что  они  являются  богатыми»  117. 
Бабеф  требовал  от  Конвента  выработки  плана  «государственного 
образования»  (ёсіисаіюп  паііопаіе).  «В  противном  случае  « пролета¬ 
рии ,  пассивные  граждане  появятся  снова»  (гепаіігопі)  (курсив 
наш. —  В.  Д.).  Вследствие  недостатка  знаний  «бедные  граждане  не 
будут  соответствовать  требованиям»,  предъявляемым  для  занятия 
общественных  должностей  1І8.  Бабеф  исходил,  таким  образом,  да¬ 
леко  не  из  одних  лишь  общеабстрактных  рассуждений  XVIII  в.  о 
пользе  «Іитіёгез».  Его  подход  носил  классовый  характер.  Интерес¬ 
но,  что  именно  в  этой  связи  Бабеф  употребил  даже  —  в  1793  г.! — 
термин  «пролетарии»,  с  которым  мы  раньше  у  него  не  встречались. 

Для  характеристики  социальных  воззрений  автора  «Постоян¬ 
ного  кадастра»  следует  отметить  одно  его  возражение  по  адресу 
Ленге.  Бабефа  смутило  одно  место  в  книге  «Ое  Гітроі  Іеггііо- 
ііаі»,  которое  можно  было  понять,  как  требование  уничтожения  та¬ 
моженных  границ  между  государствами.  Бабефу  это  показалось 
странным.  «Нельзя  предположить,  что  Ленге  настолько  неразумен 
(сіёроигѵи  сіе  гаізоппетепі),  чтобы  внушать  мысль  о  немедленном 
уничтожении  таможенных  застав  на  границах  королевства.  Нация 
совершила  бы  акт  безумия,  если  бы  решилась  уничтожить  все  ввоз¬ 
ные  пошлины  до  того,  как  все  остальные  государства  согласились 
бы  одновременно  на  такой  же  шаг;  это  означало  бы  нарушение  все- 

116  К.  Маркс.  Теории  прибавочной  стоимости. —  К.  Маркс  и  Ф.  Эн¬ 
гельс.  Соч.,  т.  26,  ч.  I,  стр.  302 — 303. 

п7  ЦПА  ИМЛ,  104  В  II. 
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го  торгового  баланса»  119.  Несомненно,  что  мотивы,  обусловившие 
эту  позицию  Бабефа,  были  те  же,  в  силу  которых  в  переписке  с 
Дюбуа  де  Фоссе  он  высказывался  против  чрезмерного  ограниче¬ 
ния  роскоши  —  и  то,  и  другое  угрожало  привести  к  сокращению 
промышленной  деятельности,  к  «недостатку  работ»  и,  следователь¬ 
но,  к  еще  большему  ухудшению  положения  «неимущих  классов». 
Фритредерская,  физиократическая  линия  экономической  политики 
не  встречала  ни  тогда,  ни  позднее  поддержки  Бабефа,  за  исключе¬ 
нием  вопроса  о  ликвидации  промышленной  регламентации.  Требо¬ 
вание  запрещения  хлебного  экспорта,  так  энергично  поддержанное 
Маратом  в  его  борьбе  с  Неккером,  вызывало  полную  симпатию  Ба¬ 
бефа.  Читая  —  в  то  время  или  несколько  позже,  в  1790 — 1791  гг., — 
книгу  Мерсье  «2440  год»,  он  особенно  одобрительно  подчеркнул  те 
страницы,  на  которых  излагались  пагубные  последствия  хлебного 
экспорта  120. 

Уже  в  переписке  с  Дюбуа  де  Фоссе  мы  отмечали  горячее  сочув¬ 
ствие  Бабефа  к  страданиям  колониальных  рабов.  В  «Постоянном 
кадастре»,  говоря  о  необходимости  уничтожения  феодального 
строя,  основанного  на  «узурпации»,  Бабеф  напоминает  и  о  «жесто¬ 
кой  системе»,  существующей  в  колониях.  «Каждый  день  предска¬ 
зывает,  что  эта  система  притеснения,  так  же  как  и  другие,  не  мо¬ 
жет  сохраниться  надолго,  что  и  она  приближается  к  концу;  то,  что 
уже  сделали  одни,  научило  и  других,  как  им  следует  поступать  в 
этой  замечательнейшей  части  нашей  вселенной».  Правда,  это  со¬ 
чувствие  к  страданиям  колониальных  рабов  было  тогда  довольно 
широко  распространено  не  только  в  демократических,  но  и  в  из¬ 
вестной  части  либеральных  кругов.  Недаром  будущий  лидер  жи¬ 
рондистов,  Бриссо,  был  тогда  одним  из  самых  деятельных  членов 
общества  «защиты  черных».  Но  Бабеф  продолжал  стоять  на  этих 
позициях  и  значительно  позднее,  когда  начало  освободительной 
борьбы  на  о.  Сан- Доминго  привело  уже  к  резкой  дифференциации 
среди  тех,  кто  накануне  революции  и  в  1789  г.  выступал  сторонни¬ 
ками  эмансипации  колониального  населения.  Летом  1792  г.  Бабеф  с 
горячей  симпатией  писал  о  батальоне  волонтеров  из  деп.  Эны,  ко¬ 
торый  должен  был  направиться  на  о.  Сан- Доминго,  чтобы  «содей¬ 
ствовать  осуществлению  благодетельного  декрета,  порвавшего  не¬ 
навистные  цепи,  сковавшие  наших  братъев-негроѳ  (курсив  наш. — 

В.  Д.) т. 

«Вступительная  речь»  и  первая  глава  «Кадастра»  были  написа¬ 
ны  Бабефом  заново.  В  остальных  главах  он  ограничился,  по-види¬ 
мому,  исправлением  своей  рукописи  1787  г.  Подробное  дополнение 
было  сделано  о  «тригонометрическом  угломере»  Одиффре  и  его 
значении  для  быстрейшего  проведения  «генерального  межевания» 
(агрепіа§е  §ёпёга1),  которое,  по  проекту  Бабефа  и  Одиффре,  следо- 

119  «Сасіазіге  регрёіиеі»,  р.  26  (поіе). 

120  ЦПА  НМЛ,  45  В  И. 

121  ЦПА  НМЛ,  73  В  IV. 
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вало  провести  во  всей  Франции  для  установления  размеров  обло¬ 
жения  земельной  собственности.  Для  определения  доходов  с  дру¬ 
гих  видов  собственности  предлагалось  создание  «книги  оценки 
личного  состояния»  (саНіегз  сГезІітаІіопз  сіез  Рогіипез  регзоппеііез) 
и  проведение  общей  переписи  всех  видов  доходов  от  промышлен¬ 
ной  собственности  (гесепзетепі  §ёпёга1  сіе  Іоиіез  Іез  Рогіипез  іпсіизігі- 
еііез)  |22.  Ежегодно  должна  была  производиться  проверка  доходов 
и  размеров  обложения.  «Кадастр»  предусматривал  выделение  с 
этой  целью  постоянных  комиссаров  (сотгшззайез  сіе  Гепігеііеп  еі 
регрёіиаііоп)  для  устранения  возможных  злоупотреблений  и  вне¬ 
сения  соответствующих  исправлений  в  списках  налогоплательщи¬ 
ков.  Кто  знает,  не  предназначал  ли  Бабеф  и  себя  на  этот  пост? 

Содержание  своих  налоговых  проектов  Бабеф  передает  очень 
ясно  27  июля  1790  г.,  в  письме  к  одному  из  руководителей  финан¬ 
сового  комитета  Учредительного  собрания,  Вернье  (Ѵегпіег).  Он 
рекомендовал  его  вниманию  свой  «Кадастр»,  в  котором  изложены 
«принципы,  способные  обеспечить  справедливое  и  постоянное 
установление  суммы  обложения,  его  распределение  и  облегчить 
взимание  единого  налога  как  с  земельных  владений,  так  и  с  лич¬ 
ных  доходов»  123.  Все  виды  налогов  должны  быть  объединены  в 
этом  «единственном  и  едином  налоге»,  взимаемом  как  со  всех  ви¬ 
дов  земельных  владений,  так  и  со  всех  личных  доходов  и  прибылей 
от  промыслов  (Іез  {асиііёз  регзоппеііез  еі  сіе  Гіпсііізігіе).  Для  того, 
чтобы  обеспечить  «пропорциональность  при  установлении  суммы  и 
при  распределении  налогов  с  земельной  собственности,  совершенно 
необходимо  создать  земельный  кадастр  (сасіазіге  гёеі)  124.  Не  огра¬ 
ничиваясь  этим,  необходимо  также  подготовить  «личный  кадастр» 
(сасіазіге  регзоппеі)  для  определения  размеров  обложения  «личных 
и  промышленных  доходов».  Именно  так  будет  положен  конец  тому 
«абсурдному»  положению,  при  котором  «те,  кто  имел  больше  дру¬ 
гих,  платили  меньше  всех,  а  те,  кто  имел  меньше,  платили  налогов 
больше»  125. 

В  своей  книге  Бабеф  —  и  это  важно  для  его  дальнейшей  био¬ 
графии —  выступил  решительным  противником  косвенных  нало¬ 
гов:  «никаких  налогов  на  предметы  потребления».  Хорошо  знако¬ 
мый  с  детских  лет,  когда  его  отец  был  «габелером»,  со  всей  отвра¬ 
тительной  системой  взыскания  этих  налогов  «генеральными  откуп¬ 
щиками»  (Регтіегз  ^ёпёгаих),  Бабеф  самым  решительным  образом 
высказался  в  «Кадастре»  за  их  полное  уничтожение  и  ликвидацию. 
«Уничтожьте, —  писал  он, —  все  формы  притеснения,  истощающие 
народ,  обогащающие  не  столько  казну,  сколько  множество  агентов, 
презирающих  и  оскорбляющих  народ,  издевающихся  над  ним,  за¬ 
мените  эти  жестокие  способы  взимания  налогов  иными,  более  про- 

122  «Сасіазіге  регрёіиеі»,  р.  139. 

123  ЦПА  ИМЛ,  61  В  IV. 

124  Там  же. 

125  «Сісіазіге  регреіиеі»,  р.  22. 
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стыми,  не  столь  запутанными...  основанными  на  равном  распреде¬ 
лении  между  всеми  гражданами,  кто  бы  они  ни  были,  в  строгом 
соответствии  с  размерами  состояния  каждого  из  них»  126.  Бабеф 
энергично  настаивал  на  уничтожении  соляной  подати  (§аЬе11е)  и 
сборов  с  предметов  потребления  (аісіез),  взимание  которых  произ¬ 
водилось  не  государством,  а  аппаратом  откупщиков.  На  последних 
страницах  своей  книги  Бабеф  выставил  требование  полной  ликви¬ 
дации  «этих  учреждений,  занимающихся  вымогательством,  мешаю¬ 
щих  товарообороту  (сігсиіаііоп),  разоряющих  города  и  не  обога¬ 
щающих  при  этом  общественной  казны»  127.  Эти  несколько  строк 
очень  скоро  стали  для  него  программой  действий. 

Бабеф  очень  ценил  свой  «Постоянный  кадастр»;  он  неоднократ¬ 
но  вспоминал  о  нем  в  последующие  годы  128.  Социальные  идеи,  из¬ 
ложенные  им  в  этой  книге,  он  всего  яснее  резюмировал  в  ноябре 
1793  г.  в  письме  к  Рессону,  одному  из  руководителей  центральной 
продовольственной  комиссии,  в  которой  Бабеф  добивался  тогда 
места.  В  качестве  «свидетельства  патриотизма  (сегІіНсаІ  сіи  гіѵіз- 
те),  и  притом  имевшего  давность  с  1789  г.,  «еще  до  того,  как  были 
декретированы  наши  первые  права  человека»,  Бабеф  сослался  на 
«Постоянный  кадастр»,  свой  «первый  опыт  в  литературе,  политике 
и  патриотизме». 

|«Я  возложил  его  алтарь  свободы, —  писал  Бабеф,  пересылая 
Рессону  свой  «Кадастр», —  тогда,  когда  это  святое  и  священное 
слово  еще  почти  не  решались  произносить  открыто.  Теория  налога, 
принципы,  при  которых  он  становится  законным,  способы  честного 
и  справедливого  его  распределения,  необходимость  кадастра  для 
достижения  этого  результата,  механизм  создания  этого  кадастра, 
средства,  обеспечивающие  его  превращение  в  постоянный, —  тако¬ 
вы  были  темы,  которые  я  стремился  затронуть  в  своей  книге.  Но 
начав  с  этого  знаменитого  вопроса  о  налоге,  я  попутно  затронул 
все  наиболее  важные  вопросы  великой  революции,  которую  мы  тог¬ 
да  подготовляли  и  конечную  цель  (1е  сіегпіег  Ьиі)  которой  не  всем 
дано  было  тогда  даже  заподозрить.  Если  ты  прочтешь  мою  книгу, 
ты  увидишь,  что  один  только  я,  возможно,  был  в  то  время  доста¬ 
точно  смелым,  чтобы  предсказать  и  предложить:  уменьшение  круп¬ 
ных  состояний  (гёсІисНоп  сіез  іттепзез  Гогіипез);  почетное  и  обеспе¬ 
ченное  существование  для  всех  санкюлотов  на  основе  труда  (ипе 
ехізіапсе  ЬопогаЫе  еі  аззигёе  а  Іоиз  Іез  запз-сиіоіез  тоуеппапі  1е 
Ігаѵаіі);  равное  н  бесплатное  образование;  бесплатное  судопроиз¬ 
водство;  отнятие  государством  (геігаіі  паііопаі)  имуществ  святой 

126  ІЬісЕ  р.  80. 

127  ІЫа.,  р.  186. 

128  См.  его  письмо  к  А.  Лами  27  февраля  1791  г.,  в  котором  он  подчеркивал, 
что  Одиффре  не  принимал  никакого  участия  в  написании  «Кадастра»:  «Един¬ 
ственным  і.'о  автором  являюсь  я...,  ни  одна  идея,  ни  одна  фра  а  в  'Кадастре» 
не  принадлежит  ни  воображению,  ни  перу  этого  геометра;  он  только  геометр  и 
больше  ничего»  (С.  Бернстайн.  К  истории  «Постоянного  кадастра». —  «Фран¬ 
цузский  ежегсіннк,  1961».  М.,  1962;  см.  также  АНКР,  1963,  №  171). 
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церкви;  уничтожение  десятины;  упразднение  монашества  и,  нако¬ 
нец,  упразднение  культа  (бирргеззіоп  сіи  сиііе);  уничтожение  права 
нераздельного  наследования  по  старшинству,  затем  дворянства, 
затем  всего  строя  феодализма  (іоиіе  Іа  Гёосіаіііё) ;  в  качестве  за¬ 
ключения  —  свобода,  равенство  и  предоставление  преимуществ 
только  для  добродетели  и  таланта.  Я  явился  в  Париж  из  глубины 
тогдашней  Пикардии,  для  того,  чтобы  распространить  эти  смелые 
предложения  (се$  аисіасіеизез  ргорозіііопз)»  І29. 

В  этом  письме  обращает  на  себя  внимание  формулировка:  «По¬ 
четное  и  обеспеченное  существование  для  всех  санкюлотов  на  осно¬ 
ве  труда».  Она  очень  точно  выражает  те  мысли,  которые  мы  встре¬ 
чали  у  Бабефа  еще  в  1786  г.  в  его  рассуждениях  о  «праве  на 
жизнь».  Отметим,  что  в  1889  г.  Энгельс,  ознакомившись  со  статья¬ 
ми  К.  Каутского  по  поводу  столетнего  юбилея  Французской  рево¬ 
люции,  упрекал  его  в  том,  что  формулировка,  примененная  для  ха¬ 
рактеристики  требований  «предпролетариата»  —  ««благосостояние 
для  всех  на  основе  труда»  выражает  чересчур  определенно  стремле¬ 
ния  тогдашнего  плебейского  братства.  Чего  они  хотели,  никто  ска¬ 
зать  не  мог  до  тех  пор,  пока,  спустя  долгое  время  после  падения 
Коммуны,  Бабеф  не  придал  этому  определенную  форму»  13°. 

В  это  блестящее  определение  Энгельса  мы  можем  теперь,  на 
основе  изучения  архива  Бабефа,  внести  только  одно  дополнение: 
Бабеф  дословно  применил  эту  формулу  еще  в  1793  г.,  т.  е.  до  па¬ 
дения  Коммуны,  и  именно  к  ней  он  прибег  для  того,  чтобы  опре¬ 
делить  существо  своих  социальных  идей  еще  времен  «Постоянного 
кадастра». 


V 

Бабеф  покинул  Париж  16  или  17  октября,  увозя  с  собой  первые 
экземпляры  «Постоянного  кадастра».  В  Руа  он  занят  был  на  пер¬ 
вых  порах  «лондонскими  корреспонденциями».  Он  закончил  и  пе¬ 
реписал  свою  вторую  корреспонденцию  для  Де  ла  Тура,  доведя  в 

129  ЦПА  ИМЛ,  86  В  IV  («С.  ВаЬеиІ  а  Каіззоп,  шешЬге  сіе  Іа  Соттіззіоп 
с!е$  5иЬ$і$Іапсе$  сіе  Іа  КёриЫічие.  Рагі$,  шагсіі,  2  Оёсасіе  сіе  Ьгишаіге,  Гап  2»). 
В  архиве  хранится  черновик  этого  письма.  На  его  обороте  имеется  следующая 
запись: 

«Равное  распределение  налогов,  пропорционально  имуществам. 

Постоянство  Кадастра. 

Помощь  тем,  кто  ничего  не  имеет. 

Уменьшение  состояний  (гёсіисііоп  сіез  Іогіипез). 

Государственное  образование. 

Уничтожение  культа,  десятины. 

Бесплатное  судопроизводство. 

Уничтожение  феодализма,  дворянства,  права  нераздельного  наследования  по 
старшинству. 

Преимущества  для  таланта  и  добродетели. 

Уничтожение  монашества.  Конфискация  (Іа  шаіпшізе)  церковных  имущества. 

130  К.  Маркс  и  Ф.  Энгельс.  Соч.,  т.  ХХѴ11І,  стр.  82.  (Ф.  Энгельс 
К.  Каутскому,  20  февраля  1889  г.). 
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ней  изложение  событий  до  8  октября.  В  последних  числах  октября 
и  в  начале  ноября,  судя  по  пометкам  в  рукописи,  он  начал  соста¬ 
вление  новой  корреспонденции.  Сохранившаяся  ее  часть  носит  на¬ 
звание:  «Замечания  о  важнейших  вопросах,  обсуждавшихся  Нацио¬ 
нальным  собранием  после  его  переезда  в  Париж»  13Х. 

Бабеф  выражает,  прежде  всего,  опасения  по  поводу  усиления 
влияния  двора  и  «министерских  интриг».  «Давно  уже  отмеча¬ 
лось, —  этой  фразой  начинаются  «Замечания», —  как  опасно  ды¬ 
шать  воздухом  двора;  почти  все,  чьи  нравственные  устои,  каза¬ 
лось,  способны  противостоять  такой  температуре,  в  конце  концов 
поддаются  искушению  этого  слишком  сильного  влияния».  Ряд 
двусмысленных  заявлений  Людовика  XVI,  в  которых  король,  вы¬ 
ражая  свое  согласие  с  «конституционными  статьями»,  сделал  ого¬ 
ворку,  что  «исполнительная  власть  целиком  сохраняется  в  руках 
монарха»,  а  также  уклончивые  выступления  королевских  минист¬ 
ров  вселяли  в  Бабефа  тревогу.  «Какой  урок —  пишет  он, —  для 
того,  чтобы  больше,  чем  когда-либо,  быть  на  страже  по  отношению 
к  действиям  министров,  отказаться  от  всякого  слепого  доверия 
(ёсагіег  Іоиіе  сопііапсе  аѵеіщіе),  освещать  все  происходящее  факе¬ 
лом  нашего  собственного  рассудка»  І32.  Но  Бабеф  советует  не  про¬ 
являть  «слепого  доверия»  не  только  к  действиям  министров,  т.  е. 
Неккера.  В  своих  «Замечаниях»  он  подвергает  критике  и  деятель¬ 
ность  Учредительного  собрания. 

Осенью  1789  г.  во  Франции  началось  формирование  крайне  ле¬ 
вого  крыла  революционных  сил.  Это  нашло  свое  выражение  в  дея¬ 
тельности,  проводившейся  «всеми  демократическими  противниками 
Лафайета»  І33,  в  атаках  Марата  на  Неккера,  Лафайета  и  парижский 
муниципалитет,  в  выступлениях  парижских  дистриктов  и.  прежде 
всего,  дистрикта  Кордельеров,  в  дифференциации  групп  Учреди¬ 
тельного  собрания,  в  усилении  демократической  печати.  Бабеф. 
несомненно,  испытал  на  себе  ее  сильнейшее  влияние.  В  октябре  — 
ноябре  1789  г.  он  читал  не  только  газету  Марата;  он  тщательно  изу¬ 
чал  и  только  начавшую  выходить  газету  Прюдомма  «Парижские  ре¬ 
волюции»,  в  которой  ее  первый  редактор,  Лустало,  последователь¬ 
но  критиковал  все  нарушения  Учредительным  собранием  демокра¬ 
тической  линии.  «Замечания»  Бабефа  показывают,  что  он  целиком 
разделял  опасения  «демократической  левой»  по  отношению  к  дей¬ 
ствиям  Учредительного  собрания. 

Наиболее  резкой  критике  Бабеф,  вслед  за  другими  демократа¬ 
ми,  подверг  решение  Учредительного  собрания  об  ограничении 
всеобщего  избирательного  права  и  установлении  имущественного 
ценза  для  избирателей  и  депутатов.  Бабеф  указывал,  что  это  ре¬ 
шение  находится  в  полном  противоречии  с  Декларацией  прав 

181  ЦПА  ИМЛ,  17  В  III,  стр.  58 — 78  («ОЬзегѵаІіопз  зиг  Іся  ргіпсіраіез  чиез* 
Попе  авііеез  а  ГАззетЫёе  Ыаііопаіе  сіериіз  за  Ігапзіаііоп  а  Рагіз»). 

132  ЦПА  ИМЛ,  17  В  III. 

133  К.  М  а  о  к  с.  и  Ф.  Э  н  г  е  л  ь  с.  Соч.,  т.  3,  стр.  187. 
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человека  и  гражданина,  -прежде  всего  с  ее  6-й  статьей,  устанавли¬ 
вавшей,  что  «все  граждане,  будучи  равными  перед  лицом  закона, 
в  равной  мере  допускаются  ко  всем  постам  и  общественным  долж¬ 
ностям,  соответственно  их  способностям  и  без  каких  бы  то  ни  было 
различий,  кроме  обусловливаемых  их  добродетелями  и  талантами, 
«Поразительно, —  констатировал  Бабеф, —  что  после  того,  как 
были  установлены  такие  принципы,  из  них  делают  столь  диаме¬ 
трально  противоположные  выводы»  134, 

Отмечая,  что  король  утвердил  постановление  Учредительного 
собрания  от  15  октября,  согласно  которому  выборы  депутатов 
должны  происходить  на  собрании  всех  граждан  или  их  представи¬ 
телей,  без  каких  бы  то  ни  было  ограничений,  Бабеф  писал:  «Мож¬ 
но  ли  поверить,  что  то  же  Собрание,  которое  принимало  этот  де¬ 
крет,  27-го  —  как  раз  тогда,  когда  ему  сообщили,  что  король  его 
санкционировал, —  занято  было  тем,  что  обсуждало  другие  декре¬ 
ты,  находившиеся  с  ним  в  полнейшем  противоречии?». 

Именно  в  связи  с  решением  Учредительного  собрания  об  уста¬ 
новлении  цензового  избирательного  права  Бабеф  ставил  в  своей 
корреспонденции  вопрос  о  необходимости  пересмотра  конституции; 
«О!  Как  разумно  было  признано  право  народов  в  любое  время  пе¬ 
ресматривать  и  вносить  исправления  в  конституцию.  Все,  что  де¬ 
лают  люди,  может  быть  улучшено.  Следующие  законодательные 
собрания  (!е$  Іё^ЫаІигев  $иіѵап1е$)  должны  будут  вновь  вернуться 
к  тому,  что  сделало  настоящее  собрание» 135,  Разумеется,  Бабеф 
был  далеко  не  одинок  в  требовании  изменения  и  исправления  кон¬ 
ституции, —  достаточно  напомнть,  с  каким  упорством  настаивал 
на  этом  Марат.  Но  поддержка  этого  требования  в  самом  начале 
ноября  1789  г.,  когда  авторитет  Учредительного  собрания  и  утвер¬ 
ждавшейся  им  конституции  был  еще  так  высок,  свидетельствовала 
о  глубоком  демократизме  Бабефа.  Как  и  вся  Франция,  Бабеф  в 
1788  г.  переживал  увлечение  Неккером,  а  весной  1789  г. —  дея¬ 
тельностью  Генеральных  штатов.  Еще  в  октябре  некоторые  утверж¬ 
дения  Марата  казались  ему  чересчур  резкими  и  необоснованными. 
Однако  поведение  собрания  после  октябрьских  событий  укрепило 
в  Бабефе  критическое  отношение  к  его  деятельности:  «Французский 
народ  находит,  что  за  последнее  время  различные  действия  его 
представителей  не  могут  не  внушить  ему  подозрения  (пе  реиѵепі 
цие  іиі  іпврігег  сіе  Іа  <Шіапсе)»  136. 

К  числу  внушавших  «подозрение»  решений,  помимо  цензового 
избирательного  права,  Бабеф  относил  сохранение  за  судом  в  Шат- 
ле  права  на  ведение  политических  процессов  (оно  было  использо¬ 
вано  в  первую  очередь  против  Марата).  Передачу  одного  из  декре¬ 
тов  собрания  на  регистрацию  в  парижский  парламент  Бабеф  рас- 


^  ЦПА  НМЛ.  17  В  III. 

135  Там  же. 

136  Там  же. 
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сматривал  как  «благоприятное  предзнаменование  для  судейской 
аристократии,  что  ей  удастся  ускользнуть  от  роковых  ударов,  кото¬ 
рыми  угрожало  ей  общественное  мнение»  І37.  Решение  Собрания  о 
временном  сохранении  некоторых  особенно  ненавистных  учрежде¬ 
ний  старого  порядка,  в  частности,  соляной  подати,  по  мнению  Ба- 
бефа,  вполне  соответствовало  скрытым  планам  «антипатриотиче¬ 
ской  партии»,  которая  рассчитывает  на  то,  что  ей  удастся  добиться 
роспуска  Учредительного  собрания,  и  тогда  учреждения,  сохраняю¬ 
щиеся  как  «временные»,  уцелеют  навсегда. 

Особое  возмущение  Бабефа  вызвал  закон  от  21  октября  о  «во¬ 
енном  положении»  (Іоі  тагііаіе).  Принятый  по  настоянию  париж¬ 
ского  муниципалитета  после  новых  продовольственных  волнений  в 
столице,  закон  этот,  как  известно,  предоставлял  властям  право  пос¬ 
ле  предупреждения  путем  поднятия  красного  флага  применять  ору¬ 
жие  (на  этом  основании  впоследствии,  17  июля  1791  г.,  была  рас¬ 
стреляна  республиканская  демонстрация  на  Марсовом  поле). 
Симпатии  Бабефа  к  Мирабо  не  в  малой  степени,  вероятно,  объяс¬ 
нялись  смелым  выступлением  Мирабо  по  поводу  этого  закона.  Ба- 
беф  привел  в  своей  корреспонденции  слова  Мирабо:  «Я  не  знаю 
ничего  более  страшного,  чем  движение,  вызванное  голодом;  все 
молчит  и  все  должно  молчать,  все  падает  ниц  и  все  должно  падать 
ниц  перед  лицом  народа,  который  переживает  голод, —  что  же  мо¬ 
жет  сделать  в  этом  случае  закон  о  военном  положении?  Если  соби¬ 
раются  толпы  народа  с  криками:  «У  пекарей  нет  хлеба»,  какое  чу¬ 
довище  ответит  им  ружейными  выстрелами?»  І38.  Это  заявление 
Мирабо  Бабеф  сопроводил  словами:  «Мы  не  хотим  льстить  графу 
Мирабо,  но  мы  не  можем  удержаться  от  того,  чтобы  заявить,  что 
это  превосходный  и  выдающийся  человек»  139. 

Бабеф  внимательно  следил  за  прениями  в  Учредительном  собра¬ 
нии  по  вопросу  об  избирательном  праве.  Он  сделал  выписки  из  ре¬ 
чей  А.  Дюпора,  Фремона,  Ш.  Ламета,  заявившего  в  своей  речи 
29  октября,  что  декрет  о  цензе  при  избрании  депутатов  «освящает 
денежную  аристократию».  Но  особенно  подробно  записал  Бабеф 
речь  Робеспьера.  Этот  интерес  к  Робеспьеру  был  у  него  не  случаен. 
Еще  в  своей  переписке  с  Дюбуа  де  Фоссе  Бабеф  очень  живо  от¬ 
кликнулся  на  речь  Робеспьера  27  апреля  1786  г.  в  Аррасской  ака¬ 
демии,  где  он  был  тогда  «канцлером»,  по  вопросу  о  «законода¬ 
тельстве,  определяющем  права  и  положение  незаконнорожденных 
детей»  14°.  Бабеф  целиком  поддержал  инициативу  Робеспьера,  хотя  и 
указал,  что  его  предложения  имеют  только  паллиативный  характер. 


137  Там  же. 

138  Там  же. 

139  Там  же. 

140  Об  этой  речи  Робеспьера  см.  Ь.  I  а  с  о  Ъ.  Ып  ёіо^е  іпсоппи  сіе  КоЬезріегге- 
асасіёшісіеп  (АНКР,  1950)  и  его  же  рецензию  на  книгу  Булуаэо  о  Робеспьере 
(«Кеѵие  4и  Ыогсі»,  1958,  N  157,  р.  127—128). 
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«Ваш  канцлер  г.  де  Робеспьер  понял,  что  сейчас  будет  очень 
трудно  поразить  зло  в  самом  его  корне;  как  и  мы,  он  знает,  что  по 
большей  части  незаконнорожденные  являются  детьми  бедных  де¬ 
вушек  и  знатных  юношей  (НІ8  сіе  ^атіііе),  родители  которых  лишат 
их  шіследства,  если  им  придется...  вступить  в  неравный  брак  ради 
того,  чтобы  не  совершить  гнусности,  не  запятнать  себя  преступле¬ 
нием.  Как  и  мы,  он  знает,  что  больше  всего  таких  незаконнорож¬ 
денных  появляется  в  монастырях  (Іа  §гапс!е  ?аЬгк|ие  сіез  ЪаІагсЬ  езі 
с1ап8  1е8  соиѵепіз)...  Г.  де  Робеспьер,  убежденный  в  бесполезности 
выступления  в  качестве  философа-реформатора,  ограничился  за¬ 
мечаниями  по  поводу  той  части  законодательства,  которая  опре¬ 
деляет  права  и  положение  незаконнорожденных  детей.  Он  не  мог 
сделать  ничего  большего,  не  рискуя  вызвать  враждебность  тех, 
кому  выгодны  эти  предрассудки.  Его  речь  является  произведе¬ 
нием  образованного  юриста,  человека  с  душой  и  владеющего  ло¬ 
гикой»  141. 

Личность  Робеспьера  уже  тогда  интересовала  Бабефа:  «Г.  де 
Робеспьер,  несомненно,  считается  одним  из  светил  вашего  адво¬ 
катского  сословия.  Я  знаю,  что  это  человек  исключительной  чест¬ 
ности  и  редкостного  бескорыстия.  Я  слышал  от  маркиза  Крени, 
аббата  де  Сент-Андре  и  г.  адвоката  Демазьера  самые  лестные  пох¬ 
валы  его  достоинствам.  «Никого  из  наших  коллег, —  заявил  послед¬ 
ний, —  нельзя  с  большим  правом  назвать  защитником  вдов  и  сирот: 
г.  де  Робеспьер  не  стремится  обогатиться;  он  является  и  навсегда 
останется  адвокатом  бедных»  142.  Давая  такой  отзыв,  скромный 
февдист  в  Руа  не  мог,  конечно,  предположить,  что  он  характеризует 
человека,  который  несколько  лет  спустя  станет  руководителем  од¬ 
ной  из  важнейших  в  истории  человечества  революций.  Но  некото¬ 
рые  черты  характера  «Неподкупного»  он  сумел  определить  уже 
тогда. 

Естественно,  что  первые  же  выступления  Робеспьера  в  Учреди¬ 
тельном  собрании  привлекли  к  себе  внимание  Бабефа,  в  особенно¬ 
сти  одна  из  лучших  его  речей  —  речь  22  октября  1789  г. —  в  защи¬ 
ту  всеобщего  избирательного  права.  Бабеф  очень  подробно  изложил 
ее  в  своей  последней  «лондонской  корреспонденции»  и  выписал  пол¬ 
ностью  одно  из  центральных  положений  этой  речи:  «Если  тот,  кто 
платит  налог,  соответствующий  однодневному  заработку,  имеет 
меньше  прав,  чем  тот,  кто  платит  его  в  размере  хрехдневиого  зара¬ 
ботка,  а  тот,  кто  платит  в  размере  десятидневного  заработка,  имеет 
больше  прав,  чем  тот,  налог  которого  соответствует  только  трех¬ 
дневному  заработку,  то,  следовательно,  тот,  кто  имеет  сто  тысяч  лив¬ 
ров  ренты,  должен  иметь  в  сто  раз  больше  прав,  чем  имеющий  толь¬ 
ко  тысячу  ливров  дохода!  Но  из  всех  ваших  декретов  следует,  что 
каждый  гражданин  имеет  право  содействовать  законам5  а  раз  так, 

141  ЦПА  НМЛ,  ф.  223,  д.  654,  стр.  29. 

1,42  Там  же. 
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то  он  имеет  право  быть  избирателем  и  выборщиком,  несмотря  ни  на 
какие  различия  в  имущественном  положении»  !43. 

Освещая  деятельность  Учредительного  собрания,  Бабеф  вновь 
вернулся  к  продовольственному  вопросу.  По  поводу  мемуара  Нек- 
кера,  зачитанного  в  заседании  24  октября,  в  котором  содержались 
жалобы  на  препятствия,  чинимые  «провинциями,  городами,  дерев¬ 
нями  свободной  торговле  и  обращению  хлеба»,  Бабеф  писал:  «А  что, 
если  эта  неограниченная  свобода  обращения  принесет  самые  страш¬ 
ные  последствия,  если  аристократия  воспользуется  ею,  чтобы  соз¬ 
дать  тайные  запасы  или  каким-нибудь  другим  способом  добьется 
невиданно  быстрого  исчезновения  нашего  зерна?  Разве  народ,  пред¬ 
видя,  что  при  таком  положении  понадобится  не  больше  двух  месяцев 
для  того,  чтобы  опустошить  все  запасы,  все  закрома  наших  земле¬ 
дельцев,  ошибается,  когда  оказывает  сопротивление,  на  которое  жа¬ 
луются  министры?»  144.  Бабеф  имел  в  виду  продовольственные  вол¬ 
нения  в  ряде  мест,  в  частности,  в  Верноне,  где  народные  массы 
сопротивлялись  вывозу  зерна,  и  полностью  оправдывал  это  сопро¬ 
тивление.  «Неимущие»  борются  с  «опасной  и  преступной  алч¬ 
ностью»,  и  они  вовсе  не  проявляют  этим  непослушания.  Бабеф  ссы¬ 
лался  на  спекуляцию  хлебом  в  Руа.  Приведя  уже  цитированную 
нами  цифру  1800  мешков  зерна,  привозимых  в  каждый  базарный 
день,  Бабеф  отмечал,  что  почти  весь  этот  хлеб  немедленно  попада¬ 
ет  в  руки  торговцев,  которые  «покупают,  не  торгуясь,  по  той  цене, 
которую  назначают  владельцы  хлеба».  Вся  эта  операция  произво¬ 
дится  несколькими  скупщиками  (ассарагеигз).  Правда,  большинство 
тех,  кто  выступает  в  качестве  покупателей,  принадлежит  к  «классу 
самых  обездоленных»  (Іа  сіаззе  ]а  ріиз  таІЬеигеизе  сіез  Ьоттез),  но 
они  являются  только  «подставными  лицами  и  посредниками  скры¬ 
тых  монополистов». 

Бабеф  рисует  очень  яркую  картину  этой  спекуляции  хлебом: 
«3600  мешков  зерна  с  базара  в  Руа  направляются  каждую  неделю 
но  дороге  на  Париж,  но  уже  через  несколько  лье  подводы  свора¬ 
чивают  на  проселочную  дорогу.  Начиная  от  Пон-Сен-Максанса,  по 
дороге  из  Фландрии  в  Париж  совершенно  не  видно  подвод  с  зерном. 
На  пути  из  Руа  в  Пан-Сен-Максанс  весь  хлеб  из  Сантерра  исчезает 
в  какой-то  неведомой  пучине.  Тот  же  маневр  с  зерном  происходит  и 
на  рынках  всех  остальных  городов.  Еще  более  крупные  закупки 


143  ЦПА  ИМЛ,  17  В  III,  стр.  61.  Речь  Робеспьера  см.  «Оеиѵгез  сіе  Махітііі- 
еп  КоЬезріегге»,  I.  VII,  р.  268.  Об  отношении  Бабефа  к  Робеспьеру  см.: 
А.  М  а  I  Ь  і  е  2.  ВаЬеи?  еі  КоЬезріегге  («Аппаіез  Кёѵоіиііоппаігез»,  1917,  р.  370 — 
382;  переп.  в  сборнике  «Еіисіез  зиг  КоЬезріегге».  Рагіз,  1958);  А.  Манфред. 
Споры  о  Робеспьере  («Очерки  истории  Франции  в  XVIII — XX  веках».  М., 
1961).  См.  также  нашу  работу:  «Робеспьер  и  Бабеф»  (ННИ,  1958,  №  6). 

144  ЦПА  ИМЛ,  17  В  III.  Конспектируя  содержание  октябрьских  номеров 
газеты  Мерсье  «Аппаіез  раігіоіідиез»,  Бабеф  особо  отметил:  «Продовольственные 
беспорядки  (ігоиЫез  а  Госсазіоп  сіез  зиЬзізІапсез).  Декретирование  обращения 
к  народу  по  поводу  товарооборота  зерна  (сігсиіаііоп  сіез  §гаіпз,  (ЦПА  ИМЛ, 
19  В  I.  «ТаЫе  сіез  шаііёгез  Ігаііёез  аих  Аппаіез  —  Мегсіег»). 


производятся  в  самих  деревнях,  на  дому  у  крестьян,  и  это  похище¬ 
ние  (епІёѵетепО  поисходит  с  невероятной  быстротой.  А  в  это  вре¬ 
мя  несчастный  житель  области,  богатой  зерном  (рауз  а  Ыё),  платит 
за  него  страшно  дорого,  Париж  не  имеет  хлеба,  а  вся  страна  предви¬ 
дит,  что  очень  скоро  нам  объявят  об  исчезновении  всего  зерна. 
И  после  этого  негодуют  по  поводу  сопротивления,  оказываемого 
провинциями,  чтобы  помешать  этим  преступным  козням»  І45. 

Для  социальных  воззрений  Бабефа  в  этот  период  и  для  опре¬ 
деления  классовых  корней  его  идеологии  большой  интерес  представ¬ 
ляет  написанный  им  тогда  же  в  Руа,  в  ноябре  и,  во  всяком  слу¬ 
чае,  не  позднее  декабря  1789  г.,  проект  петиции  Учредительному 
собранию.  Это  —  первая  из  многочисленных  петиций,  составлен¬ 
ных  Бабефом  в  годы  революции.  К  двум  первым  ее  разделам,  свя¬ 
занным  с  налоговыми  проблемами  (о  взимании  налогов  с  «привиле¬ 
гированных»  за  вторую  половину  года  и  о  соляной  подати)  мы 
вернемся  позднее.  Третья  часть  петиции,  представляющая  наиболь¬ 
ший  интерес,  озаглавлена  так:  «О  бедствиях,  которых  можно  опа¬ 
саться  в  наступающую  зиму  вследствие  нищенства,  и  о  средствах 
для  того,  чтобы  несколько  их  смягчить»  Н6. 

К  этому  вопросу  Бабеф,  работая  над  «Кадастром»,  обращался 
неоднократно.  Так,  конспектируя  книгу  «Ьез  Пёаих  сіе  Га^гісиІІиге», 
он  сделал  запись:  «Стр.  106.  Средства,  чтобы  смягчить  бедствия  ни¬ 
щенства»  147.  Как  видим,  заголовок  петиции  буквально  воспроизво¬ 
дит  эту  запись,  сделанную  летом  1789  г.  Острота  вопроса  опреде¬ 
лялась  тем,  что  речь  шла  совсем  не  о  нищенстве  «профессиональ¬ 
ном»,  а  о  безработице,  охватившей  значительные  слои  населения 
Франции,  вынужденного  вследствие  экономических  затруднений 
1787 — 1789  гг.  прибегать  к  нищенству. 

Этот  вопрос  чрезвычайно  беспокоил  буржуазные  круги.  Уже  в 
августе  1789  г.  в  дистрикте  Сент-Этьенн-дю-Мон  Бонсерф  высту¬ 
пил  с  докладом:  «О  необходимости  и  о  средствах  найти  занятия 
для  всех  чернорабочих  (іоиз  Іез  8го8  оиѵгіегз)»  148.  Он  указывал, 
что  количество  безработных  в  столице  увеличивается  с  каждым 
днем:  «Революция  и  нынешние  события  оставили  и  оставляют  мно¬ 
жество  горожан  без  всяких  занятий,  особенно  чернорабочих...  Чис¬ 
ло  их  возрастает  ежедневно,  поскольку  каждый  день  сокращаются 

145  Попутно  Бабеф  возмущался  тем,  что  политика  запрещения  экспорта  зер¬ 
на  проводится  недостаточно  решительно:  через  многие  границы  хлеб  продол¬ 
жает  просачиваться,  особенно  через  границу  с  австрийскими  Нидерландами. 
«Почему  наши  офицеры, —  спрашивал  Бабеф, —  вопреки  декретам  собрания  по¬ 
ощряют  эти  операции?  Почему  они  жестоко  избивают  солдат-патриотов,  у  ко¬ 
торых  находится  благородное  мужество  противиться  этому?»  (ЦПА  ИМЛ,  17 
В  III,  стр.  74-75). 

146  ЦПА  ИМЛ,  17  В  I  («3е.  Без  гаѵа^ез  а  гесіоиіег  сіи  Иёаи  сіе  Іа  тепсіісііё 
роиг  ГЬіѵег  диі  сотшепсе  еі  сіез  тоуепз  сГу  аррогіег  яиеіцие  гетёсіе»). 

147  ЦПА  ИМЛ,  12  В  I. 

148  В  о  п  с  е  г  Г.  Бе  Іа  песеззііё  еі  сіе  тоуепз  сГоссирег  аѵапіадеизетепі  іоиз  Іез 
8Г05  оиѵгіегз  (тоііоп  Гаііе  1е  20  аоиі  1789  сіапз  ГаззетЫёе  сіи  сотііё  сіи  сіізігісі  сіе 
5.  Еііегпе-сІи-Мот,  гёітргітёе  раг  Гогсіге  сіе  ГАззетЫёе  Ыаііопаіе).  Рагіз,  1789. 
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или  вовсе  приостанавливаются  строительные  работы,  и  больший* 
ство  чернорабочих,  каменщиков,  каменотесов,  слесарей,  плотников, 
каретников,  кузнецов  остаются  без  работы  кк  увеличивают  армию 
опасных  людей,  которых  начинают  подкупать  из  политических  со¬ 
ображений»  І49.  Бонсерф  настаивал  на  том,  что  этим  рабочим  рукам 
нужно  найти  какое-нибудь  занятие,  так  как  «следует  помешать  их 
объединению:  объединившись,  они  станут  опасны»  1о°.  Парижу  угро¬ 
жает  образование  целой  армии  «потерявших  всякую  надежду  ра¬ 
ботников».  Их  число  может  дойти  до  60  тысяч  человек, —  пусть 
эта  цифра  еще  не  достигнута,  но  нужно  помешать  ее  образованию. 

Когда  несколько  позднее,  в  декабре  1789  г.,  газета  «Зресіаіеаг 
паііопаі»  выступила  с  призывом  к  «состоятельным  гражданам  сто¬ 
лицы»  о  подписке  в  пользу  неимущих,  одним  из  первых  откликнул¬ 
ся  сам  мэр  парижского  муниципалитета,  Сильвен  Байи.  «Я  не  могу 
не  приветствовать  этот  проект, —  писал  он. —  Состоятельные  люди 
столицы,  принося  даже  самую  небольшую  жертву,  могут  доставить 
бедным  значительное  облегчение.  Большинство  рабочих  осталось 
без  занятий  (курсив  наш, —  В.  Д.),  и  нищета  никогда  еще  не  была 
так  велика,  как  сейчас»  Іо1.  20  января  1790  г,  Байи  писал  по  этому 
же  поводу  Учредительному  собранию:  «В  Париже  царит  крайняя 
нужда,  не  хватает  работы,  и  множество  честных  рабочих  доведено 
до  отчаяния»  ,о2. 

В  январе  1790  г,  начал  действовать  специальный  комитет  Учре¬ 
дительного  собрания  по  вопросу  о  нищенстве.  В  составе  его  были 
два  представителя  Пикардии  —  председатель  комитета,  известный 
герцог  Ларошфуко  де  Лианкур,  депутат  от  дворянства  Клермонско- 
го  бальяжа,  и  Масье  (Маззіеих),  приходской  священник,  а  затем 
конституционный  епископ  деп.  Уазы, —  оба  хорошо  известные  Ба- 
бефу. 

О  размерах  нищенства  (тепсіісііё)  можно  судить  по  докладу 
члена  комитета  Туре  11  июня  1790  г.  Он  назвал  цифру,  несомнен¬ 
но  заниженную  —  1  миллион  200  тысяч  глав  семейств,  нуждающих¬ 
ся  в  помощи.  Если  учесть,  что  на  каждого  из  них  приходилось  в 
среднем  около  четырех  членов  семьи,  число  нуждавшихся  в  помо¬ 
щи  следует  определить  в  4,8 — 5  миллионов  человек.  В  одном  из 
позднейших  докладов  Лианкура,  представленных  Учредительному 
собранию,  по  вопросу  о  численности  «тепсИаШз»  приводилась  все 
та  же  цифра,  указанная  Туре.  При  этом,  по  мнению  обоих  доклад¬ 
чиков,  не  меньше  половины  этого  числа  составляли  «раиѵгез  ѵаіі- 
с!е$»  —  здоровые  люди,  вынужденные  заниматься  нищенством  из- 
за  того,  что  они  не  могут  найти  работы.  Число  этих  «раиѵгез  ѵаіі- 
сісо»  и  Туре,  и  Лианкур  определяли  в  полмиллиона  человек.  В  од- 

149  іыа„  р.  2. 

150  іыа„  р.  4. 

151  С  ВІ  ос  Ь  еі  А.  Т  и  е  I  е  у.  Ргосёз-ѵегЬаих  еі  гаррогіз  сіи  Сошйё  сіе  Іа 
тепсіісііё  сіе  Іа  Сопзіііиапіе  1790 — 1791.  Рагіз,  1911,  р.  IV — V, 

152  іыа..  р.  ѵіп. 


ном  Париже,  при  населении  в  600  тысяч  человек,  комитет  насчиты¬ 
вал  60  тысяч  нищенствующих,  в  том  числе  30  тысяч  «раиѵгез 
ѵа!ісіе$»  —  цифра,  явно  преуменьшенная  І53. 

Те  факты,  значение  которых  комитет  Лианкура  стремился  смяг¬ 
чить  н  преуменьшить,  в  бабефовском  проекте  петиции  показаны  с 
полной  правдивостью.  Чрезвычайно  точно  объяснены  причины, 
обусловившие  рост  нищенства:  «Установить  причины  этого  бед¬ 
ствия  нетрудно.  Исчезновение  звонкой  монеты,  ставшее  столь  обыч¬ 
ным  при  нынешнем  неизбежном  беспорядке,  (упадок  торговли  и 
вследствие  этого  бездействие  мануфактур),  исчезновение  почти  всех 
работ,  которые  выполняли  рабочие  разных  отраслей,  различные 
потрясения,  увеличившие  число  праздных  рабочих  рук,  рост  цен  на 
зерно,  в  полнейшей  диспропорции  с  возможностями  поденщиков, — 
всего  этого  совершенно  достаточно,  чтобы  объяснить  причины 
страшного  голода,  который  на  нас  давит»  Іо4.  Количество  людей, 
прибегающих  к  нищенству  вследствие  этого,  намного  превзошло 
обычное  их  число:  «Каста  нищенствующих  уже  не  состоит  из  не¬ 
большого  числа  тех,  кто  отупел  в  результате  праздности  и  с  самого 
детства  привык  жить  за  счет  милосердия  других.  Это  уже  не  вспо¬ 
могательный  отряд  (согрз  аихіііаіге)  плутов,  с  чьим  печальным  су¬ 
ществованием  мирятся  трудолюбивые  пчелы,,.  Сегодня  это  целые 
полчища  (сиѵеез)  бедняков,  которые  повсюду  осаждают  двери  дру¬ 
гих  бедняков,  неспособных  им  помочь»  І0°, 

Исключительно  ярко  рисует  Бабеф  картину  нищенства  в  Пикар¬ 
дии  зимой  1788 — 1789  гг,:  «Бедствия  в  прошлом  году  были  далеко 
не  такими  острыми,  как  в  нынешнем, —  тем  не  менее,  что  происходи- 
\о  в  Пикардии?  Буржуа,  крестьян,  имевших  постоянное  местожи¬ 
тельство,  осаждали  ежедневно  по  700 — 800  нищих.  Те,  кто  сами 
были  бедны,  ожесточались  и  сопротивлялись  их  назойливости;  если 
же  они  обладали  хоть  какими-нибудь  средствами,  им  приходилось 

153  С.  В  1  о  с  Ь  еі  А.  Т  и  е  і  е  у  О р.  сН..  р.  72 — 73  (доклад  Туре),  769, 
В  одном  из  докладов  Ларошфуко-Лианкура  уже  в  1791  г.  указана  цифра 
в  2  739  384  человека,  не  платящих  налога  или  платящих  его  в  размере  заработка 
за  1 — 2  рабочих  дня.  Если  уміножитть  эту  цифру  в  четыре  раза,  по  числу  членов 
семей,  (мы  получим  то  число  в  10 — 11  миллионов  человек,  которое  Матьез  при¬ 
вел  в  своих  «йоіез  зиг  Гтшрогіапсе  сіи  ргоіеіагіаі»  (АНКР,  1930).  Матьез,  одна¬ 
ко,  неправильно  отнес  всех  этих  нуждающихся  (іпсіщепіз)  к  числу  «пролетари¬ 
ев».  О  размерах  нищеяства  ом.  также  Р.  Коіззоппасіе.  Ь’аззешЫёе  ргоѵіпсіаіе 
сіе  Ротіои  еі  Іа  чиезбоп  сіе  шепсіісііё  (1787 — 1790).  Рагтз,  1904.  На  248  979  жи¬ 
телей  деп.  Вьенны  в  1791  г.  насчитывалось  61  812  «неимущих»  (тпсітдспіз)  (око¬ 
ло  25%). 

154  ЦПА  ИМЛ,  17  В  I.  «Ьез  саизез  сГип  Іеі  шаІЬеиг,  еііез  пе  зопі  раз  сІіМтстІез 
а  заізіг.  Ьа  гагеіё  сіи  пишёгаіге  зі  сошшипе  аи  сіёзогсіге  іпёѵіІаЫе  сіез  стгсопзіапсез. 
Те  сіёрегіззешепі  сіи  сошшегсе,  Гіпасітоп  сіез  шапиРасІигез  чиі  еп  езі  Іа  зиііе), 
ГаЬапсІоп  сіе  Іа  ргебчие  Іоіаіііё  сіез  Ігаѵаих,  чиі  ехег<;аіепІ  Гоиѵгісг  сіи  Іоиі  §епге,  Іез 
сііѵегз  Ьоиіеѵегзешепіз  чиі  аидтепіепі  1е  потЬге  сіез  оізйз,  Іе  ргіх  сіез  вгаіпз  ёіёѵё 
сіапз  ипе  ргорогііоп  ехсеззіѵе  аѵес  Іез  Еасиііёз  сіи  з'оигпаііег,  іі  п‘еп  Раисігаті  раз  Іапі 
роиг  ехріщиег  Іез  ргіпсірез  сіе  ГаМгеизе  сіізеііе  чиі  поиз  ргеззе»  (в  угловых  скоб¬ 
ках  сохранены  вычеркнутые  слова,  представляющие  в  данном  случае  несомнен¬ 
ный  интерес). 

155  ЦПА  ИМЛ,  там  же. 
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уступать.  Буржуа  это  обходилось  иногда  в  300  лиаров  в  день,  а  кре¬ 
стьянину,  который  не  подает  лиаров,  в  800  ломтей  хлеба.  Но  в  то. 
время,  как  буржуа,  защищенный  городскими  стенами,  мог  спокойно 
отказывать  беднякам  в  помощи,  ...деревенский  житель,  один,  посре¬ 
ди  равнины,  вынужден  был  иногда  давать  больше,  чем  это  позво¬ 
ляли  его  средства.  Голодный  человек  не  рассуждает  и  не  всегда  мо¬ 
жет  быть  справедливым.  Некоторые  фермеры,  которым  надоело 
множество  обращенных  к  ним  просьб,  иногда  осмеливались  отвечато 
отказом;  ...в  ответ  они  слышали  угрозу  поджога,  и  последствия  этой 
роковой  угрозы  сказывались  иной  раз  очень  быстро.  С  другой  сто¬ 
роны,  крестьянин,  который  щедро  подавал  в  течение  целого  дня, 
не  был  избавлен  от  опасности  того,  что  ночью  вновь  станут  сту¬ 
чать  в  его  окно  и  требовать  денег  и  хлеба»  І56.  Эти  «достойные  со¬ 
жаления  сцены»  начинают  возобновляться  и  в  зиму  1789/90  г.: 
«Бедняки  снова  теряют  самообладание,  и  их  волнения  становятся 
угрожающими:  те  же  угрозы,  тот  же  образ  действий;  ходят  слухи, 
что  окрестности  Амьена  заполнены  несчастными,  которые  грабят 
и  убивают  на  дорогах»  І57. 

Бабеф  объясняет,  чем  вызвано  это  ожесточение,  от  кого  исхо¬ 
дят  эти  угрозы.  Это  объяснение  заслуживает  того,  чтобы  привести 
его  целиком;  оно  очень  наглядно  показывает,  какие  социальные 
группы  стояли  в  центре  внимания  и  интересов  Бабефа.  «Эти  ...ноч¬ 
ные  нападения, —  пишет  он, —  которым  подвергались  многие  кре¬ 
стьяне,  эти  угрозы,  применение  насилия,  являются  без  сомнения, 
проявлением  отчаяния  со  стороны  страдающих  людей,  вовсе  не  от¬ 
носящихся  к  числу  тех  постоянных  нищих,  о  которых  мы  говорили. 
Эти  несчастные,  по  всей  вероятности,  труженики,  лишившиеся  ра¬ 
боты  (8ез  Ігаѵаіііеигз  сіёроигѵиз  сГоиѵга§е),  или  те,  чей  жалкий  зара¬ 
боток  не  дает  им  возможности  угнаться  за  повышением  цен  на  про¬ 
дукты,  необходимые  для  пропитания.  Именно  эти  группы  несчаст¬ 
ных  всего  более  опасны,  когда  они  впадают  в  нужду.  Трудящемуся 
человеку,  привыкшему  жить  плодами  своего  промысла  8ез  {гаіз  <іе 
зсп  іпс1и8Ігіе),  нелегко  оказаться  вынужденным  выпрашивать  мило¬ 
стыню  у  другого,  равного  ему.  Если  нужда  заставляет  его  унизить¬ 
ся  до  этого,  горе  тому,  кто  грубо  ему  откажет.  Гнев  делает  его  спо¬ 
собным  на  все.  Поэтому  чрезвычайно  важно  найти  средства,  чтобы 
избавить  от  нищенства  и  попрошайничества  тех,  кто  умеьт  и  хо¬ 
чет  работать.  Если  общество,  как  это  утверждают  наши  лучшие 
публицисты,  позаботится  о  том,  чтобы  обеспечить  всем  людям  су¬ 
ществование  на  основе  труда  (зі...  Іа  зосіёіё  роигѵоуаіі  аих  тоуепз 
сГаззшгег  раг  Іеиг  Ігаѵаіі  Іа  зиЬзізІапсе  а  Іоиз  Іез  Ьоттез),  вряд  ли  кто- 
нибудь  захочет  унизиться  до  нищенства»  158.  Как  видим,  формула, 
которую  Бабеф  употребил  в  своем  письме  Рессону  в  конце  1793  г., 
почти  дословно  была  применена  им  еще  в  конце  1789  г. 

156  ЦПА  НМЛ,  17  В  I. 

157  Там  же. 

158  Там  же  (курсив  везде  інаш. —  В,  Д.). 
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Бабеф  выдвинул  свои  предложения  для  уменьшения  «угрозы  ни¬ 
щенства».  Каждая  община  должна  составить  списки  неимущих  — 
«всех  тех,  чьи  ресурсы  не  уравновешиваются  с  их  потребностями». 
Этим  беднякам  должно  быть  обеспечено  ежедневное  пособие  в 
5  солей  (су).  Фонд  для  выдачи  этих  пособий  должен  составляться 
путем  обложения  «каждого  имущего  гражданина»  (ЬаЬіІапІ  аі$ё. — 
курсив  наш. —  В.  Д.),  в  строгом  соответствии  и  пропорционально 
размерам  его  доходов  и  земельной  собственности.  После  того,  как 
будет  обеспечена  эта  уплата  пособий,  «нищенство  должно  быть  за¬ 
прещено» —  та  самая  мысль  («нищие  —  их  не  должно  быть»),  ко¬ 
торую  мы  уже  встречали  в  предварительных  работах  Бабефа  к  «По¬ 
стоянному  кадастру».  Бабеф  признавал,  что  это  ежедневное  посо¬ 
бие  в  5  су  недостаточно  для  того,  чтобы  обеспечить  пропитание, 
но  он  считал,  что  в  соединении  с  другими,  хотя  бы  и  небольшими, 
доходами  от  «активной  деятельности»  (ішіизігіе  асііѵе),  оно  прине¬ 
сет  несомненное  облегчение. 

Этот  проект  Бабефа  напоминает  английские  формы  приходской 
помощи  бедным,  но  отличается  от  них  принципом  строго  пропорцио¬ 
нального  обложения  имущих.  Характерно,  что  комитет  Учредитель¬ 
ного  собрания  категорически  высказался  против  таких  форм  по¬ 
мощи  «раиѵгез  ѵаіісіез»,  т.  е.  тем,  кого  в  XIX  в.  стали  называть  без¬ 
работными.  В  седьмом  докладе  Лианкура  был  специальный  раздел 
по  вопросу  о  том,  должна  ли  помощь  беднякам  оказываться  как  го¬ 
сударственная  или  как  местная.  Комитет  высказался  против  «муни¬ 
ципального»  обложения  в  пользу  бедняков  и  против  какого  бы  то 
ни  было  пособия  «раиѵгез  ѵаіісіез».  Отметив,  что  «нынешний  кризис, 
когда  промышленность  почти  приостановилась,  привел  к  удвоению 
числа  бедных»,  Лианкур  решительно  подчеркнул,  что  помощь  этим 
«трудоспособным  беднякам»  должна  оказываться  только  путем 
«предоставления  им  работы»,  а  не  каких-либо  пособий  І59,  За  этим 
скрывались,  конечно,  узкосвоекорыстные,  классовые  расчеты  бур¬ 
жуазии,  заинтересованной  в  сохранении  «резервной  армии  труда». 
Интересно,  что  из  51,6  миллиона  ливров,  которые  собирался  израс¬ 
ходовать  комитет,  только  5  миллионов  предназначалось  на  оказа¬ 
ние  помощи  «трудоспособным»  («раиѵгез  ѵаіісіез»)  и  на  обществен¬ 
ные  мастерские, —  немногим  более,  чем  на  административные  расхо¬ 
ды  и  создание  резервных  фондов  (4  миллиона  ливров)  и  на  прове¬ 
дение  репрессивных  мер  против  нищенства  (3  миллиона  ливров)  15°. 

Эти  узкоклассовые  соображения  имел  в  виду  Бабеф,  когда  писал 
в  своем  проекте  петиции:  «Мы  видели,  что  на  деле  применяются  со¬ 
вершенно  иные  способы.  Безжалостные  эгоисты  хотели  вынудить 
людей  бездействовать  и  голодать.  Но  это  невозможно.  Нужно  преж¬ 
де  всего  дать  людям  хлеб,  а  потом  уже  требовать  от  них  спокой¬ 
ствия.  Ясно,  что  общество,  которое  должно  обеспечить  пропитание 


159  С.  В  1  о  с  Ь  е  I  А.  Т  и  е  I  е  у.  Ор.  сіі.,  р.  547. 
і®0  ІЬіс!.,  р.  549. 
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всем,  кто  входит  в  его  состав,  не  может  рассчитывать  на  мир,  если 
оно  не  выполняет  этой  первейшей  обязанности.  Человеку  не  свойст¬ 
венно  пассивно  и  спокойно  умирать,  испытывая  жуткие  муки  нуж¬ 
ды,  тогда  как  он  со  всех  сторон  окружен  несметными  богатства¬ 
ми»  І61.  «Общество  обязано  обеспечить  хлебом  своих  обездоленных 
сочленов»  (Іа  зосіёіё  сіой  сіи  раіп  а  зез  тетЬгез  таііеигеих).  Это  требо¬ 
вание  в  проекте  петиции  развивало  ту  же  мысль,  которую  мы  встре¬ 
чали  уже  в  июньском  письме  1786  г.,  что  общество  обязано  обеспе¬ 
чить  всем  «право  на  жизнь».  Это  требование  вытекало  вовсе  не  из 
абстрактных,  естественно-правовых  концепций  XVIII  в.  «Мы  уже 
видели, —  писал  П.  П.  Щеголев,  характеризуя  взгляды  молодого 
Бабефа, —  насколько  Бабеф  в  своих  построениях  зависел  от  господ¬ 
ствовавшего  в  XVIII  в.  учения  о  естественном  равенстве»  Іъ2.  Из 
всего,  что  было  сказано  выше,  можно  сделать  совсем  иной  вывод: 
все  построения  Бабефа  были  теснейшим  образом  связаны  с  социаль¬ 
ной  действительностью  Франции  XVIII  в.  и  определялись  ею. 
В  письме  1786  г.,  во  «Вступительной  речи»,  в  проекте  петиции  о 
борьбе  с  нищенством  совершенно  явственно  сказывается  интерес 
Бабефа  к  совершенно  определенной  группе  населения  —  к  пролета¬ 
риату  и  особенно  полупролетариату  мануфактурного  периода,  к  той 
многочисленной  прослойке  деревенского  населения,  для  которой 
работа  на  капиталистическую  мануфактуру,  в  самых  различных 
формах,  являлась,  по  ленинскому  определению,  не  меньшим,  а  очень 
часто  уже  и  гораздо  более  важным  источником  существования,  чем 
собственно  сельское  хозяйство.  «Учение  о  естественном  праве»,, 
«естественном  равенстве»  означало  для  Бабефа,  прежде  всего,  осу¬ 
ществление  «реального  благосостояния»  (ЬоиЬ.еиг  гёеі)  для  этих 
групп  населения.  «Сіаззез  таІЬеигеизез»,  «реиріе  оиѵгіег»  —  «рабо¬ 
чий  народ»,  как  писал  Бабеф  в  одной  из  своих  позднейших  пети¬ 
ций, —  имел  уже  тогда  в  лице  Бабефа  своего  защитника,  своего 
идеолога. 

«Мы  не  говорим  здесь  о  той  литературе,  которая  во  всех  вели¬ 
ких  революциях  нового  времени  выражала  требования  пролетариа¬ 
та  (сочинения  Бабефа  и  т.  д.)», —  писали  Маркс  и  Энгельс  в  «Ком¬ 
мунистическом  манифесте»  163.  Материалы,  обнаруженные  в  архиве 
Бабефа,  целиком  подтверждают  эту  оценку  великих  основоположни¬ 
ков  революционного  марксизма,  и  притом  не  только  для  периода, 
когда  возник  «заговор  во  имя  равенства»,  но  и  для  первых  лет 
революции. 


VI 


«Обеспечить  хлебом»  Бабефу  нужно  было  прежде  всего  самого 
себя  и  свою  семью.  Оба  его  начинания  —  и  «Постоянный  кадастр»,. 

161  ЦПА  ИМЛ,  17  В  I. 

162  П.  Щеголев.  Гракх  Бабеф,  стр.  19. 

163  К.  Маркс  и  Ф.  Энгельс.  Соч.,  т.  4,  стр.  455. 
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и  «Лондонские  корреспонденции»  —  не  оправдали  возлагавшихся 
на  них  надежд. 

Учтя  опыт  с  Суаекуром,  Одиффре  и  Бабеф  21  сентября  1789  г. 
подписали  договор  о  своих  правах  и  обязанностях  как  соавторов 
«Кадастра»,  В  «преамбуле»  к  договору  указывалось,  что  «Ф.-Н,  Ба¬ 
беф,  архивист  в  г.  Руа,  в  Пикардии,  уже  несколько  лет  назад  заду¬ 
мал  план  Постоянного  кадастра  королевства  в  такой  форме,  какую 
он  счел  наиболее  пригодной  для  достижения  наилучших  результа¬ 
тов  и  более  существенных  выгод,  чем  во  всех  работах,  которые  пу¬ 
бликовались  по  этому  вопросу»  164, 

Согласно  условиям  договора,  Бабеф  брал  на  себя  написание  и 
окончательную  редакцию  рукописи,  хотя  и  обязался  не  включать 
в  текст  ни  одного  предложения  без  согласия  на  то  Одиффре,  Расхо¬ 
ды,  как  и  все  будущие  прибыли,  в  том  числе  «вознаграждения  и 
премии,  которые  они  получат  от  учреждений  (асішішзігаііоп), 
литературных  обществ»  и  т,  д.,  должны  делиться  поровну.  Все  рас¬ 
ходы  по  изданию  должен  был  авансом  оплатить  Одиффре,  Но  Ба¬ 
беф  обязан  был,  в  случае  если  продажа  книги  не  покроет  сделанных 
расходов,  внести  через  год  свою  долю  на  их  покрытие,  В  договоре 
предусмотрены  были  все  детали  взаимоотношений  между  компаньо¬ 
нами,  вплоть  до  процедуры  арбитража,  в  случае  смерти  одного  из 
них  и  споров  с  наследниками  165,  Но  расчеты  «договаривающихся 
сторон»  совершенно  не  оправдались. 

Уже  14  ноября  1789  г,,  всего  через  месяц  после  отъезда  Бабефа 
из  Парижа,  Одиффре  в  довольно  раздраженном  тоне  посоветовал 
ему  прекратить  всякую  переписку  с  де  ла  Туром,  «Я  получил, — 
писал  Одиффре, —  последней  почтой  сообщение,  что  этот  господин 
не  оплатил  векселя,  который  я  выдал  на  него  накануне  вашего  отъ¬ 
езда,  Мне  сообщают,  что  он  прекратил  издание  газеты  из-за 
отсутствия  средств  и  что  мне  не  приходится  рассчитывать  на 
оплату  авансов,  которые  я  ему  дал.  Уверяю  вас,  что  это  меня 
нисколько  не  забавляет,  потому  что  я  выдал  ему  15 — 16  луидоров, 
которые  мне  очень  нужны,  Я  предполагаю,  что  это  не  устроит  и 
вас»  166, 

На  это  послание  Одиффре  Бабеф  ответил  тремя  письмами,  из 
которых  сохранилось  только  последнее,  от  26  января  1790  г.  На 
первые  два  письма  он  не  получил  никакого  ответа,  и  это  вызвало 
у  него  тревогу  и  недоумение.  «Если  вы  храните  такое  молчание, — 
писал  он, —  значит,  вы  на  меня  сердитесь,  но  я  не  могу  понять  при¬ 
чины»  167.  Бабеф  пытался  успокоить  Одиффре,  Даже  предприятие 
с  де  ла  Туром  не  казалось  ему  совершенно  безнадежным.  «Имеете 
ли  вы  известия  о  г,  де  ла  Туре, —  запрашивал  он  в  том  же  письме 


164  V.  А  <4  ѵ  і  е  1 1  е.  Ор.  сіі.,  ѵ.  I,  о.  69. 

165  1  Ьісі.,  О.  70 — 71. 

166  ЦПА  ИМЛ,  8  В  VI.  Луидор  —  золотая  монета  в  20  франков. 

167  ЦПА  ИМЛ,  2  В  IV. 
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Одиффре, —  он  должен  был  начать  издание  своей  корреспонден¬ 
ции  до  21-го  —  начало  работы  парламента — и  он  обещал  мне,  что 
первые  же  доходы  от  этого  издания  пойдут  нам»  І68. 

Бабеф  убеждал  Одиффре  не  отчаиваться  в  успехе  «Кадастра». 
Через  одного  амьенского  книгопродавца,  Карона-Беркье,  Бабефу 
удалось  напечатать  сообщение  о  выходе  книги  в  амьенской  газете 
«АНісЬез  сіе  Рісагсііе»  1б9.  Пересылая  этот  номер  газеты  Одиффре, 
Бабеф  писал,  что  уже  «через  четыре  дня  после  появления  этого  со¬ 
общения»  к  Карону-Беркье  явились  покупатели,  и  сейчас  у  него  ско¬ 
пилось  около  пятнадцати  заказов,  которые  он  не  в  состоянии  вы¬ 
полнить  (весь  тираж  хранился  у  Одиффре,  который  соглашался  от¬ 
пускать  книги  только  за  наличный  расчет).  Это  же  извещение  в 
газете  вызвало  интерес  к  книге  и  в  Нуайоне;  ее  начали  требовать 
и  у  Девена.  Всячески  стремясь  обнадежить  Одиффре,  Бабеф  сооб¬ 
щил  ему  о  письмах,  которые  он  получает  с  выражением  благодар¬ 
ности  «за  написание  такого  важного  произведения»  І70. 

У  Бабефа  к  тому  времени  появился  новый  план  распростране¬ 
ния  «Кадастра»,  который  он  и  поспешил  изложить  Одиффре.  План 
этот,  по  его  мнению,  мог  обеспечить  продажу  не  только  уже  вышед¬ 
шего  тиража,  но  еще  и  дополнительных  15 — 20  тысяч  экземпляров. 
Так  как  вопрос  о  налогах  и  их  раскладке  будет  в  конце  концов  ре¬ 
шаться  не  Национальным  собранием,  а  муниципалитетами,  их  и 
нужно  осведомить  о  выходе  «Кадастра».  Нужно  издать  «Проспект» 
и  разослать  его  каждому  из  40  тысяч  вновь  созданных  муниципали¬ 
тетов  —  «это  будет  гораздо  лучше,  чем  печатать  объявления  о  ка¬ 
шей  книге  во  всех  газетах».  Проект  такого  проспекта  Бабеф  прило¬ 
жил  к  письму.  Он  брался  сам  надписать  все  адреса  для  рассылки 
проспекта.  «Меня  обуревает  такое  сильное  желание  распространить 
этот  проспект, —  писал  он  Одиффре, —  что  в  случае,  если  это  пред¬ 
ложение  не  возбудит  в  вас  такого  же  чувства,  как  у  меня,  я  беру 
на  себя  этим  письмом  обязательство  заложить  (сі  ЬуроіЬёциег)  все 
мои  будущие  доходы  от  нашего  издания»  171 . 


168  Там  же. 

169  Жан-Батист  Бабеф,  переехавшим  в  связи  с  прекращением  февднстской 
деятельности  в  Амьен,  где  он  получил  работу  у  каноника  Бпгорга,  а  затем 
у  прокурора  Дюмериля,  писал  брату  22  января  1790  г.:  «Я  с  удовольствием 
прочел  сообщение  о  вашем  Кадастре  в  «АПісЬез  сіе  Рісагсііе»  за  16-е  число  этого 
месяца»  (ЦПА  ИМЛ,  30  В  VI). 

170  ЦПА  ИМЛ.  2  В  IV.  Одно  такое  письмо  действительно  сохранилось 
в  архиве  Бабефа.  Правда,  оно  принадлежа  \о  тому  же  Вассу,  его  бывшему  сотруд¬ 
нику,  который  писал  30  октября  1789  г.  Бабефу:  «Я  говорил  моему  дедушке 
о  «Постоянном  кадастре».  После  моих  объяснений  у  него,  как  и  у  меня,  появи¬ 
лось  живейшее  желание  получить  экземпляр.  Я  осмеливаюсь  обратиться  к  вам 
с  просьбой  об  этом.  Я  прошу  вас,  как  только  вы  получите  экземпляры  из  Пари¬ 
жа,  переслать  іих  сюда,  по  нашему  адресу.  Вы  этим  чрезвычайно  нас  обяжете» 

(ЦПА  ИМЛ.  81  В  V). 

171  ЦПА  ИМЛ,  26  В  IV.  Бабеф  писал  23  февраля  1790  г.  амьенскому  кни¬ 
гопродавцу  Карону  Беркье:  «Мы  упустили  прекрасный  случай  сбыть  двадцать 
тысяч  экземпляров  этой  книги.  В  момент,  когда  происходи  \а  организация  му- 
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Одиффре  отнесся  ко  всему. этому  очень  холодно.  «Книга, —  отве¬ 
тил  он  28  января, —  имеет  так  мало  успеха,  что  это  приводит  меня 
в  ужасное  настроение.  Причина  того  очень  проста, —  нужно  платить, 
а  я  выручил  деньги  всего  лишь  за  4  экземпляра...  Нет  ни  одной  га¬ 
зеты,  куда  бы  я  не  послал  экземпляра  для  напечатания  сообщения: 
все  это  сделали...,  по  книга  все  же  не  продается»  172.  Одиффре  со¬ 
глашался  с  тем,  что  «рано  или  поздно»  книга  будет  иметь  успех. 
«Но  в  ожидании  этого, —  продолжал  он, —  я  вынужден  платить 
вперед  и  не  получать  ничего.  Уже  сейчас  я  авансировал  около 
900  ливров  и  уверяю  вас,  что  это  дьявольски  неприятно».  Сообще¬ 
ние  о  Девене  вызвадо  у  пего  «смех  сквозь  слезы»  (гіге  сіе  ріііе). 
Что  касается  «Проспекта»,  то  Одиффре  рассчитал,  что  его  печата¬ 
ние  о  Девене  вызвало  у  него  «смех  сквозь  слезы»  (гіге  сіе  ріііё). 
ют  вам  оплатить  половину  расходов,  вы  можете  на  меня  рассчиты¬ 
вать,  но  без  этого  я  не  возьмусь».173.  Наконец,  Одиффре  предлагал 
отказаться  от  каких  бы  то  ни  было  надежд  на  де  ла  Тура:  «Я  знаю 
совершенно  точно,  что  от  г.  де  ла  Тура  нечего  ожидать;  поэтому 
все  прекрасные  надежды,  которыми  вы  тешите  себя  по  этому  пово¬ 
ду,  меня  нисколько  не  успокаивают.  Я  знаю  обо  всем  от  г.  Боффа 
из  Лондона»  т. 

В  марте  1790  г.  Бабеф  сделал  еще  одну  попытку  повлиять  на 
Одиффре.  Оп  упрекнул  его  в  том,  что  Одиффре  не  проявляет  доста¬ 
точной  энергии  в  использовании  прессы.  О  «Кадастре»  до  сих  пор 
ничего  не  писали  «Патриотические  анналы»  Мерсье.  Между  тем 
«эта  газета  очень  влиятельна  в  провинции,  и  рекомендация  с  ее 
стороны  может  очень  помочь  книге»  175.  Бабеф  ссылался  на  то,  что 
газета  очень  лестно  отозвалась  о  книге  «Ь’ішроі  аЬоппё»  Обри  де 
Сен-Вибера.  Похвала  Мерсье,  связи  автора  «Ітроі  аЬоппё»  (его 
брат  был  членом  Учредительного  собрания  и  его  налогового  коми¬ 
тета)  —  все  это  может  привести  к  тому,  что  именно  этот  проект  на¬ 
логовой  реформы,  несравненно  менее  удачный,  чем  другие,  будет 
принят.  «Наша  ошибка  в  том, —  писал  Бабеф,  что  мы  не  можем 
договориться  между  собой...  Мы  слишком  безразличны  к  нашему 
младенцу  и  не  проявляем  каждодневных  забот,  которых  он  требует. 
Мы  считаем  его...  не  оправдавшим  возлагавшихся  на  него  надежд. 
Другие,  обещавшие  сперва  гораздо  меньше,  могут,  однако  победить. 


ннципалитетов,  нужно  было  разослать  во  все  приходы  королевства  всем  новым 
муниципальным  деятелям  (поиѵеаих  оНісіегз  типіеіраих)  сообщение  о  кадастре, 
как  вполне  пригодном  образце  при  новом  порядке»  (ЦП А  ИМЛ.  1  В  IV). 

172  ЦПА  ИМЛ,  9  В  VI.  Сообщение  о  выходе  «Кадастра»  появилось  в  Кв  28 
«Кёѵоіиііопз  сіе  Рагіз»,  р.  31  («Сасіазіге  регрёіпеі,  ои  сіёшопзігаііоп  сіез  ргосёсіёз 
сопѵепаЫез  а  аззигег  Газзіеііе  еі  Іа  регеерііоп  сГипе  сопігіЬиІіоп  ииічис  Іапі  зиг  Іез 
роззезз'опз  Іеггііогіаіез  чие  зиг  Іез  геѵепиз  регзоппеЬ;  еіёсііё  а  ГАззешЫёе  паііопаіе, 
Рагіз,  сЬег  Іез  аиіеигз.  гие  С}иіпсатроіх,  Кв  40». 

173  Там  же. 

174  Там  же. 

175  ЦПА  ИМЛ.  35  В  IV. 
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благодаря  более  тщательным  заботам  более  преданных  и  нежных 
родителей,  чем  мы  с  вами»  176. 

Бабефа  глубоко  задел  тон  письма  Одиффре:  «Уверяю  вас,  что 
все  эти  тысячи  сомнений,  все  это  явное  недоверие,  проявившиеся  в 
вашем  последнем  письме,  только  отбивали  у  меня  охоту  писать  вам, 
хотя  это  было,  вероятно,  совершенно  необходимо».  Чтобы  рассеять 
недоверие  Одиффре,  он  послал  ему  одно  из  писем  по  поводу  «Ка¬ 
дастра»  и  письмо  издателя  «Соиггіег  еигорёеп»  Панкука.  «Вы  сомне¬ 
ваетесь  в  том, —  писал  Бабеф, —  что  я  сообщил  вам  относительно  де 
ла  Тура  и  Панкука.  Я  вынужден  поэтому  переслать  вам  письмо 
этого  последнего,  чтобы  доказать,  что  я  не  лжец.  Кроме  того  зай¬ 
дите  сами  к  г.  Панкуку,  и  он  подтвердит  вам  то,  что  я  говорил:  до¬ 
говор  с  г.  де  ла  Туром  сохраняет  силу»  177. 

По-видимому,  и  эта  последняя  попытка  Бабефа  повлиять  на 
Одиффре  осталась  безрезультатной.  К  вопросу  о  распространении 
«Кадастра»  он  в  своих  письмах  больше  не  возвращался.  Но  тем  са¬ 
мым  рушились  все  расчеты  Бабефа  на  улучшение  его  материаль¬ 
ного  положения.  Все  его  должники  упорно  отказывались  платить 
«Я  живо  ощущаю, —  писал  он  в  начале  1790  г., —  потрясения,  свя¬ 
занные  с  крушением  (ёсНес)  фьефов.  В  Кенуа  я  сделал  очень  много 
работ,  за  которые  я  надеялся  получить  вознаграждение...,  но  сейчас 
все  это  безнадежно  рухнуло»  178. 

В  декабре  1789  г. —  январе  1790  г.  Бабеф  через  уже  упоминав¬ 
шегося  нами  книгопродавца  Карона-Беркье  пытался  получить 
должность  секретаря  амьенского  муниципалитета,  но  и  эти  старания 
не  дали  результата  179.  «Мне  дают  много  обещаний, —  писал  он  бра¬ 
ту  25  января  1790  г., —  у  меня  много  надежд,  но  пока  ничего  не 
осуществляется.  Мое  положение  довольно  плачевное  (п’езі  раз  Ігёя 
гіапіе).  Я  уже  давно  совершенно  разорен  и  растратил  все  свои  сред¬ 
ства,  так  как  за  последние  восемь  месяцев  я  не  заработал  ни  гроша, 
то  радоваться  мне  нечему.  Г.  де  ла  Тур  прекратил  издание  своей 
газеты,  начиная  с  ноября,  и  корреспонденции,  посланные  мной  рань¬ 
ше,  не  оплачены,  хотя  он  писал  мне,  что  я  не  понесу  никаких  по¬ 
терь.  Я  ожидал  декрета  о  феодальных  правах  для  того,  чтобы,  в  слу¬ 
чае  если  мне  не  удастся  найти  никакой  должности,  взяться  за  опись 
Фреллуа,  которая  давно  была  мне  обещана,  в  случае  если  только 
♦описи  уцелеют  до  завершения  выкупа,  но  получилось  иначе,  и  сей¬ 
час  приходится  распрощаться  со  всякими  надеждами  и  с  этой  сто¬ 
роны»  18°. 

176  ЦПА  НМЛ,  35  В  IV. 

177  Там  же. 

178  ЦПА  НМЛ,  67  В  V,  29  марта  1790  г.  (ВаЬеиІ  а  (Зие$пе$соигІ,  а  Ыезіе). 

179  ЦПА  ИМЛ,  10  В  VI  (письмо  Карона-Беркье  Бабефу  от  31  декабря 
1789  г.  и  черновик  ответа  Бабефа,  в  котором  он  пишет  о  «посте  секретаря,  ко¬ 
торый  могли  бы  мне  доверить»). 

180  ЦПА  ИМЛ,  3  В  IV. 
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Однако,  несмотря  на  все  личные  невзгоды,  Бабеф  к  тому  време¬ 
ни  с  головой  ушел  в  совершенно  новое  предприятие.  «Я  давно  уже 
написал  бы  вам, —  сообщал  он  в  том  же  письме  брату, —  если  бы 
не  одно  блестящее  и  чрезвычайно  привлекательное  занятие,  кото¬ 
рое  вот  уже  три  месяца  непрерывно  меня  занимает.  Что  это  за  на¬ 
чинание,  принесет  ли  оно  выгоду?  Нет!»  181 . 

«Начинанием»,  о  котором  шла  речь  в  письме,  было  массовое 
движение  против  уплаты  косвенных  налогов  в  Пикардии,  начавше¬ 
еся  еще  тогда,  когда  Бабеф  находился  в  Париже,  и  возглавленное 
им  в  начале  1790  г.  В  связи  с  этим  движением  имя  Бабефа  впервые 
прозвучало  далеко  за  пределами  Руа. 


181  ЦПА  НМЛ,  3  В  IV. 


ГЛАВА  ШЕСТАЯ 

Бабеф  —  организатор  движения 
против  косвенных  налогов 


і 

Еще  находясь  в  Париже,  Бабеф  проявлял  большой  интерес  к 
тому,  как  развиваются  революционные  события  в  Руа  и  в  Пи¬ 
кардии.  «Сообщи  мне, —  писал  он  жене  30  июля  1789  г., —  что  про¬ 
исходит  в  Руа  и  в  окрестностях.  Я  знаю  обо  всем,  что  случилось  в 
Нуайоне,  в  Компьене.  Суассоне,  Сен-Кантене»  1.  Он  повторил  этот 
вопрос  4  сентября:  «Мне  очень  хочется  узнать  обо  всем,  что  про¬ 
изошло  в  Руа.  Вы  ничего  об  этом  не  сообщаете.  Платят  ли  еще  на¬ 
логи  с  продуктов  (аих  АИез)?  Продают  ли  свободно  соль  (1е  зеі 
Ыапс)?  Мой  брат  мог  бы  сообщить  мне  подробно  обо  всем  этом. 
Как  составляется  гражданская  милиция?  Происходят  ли  собрания 
граждан?  Во  всех  городах  дела  идут  хорошо,  но  в  Руа  слишком 
много  безразличия  и  мало  патриотической  энергии»  2. 

Из  этих  вопросов  ясно,  что  Бабеф  готовился  к  возобновлению 
борьбы,  начатой  им  весной  1789  г.,  и  прощупывал  наиболее  уязви¬ 
мые  места  противника.  Это  видно  из  его  пометок  на  письме  уже  упо¬ 
минавшегося  нами  бывшего  служащего  Бабефа,  Васса,  полученном 
уже  после  возвращения  из  Парижа.  Эти  заметки  представляют  со¬ 
бой  своеобразный  план  тактических  действий  Бабефа  (порядковые 
номера  проставлены  им,  по-видимому,  позднее): 

«1.  Соляная  пошлина  и  налоги  с  продуктов  (СаЬеІІез  сі  Аісіез) 

2.  Национальная  милиция  и  вывод  войск. 

3.  Хлеб.^ 

4.  Новый  комитет  и  периодические  собрания  Коммуны»  3. 


1  ЦП  А  ИМЛ,  34  В  VIII. 

2  ЦПАИМЛ,  110  В  VIII. 

3  ЦПА  ИМЛ,  81  В  V.  На  том  же  листе  сохранился  и  еще  один  вариант 
втой  записи: 

«Периодические  собрания  К[оммуны1 
Гражданская  гвардия  К[оммуны] 

Хлеб.  Вывод  войск. 

Соляная  пошлина  и  налоги  с  продуктов. 

Новый  комитет». 
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Расшифровать  эти  записи  и,  прежде  всего,  запись  «новый  ко¬ 
митет»  и  «национальная  милиция»  нетрудно.  «Я  нашел  после  воз¬ 
вращения  (из  Парижа. —  В .  Д.), —  вспоминал  Бабеф  несколько  ме¬ 
сяцев  спустя, —  что  прежний  муниципалитет  был  заменен  новым 
учреждением,  под  названием  Постоянный  комитет  (Сотке  регта- 
пепі)-  Незачем  спрашивать,  кто  оказался  во  главе  этого  комитета, 
кто  занял  в  нем  руководящее  положение.  Их  кандидатуры  не  го¬ 
лосовались.  В  деятельности  этого  учреждения  было  замечательно 
только  то,  что  оно  сдерживало  энергию  граждан,  которые  в  первые 
дни  июльских  беспорядков  поспешили,  как  и  повсюду,  организовать 
национальную  милицию,  стремясь  сделать  ее  деятельной  и  полез¬ 
ной.  Клике  Билькоков  (Іа  саЬаІе  Віііесосд)  удалось  скоро  подавить 
этих  мужественных  жителей  Руа,  стремившихся  стать  патриота¬ 
ми»  4.  Как  сообщает  Бабеф,  в  распоряжении  Постоянного  комитета 
было  около  200  ружей,  предназначавшихся  для  вооружения  нацио¬ 
нальной  гвардии,  но  он  упорно  противился  их  раздаче,  и  город 
оказался  фактически  без  милиции.  Борьба  за  ее  создание  и  воору¬ 
жение  стала  одним  из  центральных  пунктов  в  программе  деятель¬ 
ности  Бабефа  весной  1790  г. 

Другим  таким  пунктом  были  периодические  общие  собрания 
всех  граждан.  Новый  комитет  всячески  стремился  помешать  их  со¬ 
зыву.  «В  первые  дни  революции, —  как  писал  Бабеф  в  той  же  ру¬ 
кописи, —  комитет  вынужден  был  созвать  несколько  общих  собра¬ 
ний  Коммуны.  Предложения,  с  которыми  выступили  на  них  некото¬ 
рые  патриоты,  не  понравились  украшенным  знаками  отличия  ари¬ 
стократам,  которым,  к  несчастью,  доверено  было  дело  народа.  Стар¬ 
шему  Билькоку  благодаря  его  вкрадчивому  красноречию  удавалось 
при  поддержке  всех  его  рабов  устранять  эти  предложения...  Но  эти 
важные  требования  ставили  все  же  всемогущих  представителей  в 
затруднительное  положение.  У  интриганов,  однако,  всегда  находит¬ 
ся  выход.  Они  приняли  твердое  решение  воспротивиться  всякому 
дальнейшему  созыву  общих  собраний,  несмотря  на  ежедневные 
настояния  лучших  граждан»  5. 

Возобновляя  борьбу  против  муниципальной  олигархии  в  Руа, 
Бабеф  опирался  на  опыт,  полученный  им  за  три  месяца  пребыва¬ 
ния  в  столице.  Мы  видели,  с  каким  вниманием  он  присматривался 
к  деятельности  парижских  дистриктов.  Уже  осенью  1789  г.,  до 
октябрьских  событий,  а  в  особенности  после  них,  началась  борьба 
между  умеренным  муниципалитетом,  руководимым  Байи,  и  наибо¬ 
лее  демократическими  парижскими  дистриктами.  Оживление  поли¬ 
тической  активности  народных  масс  одинаково  тревожило  умерен¬ 
ную  буржуазию  и  в  столице,  и  в  провинции.  Вопрос  о  созыве  пе¬ 
риодических  собраний  граждан  был  вопросом  о  степени  развития 
политической  демократии.  Борьба,  которую  вели  Байи  в  Париже  и 


4  ЦПА  ИМЛ,  49  В  I. 

5  Там  же. 
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Билькоки  в  Руа  за  всемерное  ее  ограничение,  были  явлениями  одно¬ 
го  и  того  же  порядка,  хотя,  конечно,  совершенно  различного  исто¬ 
рического  масштаба. 

В  архиве  Бабефа  сохранился  проект  речи,  датированный  им 
2  января  1790  г.  и  обращенный  к  общему  собранию  граждан  ком¬ 
муны  г.  Руа6.  Мы  не  знаем,  состоялось  ли  такое  собрание  или  это 
один  из  многочисленных,  не  нашедших  осуществления  проектов 
Бабефа.  Как  бы  то  ни  было,  он  вел  борьбу  за  созыв  подобного  со¬ 
брания,  и  характерно,  что,  отстаивая  в  этом  проекте  речи  необхо¬ 
димость  постоянного  созыва  подобных  собраний  (вспомним  один 
из  пунктов  его  записи),  Бабеф  ссылался  именно  на  парижский 
опыт. 

Заменив  после  революции  старый  муниципалитет  новым,  «граж¬ 
дане  Парижа, —  писал  он, —  понимали,  что,  если  члены  нового  му¬ 
ниципалитета  получат  неограниченные  полномочия,  они  очень  скоро 
превратятся  в  аристократический  сенат».  Именно  поэтому,  в  проти¬ 
вовес  всевластию  муниципалитета,  возникло  60  парижских  дистрик¬ 
тов,  в  собраниях  которых  принимают  участие  все  граждане.  «Ре¬ 
шения,  принимаемые  на  собраниях  каждого  из  этих  дистриктов,  со¬ 
общаются  всем  остальным  дистриктам.  Если  большинство  дистрик¬ 
тов  единодушно  одобряет  какое-нибудь  решение,  оно  сообщается 
комитету  муниципалитета,  который  обязан  принять  его  и  онублико- 
вать  как  муниципальный  закон»  7.  Благодаря  этому  принимаемые  ре¬ 
шения  больше  всего  приближаются  к  осуществлению  «общей  во¬ 
ли»  (ѵоіопіё  ^ёпёгаіе):  либо  они  принимаются  комитетом  муници¬ 
палитета,  но  получают  одобрение  дистриктов,  либо  они  исходят  от 
дистриктов  и  получают  одобрение  муниципалитета.  Если  бы  этого 
не  было,  если  бы  участь  Парижа  зависела  исключительно  от  адми¬ 
нистрации,  от  одного  лишь  муниципального  комитета,  «первый  го¬ 
род  королевства  был  бы  не  свободным  городом,  а  жалким  зрелищем 
стада  рабов»  8.  Так  получилось  в  Руа,  где  создан  комитет,  облечен¬ 
ный  всеми  полномочиями,  и  где  граждане  коммуны  могут  собираться 
только  тогда,  когда  этого  захочет  комитет.  Ссылаясь  на  парижский 
опыт,  Бабеф  настаивал  в  своем  проекте  речи  на  необходимости  пе¬ 
риодического  созыва  общих  собраний  граждан  в  определенные  дни, 
где  могли  бы  вноситься  и  обсуждаться  любые  предложения  и,  таким 
образом,  обеспечен  был  бы  контроль  и  наблюдение  за  всеми  дейст¬ 
виями  муниципалитета. 

Несмотря  на  все  усилия,  Бабефу  не  удавалось  помешать  всевла¬ 
стию  Билькоков.  Когда,  в  связи  с  новым  административным  деле¬ 
нием  Франции,  встал  вопрос  о  том,  где  будет  находиться  центр  но¬ 
вого  дистрикта, —  в  Мондидье  или  Руа, —  «клика  Билькоков»,  со¬ 
стоявшая,  в  большинстве,  из  «судей,  адвокатов,  прокуроров,  при¬ 
ставов,  нотариусов»,  начала  добиваться  того,  чтобы  в  Руа  были,  по 

6  ЦПА  НМЛ,  27  В  I. 

7  Там  же, 

8  Там  же. 
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крайней  мере,  сохранены  судебные  учреждения,  от  чего  непосред¬ 
ственно  зависели  ее  доходы,  С  этой  целью  в  столицу  была  направ¬ 
лена  делегация  в  составе  все  тех  же  Билькока-старшего,  предсе¬ 
дателя  Постоянного  комитета,  Билькока-младшего,  королевского 
прокурора  и  члена  комитета,  и  двух  адвокатов,  «рабов  и  прислуж¬ 
ников  Билькоков»,  тоже  бывших  членами  комитета 9,  Возражения 
Бабефа,  считавшего,  что  для  Руа  важнее  стать  центром  дистрикта, 
а  не  судебных  учреждений  и  критиковавшего  келейный  образ  дей¬ 
ствий  комитета,  только  усилили  враждебное  отношение  к  нему 
«клики», 

В  новом  муниципалитете,  созданном  в  начале  1790  г,  вместо 
постоянного  комитета,  Билькокам  вновь  удалось  сохранить  господ¬ 
ствующее  положение.  Председателем  муниципалитета  стал  все  тот 
же  Луи-Шарль  Билькок-старший,  а  прокурором-синдиком  —  Луи- 
Франсуа  Билькок  дю  Мирайль,  «Билькок-младший»,  хотя  законом 
о  муниципалитетах,  как  отмечал  Бабеф,  запрещалось  одновремен¬ 
ное  занятие  таких  руководящих  постов  родственниками  10, 

Но  Бабефу  удалось  все  же  нащупать  уязвимое  место  «в  распо¬ 
ложении  противника»,  В  его  записи,  как  мы  помним,  был  еще  один 
пункт,  который  Бабеф,  после  некоторых  размышлений,  обозначил 
как  первый.  Именно  этот  «пункт  №  1»,  вопрос  о  соляной  подати  и 
косвенных  налогах,  об  Аісіез  еі  СаЬеІІез,  стал  тем  тараном,  с  по¬ 
мощью  которого  Бабефу  удалось  ворваться  в  укрепление  его  вра¬ 
гов,  пробудить  «патриотическую  энергию»  жителей  Руа,  заставить 
Билькоков  забить  тревогу  и  просить  о  срочной  помощи  во  всех  сто* 
личных  инстанциях,  вплоть  до  Учредительного  собрания. 

II 

Финансовые  затруднения,  переживавшиеся  монархией,  еще 
больше  обострились  во  второй  половине  1789  г,  И  либеральное  дво¬ 
рянство,  и  буржуазия,  в  полном  единодушии  с  правящими  кругами, 
считали  совершенно  невозможным  коснуться  важнейшей  статьи 
расходов  —  оплаты  государственного  долга.  Но,  поскольку  она  сохра 
нялась,  расходы  государства  почти  не  сократились  (экономия  от  со 
кращения  «пенсий»  верхам  дворянства  оказалась  ничтожной),  тогда 
как  его  доходы  начали  резко  сокращаться  из-за  стихийного  отказа 
населения  от  уплаты  косвенных  налогов.  Между  тем  эта  статья  до¬ 
ходов,  отдававшаяся  на  откуп,  составляла  едва  ли  не  половину  все- 

•  ЦПА  НМЛ,  49  В  I. 

10  ЦПА  ИМЛ,  30  В  I,  7  марта  1790  («Я  изобличал  как  злоупотребление 
назначение  г.  Дю-Мирайля  на  пост  прокурора-синдика  по  той  причине,  что  он 
являлся  братом  г.  мэра,  так  же  как  и  назначение  на  другие  постьі  нотаблей 
родственников,  которые  не  могут  одновременно  занимать  их  в  одном  и  том  же 
муниципалитете....  Я  говорил,  исходя  только  из  общего  духа  декрета  о  муници¬ 
палитетах,  но  я  был  прав;  ...согласно  декрету,  принятому  на.  заседании  3  фев¬ 
раля  и  опубликованному  во  всех  газетах,  запрещается,  чтобы  прокурор-синдик 
и  нотабли  находились  в  родственных  отношениях». 
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го  государственного  доходного  бюджета.  По  авторитетному  свиде¬ 
тельству  Ф.  Брэша,  специально  занимавшегося  вопросами  о  госу¬ 
дарственном  бюджете  Франции  накануне  и  в  первые  годы  рево¬ 
люции,  из  472  миллионов  ливров  государственных  доходов  на  долю 
косвенных  налогов  приходилось  205  миллионов  ливров, —  свыше 

43%  11. 

Как  известно,  все  они,  в  том  числе  налоги  на  соль  (знаменитая 
«табель»),  табак,  напитки,  пошлины  на  ввоз  предметов  потребления 
в  города  и  т.  д.,  сдавались  на  откуп.  В  1780  г.  Неккер  произвел  ре¬ 
форму  откупов.  В  ведении  «генеральных  откупщиков»  (Регтіегз 
Яепёгаих)  оставались  соляная  подать  —  самая  крупная  статья  до¬ 
ходов,  приносившая  накануне  революции  свыше  58  миллионов  лив¬ 
ров, —  табак,  парижские  таможни  (осігоіз  сіе  Рагіз).  В  ведение  дру¬ 
гой  группы  откупщиков  (гё§іе  сіез  аісіез)  отошли  сборы  с  напитков, 
а  также  менее  доходное  обложение  железа,  кожи,  масла,  крахмала 
и  т.  д.  12  По  последнему  предреволюционному  договору  1786  г.  с 
«Регтіегз  цёпёгаих»  (договор  заключался  на  6  лет),  они  должны  были 
ежегодно  вносить  144  миллиона  ливров.  «Кё^іе  сіез  аісіез»  также 
должна  была  вносить  свыше  50  миллионов  ливров.  Весь  план  го¬ 
сударственной  росписи  доходов  и  расходов,  представленный  Некке- 
ром  в  1789  г.,  покоился  на  предположении,  что  эта  часть  доходов 
останется  совершенно  незыблемой.  Еще  в  июле  1790  г.  Неккер  рас¬ 
считывал  на  получение  от  «генеральных  откупщиков»  совершенно 
такой  же  суммы,  «какую  должен  был  приносить  договор  с  генераль¬ 
ными  откупщиками  в  обычное  время»  13. 

Однако  весь  этот  расчет  был  сметен  ходом  событий.  Начиная 
с  12  июля,  когда  революционным  народом  были  разрушены  заста¬ 
вы  вокруг  Парижа,  вся  сложная  и  казавшаяся  нерушимой  система 
взимания  косвенных  налогов  внезапно  рухнула.  Огромная  армия 
не  меньше  чем  в  100  тысяч  человек,  а,  по  некоторым  подсчетам,  даже 
в  200 — 250  тысяч,  состоявшая  на  услужении  у  «генеральных  откуп¬ 
щиков»,  оказалась  совершенно  бессильной  перед  упорным  сопро¬ 
тивлением  населения  в  городах  и  в  деревнях.  «Начиная  с  12  июля, 
налоги  больше  не  взыскиваются»  14, —  констатировал  в  сентябре 

11  Г.  ВгаезсН.  Гіпапсез  еі  топпаіе  гёѵоіиііоппаігез.  Без  ехегсісез  Ъисідёіаі- 
гез  1790  еі  1791  сГаргёз  Іез  сотріез  сіи  Тгёзог.  Ыапсу,  1934,  р.  44. 

12  См.  М.  М  а  г  і  о  п.  Нізіоіге  Ппапсіёге  сіе  Іа  Ргапсе  сіериіз  1715,  ѵ.  I.  Рагіз, 
1927;  К.  5 1  о  и  г  т.  Без  Ппапсез  сіе  ГАпсіеп  Кёдіте  еі  сіе  Іа  Кёѵоіиііоп.  Рагіз, 
1885,  ѵ.  I;  С,  М  а  И  е  ѵ  з,  ТЬе  Коуаі  Сепегаі  Рагш  іп  іЬе  ЕікЬіепІеепіЬ  Сепіигу 
Ргапсе.  Меіѵ  Уогк,  1958. 

13  М.  Магіоп.  Нізіоіге  Гіпапсіёге  сіе  Іа  Ргапсе,  ѵ.  11,  р.  125. 

14  Архив  внешней  политики  России  (АВПР),  ф.  «Сношения  России 
г.  Францией»,  опись  93/6,  дело  №  467.  (Все  приводимые  ниже  выдержки  из  до¬ 
несений  И.  М.  Симолина  не  вошли  в  состав  публикации  в  29 — 30-м  томе  «Ли¬ 
тературного  наследства»  (М.,  1937),  осуществленной  под  редакцией  акад. 
Н.  М.  Лукина).  К  тому  же*  выводу  приходит  и  специалист-историк  М.  Марион: 
«Можно  считать,  что,  начиная  с  1  августа,  все  права  генеральных  откупщико» 
и  генерального  управления  (гё$іе  §ёпёга!е)  были  фактически  упразднены  в  Анжу, 
Турени,  Нормандии,  Пикардии  Суассоннэ,  Лотарингии  и  Руссильоне» 
(М.  Магіоп.  Ор.  сіі.,  ѵ.  II,  р.  8). 


1789  г.  русский  посол  в  Париже  Симолин,  при  всей  своей  классо¬ 
вой  ограниченности  достаточно  внимательный  и  вдумчивый  наблю¬ 
датель.  В  декабре  тот  же  Симолин  переслал  в  С.-Петербург  отрыв¬ 
ки  из  очень  красноречивой  жалобы  министра  юстиции  Учредитель¬ 
ному  собранию  на  препятствия,  чинимые  на  территории  почти  все¬ 
го  королевства,  взиманию  налогов.  В  трех  епископствах  народ  во 
время  восстаний  уничтожил  все  заставы;  их  пытались  восстановить, 
но  они  снова  были  уничтожены.  Когда  обратились  к  представите¬ 
лям  постоянных  комитетов,  те  ответили,  что  их  миссия  состоит  в 
выполнении  решений  Национального  собрания,  а  не  служащих  «ге¬ 
неральных  откупщиков».  Тогда  обратились  к  мэрам  и  их  помощ¬ 
никам,  но  они  отсылали  к  парламентам,  а  те  —  вновь  к  муниципа¬ 
литетам.  «Эта  страшная  картина, —  добавлял  от  себя  в  заключение 
Симолин, —  доказывает,  что  исполнительная  власть  совершено  рас¬ 
палась»  ,5. 

Неккер,  который,  по  правильному  замечанию  Н.  Г.  Чернышев¬ 
ского,  оказался,  в  отличие  от  Тюрго,  как  государственный  деятель, 
гораздо  ниже  того,  что  обещали  его  литературные  работы  10,  забил 
тревогу  уже  в  августе.  Умеренный,  узкий  и  ограниченный  делец, 
Неккер  не  способен  был  искать  какие-нибудь  новые,  революцион¬ 
ные  пути  выхода  из  затруднений.  По  его  глубокому  убеждению,  на¬ 
логовую  систему,  на  ближайшее,  по  крайней  мере,  время,  следо¬ 
вало  сохранить  в  полной  неприкосновенности.  Это  убеждение  Нек¬ 
кер  высказал  даже  в  своем  последнем  докладе  Учредительному  со¬ 
бранию  в  сентябре  1790  г.,  когда  еще  недавно  столь  «обожаемый 
министр»  (шіпізіге  асіоге)  совершенно  бесславно  уходил  в  отставку, 
не  вызывая  ни  капли  сожаления  с  чьей  бы  то  ни  было  стороны. 
«Я  знаю, — писал  Неккер, —  что  налоговый  комитет  Учредительного 
собрания  убедился,  наконец,  что  всякие  новые  великие  идеи  в  об¬ 
ласти  налогов  являются  только  химерой  и  выдумкой,  чему  меня 
опыт  научил  уже  давно.  Я  считаю,  что  мудрость  Национального  со¬ 
брания  должна  побудить  его  к  сохранению  всех  еще  существующих 
косвенных  налогов  до  тех  пор,  пока  опыт  покажет,  каковы  будут 
последствия  замены  десятины  и  соляной  подати  территориальныгл 
денежным  налогом»  17. 

Еще  в  сентябре  1790  г.  Неккер  считал  необходимым  сохране¬ 
ние  всего  аппарата  по  взиманию  «габели»,  так  как  продажа  соли 
все  равно  должна  быть  поручена  «Регте  §ёпёга1е».  «Если  даже  пред¬ 
положить,  что  будут  упразднены  должности  всех,  кто  взимает  кос- 


1э  АВПР,  ф.  «Сношения  России  с  Францией»,  опись  93/6,  дело  №  468. 

16  Н.  Г.  Чернышевский.  Поли.  собр.  соч.,  т.  V.  М.,  1950,  стр.  306 
(«Тюрго  явился  выше,  Неккер  ниже  своих  сочинений  в  своей  министерской 
деятельности»). 

17  «Оегпіег  гаррогі  8е  М.  Ыескег  а  1’А$$етЫёе  Ыаііопаіе».  Зирріёшепі  аи 
Іоитаі  8е  Рагіз,  тагсіі,  21  зерІетЬге  1790.  Это  приложение  было  переслано 
Симолиным  в  дополнение  к  его  донесению  от  13  (24)  сентября  1790  г.  (АВПР, 
ф.  «Сношения  России  с  Францией»,  опись  93/6,  д.  №  479). 
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венные  налоги, —  предположение ,  которое  кажется  совершенно  не¬ 
вероятным  (курсив  наш. —  В.  Д.),  то  они  нужны  будут  для  сведения 
счетов»  І8. 

Если  в  сентябре  1790  г.  Неккер  питал  еще  такие  иллюзии  в  от¬ 
ношении  косвенных  налогов  и  считал  необходимым  сохранение  все¬ 
го  аппарата  по  взиманию  ненавистной  «габели»,  то  легко  предста¬ 
вить,  с  какой  настойчивостью  он  отстаивал  всю  эту  систему  в  пер¬ 
вые  месяцы  революции,  когда  он  не  допускал  и  мысли  о  возмож¬ 
ности  немедленной  ее  ломки.  Осенью  1789  г.  Неккер  в  одной  из 
своих  речей  в  Собрании  настаивал  на  принятии  немедленных  мер 
для  восстановления  взимания  косвенных  налогов.  По  подсчетам 
Неккера,  уже  в  сентябре  казначейству  не  хватало  30  миллионов  для 
сведения  концов  с  концами;  в  последующие  три  месяца  дефицит 
должен  был  составить  около  90  миллионов.  «Финансы  находятся 
в  состоянии  крайнего  кризиса»,  нечем  оплачивать  даже  солдат  І9. 
Для  спасения  необходимо  добиться  возобновления  оплаты  налогов. 
«Вы  должны  стремиться  к  их  восстановлению, —  заключал  Нек¬ 
кер. —  Ничего  не  получится  (гіеп  п’іга),  господа,  если  только  будет 
прекращен  платеж  налогов,  если  вы  открыто  не  потребуете  их  взи¬ 
мания,  если  вы  не  заявите  о  ваших  намерениях  и  не  выразите  ясно 
вашу  волю,  если  взимание  налогов  не  найдет  защиты  законов,  если 
законы  не  будут  поддерживаться  исполнительной  властью,  и  если 
эта  власть  будет  встречать  сопротивление,  превышающее  ее 
силы»  20. 

Напуганное  угрозой  банкротства,  Учредительное  собрание  в  от¬ 
мену  своих  прежних  решений  приняло  23  сентября  1789  г.  декрет, 
по  которому  надлежало  восстановить  взимание  всех  косвенных  на¬ 
логов,  в  том  числе  и  соляной  пошлины  (§аЬе11е)  и  так  называемых 
сігоііз  с!е$  аіеіез  (налогов  с  предметов  потребления,  прежде  всего, 
с  напитков).  Но  это  решение  вызвало  во  Франции  целую  бурю,  на¬ 
правленную  в  первую  очередь  против  «габели». 

Из  всех  видов  налогового  обложения  соляная  подать  была  наи¬ 
более  ненавистной  во  Франции.  Как  известно,  она  распространялась 
не  на  всю  страну,  но  в  тех  областях,  где  существовала  «большая 
габель»  и  «малая  габель»  (  к  их  числу  принадлежала  и  Пикардия), 
ее  взимали  с  исключительной  жестокостью  и  беспощадностью.  По¬ 
требление  соли  было  строго  нормировано:  каждые  І4  лиц  обязаны 
были  приобретать  в  течение  года  не  менее  14  мино  соли  (тіпоі  = 
=  72  литрам).  Эта  норма  подлежала  выполнению  в  принудитель¬ 
ном  порядке  или  путем  «добровольной  продажи»,  но  ни  в  коем  слу¬ 
чае  не  могла  быть  уменьшена.  При  соляных  амбарах  (§гспіег8  аи 
$е1)  составлялись  списки  «солеплательщиков»,  причем  это  делалось 


18  «Оегпіег  гаррогі.,.». 

19  «Оізсоигз  ргопопсё  раг  М.  №скег,  ргетіег  тіпізіге  сіез  Гіпапсез  а  ГА$$етЬ- 
Іёе  Маііопаіе,  1е  24  зерІетЬге  1789».  Рагі$,  Ітр.  гоуаіе,  1789,  р.  5. 

20  ІЫ4.,  р,  25. 
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с  такой  тщательностью,  что  некоторыми  исследователями  поднят 
сейчас  вопрос  об  использовании  этих  списков  для  изучения  соци¬ 
альной  дифференциации  населения,  так  же  как  в  свое  время  с  этой 
целью  И.  В.  Лучицкий  впервые  использовал  списки  плательщиков 
«двадцатииы»  (Іез  ѵіпцііётез)  21. 

Вся  тяжесть  соляной  подати  падала  на  народные  массы,  так  как 
для  привилегированных  и  здесь  найдена  была  уловка,  позволявшая 
им  уклоняться  от  подати  или,  во  всяком  случае,  вносить  ее  в  не¬ 
сравненно  меньших  размерах  (так  называемый  «реііі  заіё»).  Так  как 
подать  взыскивалась  не  всюду  и  в  совершенно  разных  формах, 
в  различных  районах  страны  образовался  огромный  разрыв  в  це¬ 
нах  на  соль:  в  областях  «большой  габели»  (рауз  сіе  цгапсіе  цаЬеІІе) 
население  приобретало  соль  по  56 — 57  ливров  (за  мино),  тогда  как 
в  Маконнэ  она  обходилась  в  29  ливров,  в  Руссильоне  —  в  10  лив¬ 
ров,  а  в  некоторых  районах  и  того  дешевле  22.  Поэтому,  несмотря 
на  поистине  варварские  репрессии,  которым  подвергались  контра¬ 
бандисты,  сбывавшие  соль  (так  называемые  Іаих-заипіегз)  23.  уни¬ 
чтожить  этот  вид  контрабанды  ни  «генеральным  откупщикам»,  ни 
государственному  аппарату  никак  не  удавалось,  хотя  уже  в  начале 
XVIII  в.  в  стране  насчитывалось  18  тысяч  одних  только  «цаг- 
сІе-агсЬегз»  для  преследования  контрабандистов,  торговавших 
солью. 

Взыскание  соляной  подати  требовало  огромного  аппарата:  толь¬ 
ко  в  областях  «большой  габели»  существовало  253  «соляных  амба¬ 
ра»  (дгепіегз  аи  зеі)  с  огромным  числом  служащих  всевозможной 
квалификации:  высшие  должностные  лица  (оШсіегз),  составители 
списков  «солеплательщиков»,  лица,  наблюдавшие  за  соблюдением 
нормы  приобретения  соли,  «габелеры»,  производившие  домашние 
обыски  и  преследовавшие  контрабандистов,  и  т.  д.  Многие  руково¬ 
дители  финансовой  политики  дореволюционной  Франции,  например, 
аббат  Террэ  (в  1774  г.),  сам  Неккер,  даже  Калонн,  беспощадно  кри¬ 
тиковали  систему  «габели».  Каллон  в  1786  г.  отмечал  крайнюю  не¬ 
пропорциональность  взимания  налога,  в  результате  чего  за  соль 
«в  одной  провинции  приходится  платить  в  20  раз  больше,  чем  в 
другой»,  жестокость,  с  которой  его  взимают,  так  что  «одно  его  наз¬ 
вание  вызывает  ужас»,  чрезвычайную  невыгодность  его  для  госу¬ 
дарства,  так  как  расходы  по  взиманию  поглощают  «пятую  часть 
поступлений».  Он  признавал,  что  вся  система  соляной  подати  яв- 

21  М.  В  о  и  I  о  і  5  е  а  и.  АгсЬіѵез  Пзсаіез  еі  ГЬізІоіге  зосіаіе.  Ьа  герагііііоп  сіе 
Гішроі  сІи  зеі  а  Іа  Пп  сіе  Г  Апсіеп  Кёзіте.  Рагіз,  1959  (ііге-а-рагі)- 

22  М.  В  о  и  1  о  і  з  е  а  и.  Ор.  сіі.  См.  также:  О.  К  а  г  ш  і  п.  Ьа  ииезііоп  сіи  зеі 
репсіапі  Іа  Кёѵоіиііоп.  Рагіз,  1912,  и  указанные  труды  Мариона  и  Стурма. 

23  За  контрабанду  солью  в  первый  раз  наказывали  9  годами  галер  и 
500  ливрами  штрафа;  для  рецидивистов  предусмотрены  были  самые  суровые 
кары,  вплоть  до  казни  через  повешение  или  удавление.  Двух  каторжников-конт- 
рабандистов  часто  сковывали  в  один  ошейник,  а  затем  две  пары,  скованные 
таким  образом,  помещали  на  одну  цепь.  Вследствие  этого  всякие  передвижения 
связаны  были  с  мучительными  физическими  болями. 
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ляется  страшной  приманкой  для  контрабанды,  за  которую  ежегод¬ 
но  приковывают  к  цепи  или  сажают  в  тюрьмы  более  500  глав  се¬ 
мейств  и  не  менее  4  тысяч  раз  конфискуют  имущество  24. 

Однако  соляная  подать  являлась  таким  лакомым  куском  для  «ге¬ 
неральных  откупщиков»  (поступления  ог  нее  составляли  более  тре¬ 
ти  всех  их  доходов),  весь  механизм  выкачивания  «габели»  казался 
настолько  налаженным,  что  тот  же  Неккер,  превосходно  знавший 
все  вопиющие  злоупотребления,  связанные  с  взиманием  соля¬ 
ной  подати,  настаивал  на  ее  восстановлении,  хотя  сразу  же  после 
революции  произошло  катастрофическое  сокращение  поступления 
доходов  именно  по  этой  статье  25. 

Правда,  предвидя  сопротивление,  правительство  и  Учредитель¬ 
ное  собрание  заранее  пошли  на  некоторые  уступки;  было  объявле¬ 
но,  что  восстановление  соляной  подати  производится  только  вре¬ 
менно,  пока  не  будут  найдены  источники  для  ее  замены,  цены  на 
соль  снижены  вдвое  (6  су  за  фунт  вместо  12),  и  обязанность  при¬ 
обретать  соль  (1е  зеі  сіе  сіеѵоіг)  была  отменена.  Тем  не  менее  сила  н 
размах  движения  протеста  в  стране  против  декрета  Собрания  от 
23  сентября  о  восстановлении  застав  и  взимания  всех  косвенных 
налогов,  в  том  числе  на  соль,  превзошли  все  ожидания. 

Центром  сопротивления  оказалась  провинция  Анжу,  Здесь,  как 
указывает  Марион,  произошел  «колоссальный  взрыв»  (ехріозюп 
ІогшісІаЫе),  Все  заставы  были  уничтожены,  около  60  тысяч  человек 
встали  под  ружье,  служащим  «генеральных  откупщиков»  было 
предложено  удалиться  в  течение  трех  дней,  всякое  взимание  нало¬ 
гов  было  прекращено  26,  Движение  в  Анжу  произвело  большое  впе¬ 
чатление  и  получило  отголоски  во  всей  стране,  «Прежде  чем  закон¬ 
чить, —  писал  один  корреспондент  члену  Учредительного  собрания 
от  провинции  Пуату, —  я  коснусь  вашего  декрета  о  габели  и  поста¬ 
раюсь  доказать  всем,  что  его  осуществление  невозможно  (іі  е$1  сГііпе 
ехёсиііоп  ішргаІісаЫе)»  27,  К  этому  выводу  склонялся  и  Симолин, 
В  своем  сообщении  от  19(30)  ноября  он  писал,  что  после  продол¬ 
жительной  дискуссии  в  Учредительном  собрании  «обсуждение  по¬ 
ложения  в  Анжу  и  вопроса  о  соляной  подати  было  отложено,  Со- 

24  А.  М  а  I Ь  і  е  г.  Ьа  Кёѵоіиііоп  Ігап^аізе,  ѵ.  I.  Рагіз,  1922,  р.  25 — 26;  Ь.  С  а  г- 
сіёпаі.  Ьез  сІёЬиІз  сіе  Іа  рё^иаііоп  сіе  Гішрбі  еп  1790  («Соттіззіоп  сіе  гесЬегсЬе 
еі  сіе  риЫісаІіоп  сіез  сіоситепіз  геіаіііз  а  Іа  ѵіе  ёсопотічие  сіе  Іа  Кёѵоіиііоп. 
Мётоігез  Іиз  аи  сопдгёз  сіез  зосіёіёз  заѵапіез.  Тоиіоизе,  1933.  Рагіз,  1934»,  Рагіз, 
1935,  р.  24,  301);  N  е  с  к  е  г.  Ое  Гасітіпізігаііоп  сіез  Ппапсез  еп  Ргапсе.  1784, 

25  В  податном  округе  (дёпёгаіііё)  Руана  в  сентябре  1788  г,  было  продано 
113  мюидов  (мюид  =  48  мино)  соли,  а  в  сентябре  1789  г, —  только  38,9,  Еще 
более  резким  было  сокращение  в  Амьенском  податном  округе  —  с  72,6  мюида 
в  декабре  1788  г,  до  0,3  мюида  в  сентябре  1789  г,;  в  Суассоннэ  за  тот  же  срок 
продажа  соли  уменьшилась  с  84,7  мюида  до  59  мюидов  (М,  М  а  г  і  о  п.  Нізіоіге 
Ппапсіёге  сіе  Іа  Ргапсе,  ѵ.  II,  р.  13—15), 

26  М.  Магіоп.  Нізіоіге  Ііпапсіёге..,  ѵ.  II,  р,  14;  і  сі  е  ш.  Ье  гесоиѵгешепі  сіез 
ішроіз  еп  1790  («Кеѵие  Ьізіогіяие»,  1916), 

27  С.  ОеЬіеп,  (Зиеічиез  Іеіігез  сіез  сопзіііиапіз  роііеѵіпз, —  АНКР,  1957, 

р.  262, 


вершенно  невозможно,  чтобы  соляная  подать,  которая  давно  уже 
была  повсеместно  упразднена,  не  была  бы  уничтожена.  Трудность 
состоит  лишь  в  том,  чем  ее  заменить»  28. 

Пикардия  относилась  к  числу  тех  провинций,  где  сопротивле¬ 
ние  взиманию  налогов,  особенно  соляного,  приняло  особенно  ак¬ 
тивные  формы.  Соляная  подать  в  Пикардии  появилась  еще  в  конце 
XIV  в.  29  В  конце  XVII  в.,  по  подсчетам  интенданта  Биньона,  она 
представляла  один  из  главных  источников  дохода,  «извлекаемого 
королем»  из  Пикардии.  Из  общей  суммы  в  4  241  256  ливров  одна 
соляная  подать  давала  свыше  961  тысячи  ливров,  т.  е.  почти  чет¬ 
верть  всех  доходов  казны,  больше,  даже,  чем  подушная  подать  (Іа 
ІаіІІе)  30.  Немудрено,  что  в  Пикардии,  относившейся  к  числу  про¬ 
винций  «сіе  §гапс1е  §аЬе11е»,  отказ  от  уплаты  этой  подати,  как  и  всех 
остальных  косвенных  налогов,  принял  широкие  размеры  с  самого 
начала  революции:  в  Руа  и  в  Перонне  уже  18  июля.  Декрет  23  сен¬ 
тября  вызвал  и  здесь  ожесточенный  протест. 

Совершенно  естественно,  что  это  движение  привлекло  к  себе 
внимание  Бабефа;  мы  это  видели  уже  из  его  парижских  писем. 
В  «Постоянном  кадастре»  он  высказался  за  немедленное  упраздне¬ 
ние  косвенных  налогов,  прежде  всего  «аісіез  еі  даЬеІІез»;  недаром  в 
его  записи  этот  вопрос  поставлен  первым.  В  ноябре  1789  г.  на  ос¬ 
новании  №  27  газеты  Себастьяна  Мерсье  «Аппаіез  Раігіоіідиез»  Ба- 
беф  сделал  очень  подробную  запись  в  связи  с  движением  в  Анжу: 
«Большинство  жителей  наших  деревень  и  городов  полно  решимости 
подражать  Анжу.  Все  возмущаются,  когда  речь  заходит  о  том,  что¬ 
бы  восстановить  налоги  с  продуктов  (аісіез)  и  соляную  подать.  Обе¬ 
щанием,  что  это  восстановление  будет  временным,  до  принятия  дру  ¬ 
гих  мер,  невозможно  соблазнить  граждан,  ставших  недоверчивыми, 
так  как  слишком  часто  нарушалось  данное  им  слово.  Они  боятся 
вечных  отсрочек,  установление  более  умеренной  цены  на  соль  их  не 
успокаивает,  поскольку  они  вспоминают  старое  сравнение  режима 
финансистов  с  масляным  пятном,  которое  постоянно  и  безгранично 
увеличивается.  Этот  губительный  режим  вызывает  такое  отвраще¬ 
ние  в  наших  провинциях,  что  повсеместно  одно  лишь  слово  «та¬ 
бель»  порождает  возмущение  и  приводит  в  отчаяние»  ЗІ. 

Уже  в  декабре  у  Бабефа,  по-видимому,  созрел  план  организа¬ 
ции  «петиционной»  кампании.  Он  считал,  что  обсуждение  и  подпи¬ 
сание  петиции  на  имя  Учредительного  собрания  явится  превосход¬ 
ной  формой  для  пробуждения  «патриотической  энергии».  Тогда  же 
он  составил  проект  петиции,  в  котором  ставил  три  вопроса:  о  со¬ 
ставлении  списков  бывших  привилегированных  для  уплаты  ими  на- 

28  АВПР,  ф.  «Сношения  России  с  Францией»,  опись  93/6,  д.  468  (сообще¬ 
ние  №  1 19). 

29  «Кеѵие  сіи  ЫогсІ»,  1938,  ѵ.  ХЬ,  р.  339  («Ье  зеі  сіапз  1е  рауз  сіе  Іа  5отте»). 

80  1.  Н  а  у  е  т.  Мётоігея  еі  сіоситепіз  ро»г  зегѵіг  а  ГЬізіоіге  сіи  соттсгсе  еі 

сіе  Гіпсіизігіе,  ѵ.  1,  р.  178 — 179. 

31  ЦПА  НМЛ,  18  В  I. 
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логов  за  вторую  половину  1789  г.,  о  способах  замещения  соляной 
подати  и  третий,  о  котором  мы  уже  упоминали:  о  средствах  борьбы 
с  нищенством.  Для  замены  соляной  подати  Бабеф  предлагал  уве¬ 
личить  прямые  налоги  пропорционально  «состояниям  и  доходам»  32. 
Это,  видимо,  и  было  началом  того  очень  «привлекательного  заня¬ 
тия»,  о  котором  Бабеф  писал  28  февраля  1790  г.  своему  брату,  что 
он  поглощен  им  уже  около  трех  месяцев. 

2  января  1790  г.,  как  уже  отмечалось,  Бабеф  составил  проект 
речи,  которую  он  собирался  произнести  на  общем  собрании  комму¬ 
ны  Руа.  На  следующий  день,  3  января,  он  написал  проект  пети¬ 
ции,  содержавший  критику  сентябрьского  декрета  и  направленный 
против  всяких  попыток  восстановления  «аісіез  еі  ^аЬеПев»,  как  «наи¬ 
более  разорительных  и  дорого  стоящих  налогов»  33.  Бабеф  предла¬ 
гал  следовать  «примеру  многочисленных  городов  и  провинций  ко¬ 
ролевства,  и  в  особенности  провинции  Анжу»24  (курсив  наш. — 
В.  Д.).  Как  и  в  своем  декабрьском  проекте,  он  предлагал  заменить 
доходы  от  «аісіез  еі  ^аЬеІІез»  прогрессивно-пропорциональным  до¬ 
полнительным  прямым  налоговым  обложением.  Петиция  должна 
была  получить  одобрение  не  только  граждан  Руа,  но  «всех  коммун 
бальяжа»,  с  тем,  чтобы  в  Учредительное  собрание  было  направлено 
«единое  предложение,  исходящее  от  всего  бальяжа»  35. 

По-видимому,  в  январе  этот  проект  еще  не  был  осуществлен. 
Но  к  февралю  положение  осложнилось.  Хотя  сентябрьский  декрет 
и  не  принес  больших  успехов  36,  Неккер  и  особенно  «генеральные 
откупщики»  усиливали  свое  давление  на  Собрание.  Весь  проект 
бюджета  на  1790  г.  зиждился  на  предположении,  что  налоги  будут 
взиматься  в  прежних  размерах.  28  января  Учредительное  собра¬ 
ние  приняло  декрет,  снова  предписывавший  восстановление  застав 
и  взимание  всех  косвенных  налогов.  23  февраля  Собрание  разреши¬ 
ло  применять  закон  о  «военном  положении»  (Іоі  тагііаіе)  против 
всех  «незаконных  сборищ»,  подвергающих  опасности  личность 
граждан  и  их  собственность,  а  также  взимание  налогов.  Через  пять 
дней  (28  февраля)  Верховный  податной  суд  (Соиг  сіез  Аісіез)  при¬ 
нял  решение  возбудить  судебное  преследование  против  лиц,  участ¬ 
вовавших  12  июля  1789  г.  в  разрушении  застав  вокруг  Парижа. 
«Вампиры  фиска»,  как  называл  Марат  агентов  «генеральных  от¬ 
купщиков»,  по-видимому,  пытались  всерьез  перейти  в  контрнаступ¬ 
ление. 


22  ЦПА  ИМЛ,  17  В  I.  Вторая  часть  проекта  петиции  озаглавлена  «Ои  геш- 
ріасетеп*  сіе  Гітроі  сіез  ^аЬеІІез». 

33  ЦПА  ИМЛ,  81  В  V. 

34  Там  же. 

35  Там  же. 

36  По  подсчетам  Ф.  Брэша,  за  весь  1790  г.  поступления  по  косвенным  на¬ 
логам,  сданным  на  откуп,  составили  немногим  более  32  миллионов  ливров 
вместо  133  миллионов  в  1788  г.,  в  том  числе  доходы  «Регте  дёпёгаіе» —  около 
18,3  миллиона  и  13,7  миллиона  от  «гё^іе  сіез  аісіез»  (В  г  а  е  з  с  Ь.  Ор.  сіг.,  р.  44). 
В  1791  г.  эти  поступления  составили  всего  лишь  21,5  миллиона  ливров. 


Именно  в  этих  условиях,  как  рассказал  Бабеф  7  марта  1790  г. 
в  своей  речи  на  заседании  муниципалитета  Руа,  к  нему  обратился 
председатель  объединения  трактирщиков  (аиЪег^ізІез)  этого  горо¬ 
да,  состоявший  в  переписке  с  Комитетом  докладов  (Сошііё  сіез  гар- 
рогіз)  Учредительного  собрания  с  просьбой  составить  мемуар, 
«в  котором  я  должен  был  наилучшим  способом  защитить  их  инте¬ 
ресы.  Я  составил  этот  мемуар,  но  в  моем  духе»  (курсив  наш. — 

В.  4.)37. 

Эту  главу  биографии  Бабефа  Ж.  Вальтер  озаглавил  «На  службе 
у  кабатчиков  Руа».  «Бабеф, —  пишет  он, —  стал  доверенным  лицом 
кабатчиков,  уполномоченным  защищать  их  интересы.  Следует  ли 
этому  удивляться.  Не  проще  ли  считать  совершенно  нормальным 
и  понятным  постоянное  желание  Бабефа  играть  активную  роль,  как 
бы  мала  она  ни  была,  в  лихорадочные  дни,  переживаемые  страной. 
Более  широкая  деятельность  ему  еще  недоступна.  Париж  не  захотел 
у  него  просвещаться»  38.  Это  совершенно  незаслуженное  ирониче¬ 
ское  отношение  к  Бабефу  объясняется,  прежде  всего,  очень  слабой 
осведомленностью  Вальтера.  Меньше  всего  Бабеф  был  «на  службе 
у  кабатчиков»  и  руководился  их  узкими  интересами.  Скорее  нао¬ 
борот:  Бабеф  сумел  использовать  движение  кабатчиков  Руа  как  от¬ 
правную  точку  для  организации  широкой  кампании  против  косвен¬ 
ных  налогов,  против  всего  ненавистного  режима  «публиканов», 
против  «генеральных  откупщиков»,  кампании,  которая  всколых¬ 
нула,  без  преувеличения,  всю  Пикардию  и  повлияла  на  всю  Фран¬ 
цию.  Но  в  то  же  время  с  его  стороны  это  была  попытка  сплотить 
силы  революционной  демократии  на  гораздо  более  широкой  плат¬ 
форме. 


III 


20  февраля  составленная  Бабефом  петиция  была  направлена  в 
Учредительное  собрание.  Опа  была  послана  от  имени  «объединения 
виноторговцев,  трактирщиков  и  кабатчиков  города  Руа  (соттипаШе 
сіез  шагсЬапсІз  сіи  ѵіп,  аиЬегдізІез  еі  саЬагеІіегз  сіе  Іа  ѵіііе  сіе  Коуе)»  и 
подписана  его  председателем.  В  заголовке  петиции  указано,  что  она 
посвящена  «очень  важному  вопросу,  от  которого,  возможно,  зави¬ 
сит  спокойствие  королевства»  39. 

В  петиции  был  подвергнут  резкой  критике  январский  декрет 
Учредительного  собрания.  Бабеф  подчеркнул  противоречие  между 
Декларацией  прав  человека  и  гражданина,  декретом  собрания  от 
7  октября,  предусматривавшим  налоговое  обложение  в  строгом  со¬ 
ответствии  с  размерами  состояния  граждан  и  их  доходами,  и  январ- 

37  ЦП  А  НМЛ,  30  В  I  (7  марта  1790  г,).  Председателем  объединения  был 
Кассен  (Саззеп),  В  ЦПА  ИМЛ  сохранилось  одно  из  его  писем  к  Бабефу  в 
апреле  1790  г, 

38  С,  №  а  I  *  е  г,  С.  ВаЬеиГ  еі  Іа  сопіигаііоп  сіез  Едаих.  Рагіз,  1937,  р.  36 — 38. 

39  АЫ  Б  XXIX,  68  (по  фотокопии,  хранящейся  в  ЦПА  ИМЛ,  ф.  223), 
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ским  декретом,  восстанавливавшим  все  злоупотребления  прежней 
налоговой  системы  и  «бремя  содержания  ста  тысяч  служащих».  Это 
противоречие  в  действиях  одного  и  того  же  Собрания  Бабеф  объяс¬ 
нял  наличием  в  его  составе  двух  партий —  аристократической  и  пат¬ 
риотической.  Декрет  28  января  принят  под  влиянием  аристократи¬ 
ческой  части  Собрания.  Но  народ  не  должен  и  не  будет  подчиняться 
дурным  законам.  «Закон  является  законом  только  тогда, —  разъяс¬ 
нял  позднее  Бабеф  свою  позицию, —  когда  он  соответствует  жела¬ 
ниям  большинства  тех,  кто  должен  его  выполнять,  когда  он  соот¬ 
ветствует  их  интересам.  Народ,  господа,  не  забыл  о  том,  что  он  дал 
вам  полномочия  и  что  каждый  облеченный  властью  должен  дейст¬ 
вовать  в  соответствии  с  желаниями  своих  доверителей  (сотшеіапіз). 
Воля  депутатов  должна  иметь  меньшее  значение,  чем  воля  тех,  кто 
их  избрал  («1е  сопзіііиапі  езі  аи  сіеззиз  сіи  сонзіііиё»)  40.  Действия 
Национального  собрания  нуждаются  в  их  ратификации  народом. 

Петиция  призывала  к  самому  решительному  сопротивлению  вся¬ 
ким  попыткам  восстановить,  пусть  даже  временно,  старую  систему 
косвенных  налогов:  «Совершенно  верно,  что  во  всей  нашей  провин¬ 
ции  создалась  огромная  конфедерация,  центром  которой  является 
Перонн,  конфедерация  тем  более  грозная,  что  во  всем  этом  большом 
округе  нет  почти  никого,  кто  бы  не  был  готов  к  ней  примкнуть.  Все 
говорят,  что  если  только  кто-нибудь  осмелится  произнести  это  гнус¬ 
ное  слово  —  соляная  подать  и  налог  на  продукты  (СаЪеІІез  еі  сеіиі 
сіез  аісіез),  если  те,  кому  мы  доверили  власть,  используют  ее  для 
того,  чтобы  предать  нас  и  захотят  восстановить  презренные 
учреждения...  мы  готовы  скорее  погибнуть,  чем  согласиться  питать 
плодами  наших  трудов  наглую  праздность  вампиров  народа»  41 . 

В  заключение  Бабеф  указывал,  что  объединение  отказывается 
от  своих  предложений,  сформулированных  ів  прежних  обращениях 
к  Собранию.  Отныне  оно  будет  добиваться  не  частной  сделки,  а  об¬ 
щего  закона  для  всего  королевства,  в  соответствии  со  справедли¬ 
выми  принципами  декрета  7  октября. 

Как  видим,  не  «трактирщики»  навязали  свою  линию  Бабефу, — 
наоборот,  ему  удалось  придать  их  петиции  боевой  политический  ха¬ 
рактер.  Бабеф  был  прав,  когда  подчеркивал  это  обстоятельство  в 
своем  выступлении  в  муниципалитете  Руа  две  с  половиной  недели 
спустя:  «В  своих  предыдущих  обращениях  к  Учредительному  собра¬ 
нию  корпорация  трактирщиков  проявляла  готовность  капитули¬ 
ровать,  пойти  на  сделку,  согласиться  на  обложение,  хотя  и  меньшее 
по  сравнению  с  прежним.  Я  уговорил  их  отказаться  от  этого  проекта 
сделки,  который  я  считал  совершенно  непрактичным,  так  как  На¬ 
циональное  собрание,  в  соответствии  со  своими  принципами,  не 
устанавливает  отдельных  правил  для  какого-нибудь  маленького  го- 

40  ЦПА  ИМЛ,  30  В  I. 

41  АЫ  О  XXIX,  68.  См.  также  «Реііііоп  $иг  Іё$  ігпроіз,  асігеззёе,..  а  ГА$$етЬ- 
Іёе  Ыаііопаіе».  1790,  [ЬЬуоп],  р.  20.  В  этой  своей  второй,  печатной  петиции 
Бабеф  воспроизвел  часть  петиции,  отосланной  в  Собрание  20  февраля. 
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рода,  кантона  или  провинции.  Я  придал  иное  направление  узким 
идеям,  содержавшимся  в  первых  петициях  кабатчиков.  Я  пытался 
добиться  от  Учредительного  собрания  принятия  общего  закона  .. 
для  всех  потребителей,  а  следовательно,  для  всех  граждан  коро¬ 
левства»  42. 

Эту  петицию  Бабеф  направил  не  только  в  Уредительное  собра¬ 
ние,  но  и  отдельным  его  членам,  которых  он  считал  представителя¬ 
ми  «патриотической  части», —  Барнаву,  Грегуару,  Петиону  де 
Вильневу  и  епископу  Отенскому  (Талейрану).  В  этом  списке  нет 
Робеспьера,  но  нет  и  Ламетов.  К  ним,  как  крупным  землевладель¬ 
цам  Перонна,  Бабеф,  как  мы  помним,  относился  всегда  очень  недо¬ 
верчиво.  В  этом  списке  нет  уже  и  Мирабо  —  его  фамилия  значи¬ 
лась  сперва  в  одной  из  рукописей,  но  была  затем  вычеркнута.  В  мар¬ 
те  1790  г.  отношение  Бабефа  к  Мирабо,  очевидно,  уже  изменилось. 
Наличие  в  этом  списке  Талейрана  объясняется  тем,  что  как  раз 
тогда  епископ  Отенский  выступил  в  качестве  наиболее  энергичного 
сторонника  конфискации  церковных  имуществ,  что,  естественно, 
привлекло  к  нему  симпатии  Бабефа.  Упоминание  Петиона  —  буду¬ 
щего  жирондиста,  а  тогда  еще  одного  из  очень  популярных  и  очень 
левых  членов  Учредительного  собрания  —  объясняется  большим 
впечатлением,  которое  произвела  на  Бабефа  его  речь  при  обсужде¬ 
нии  Декларации  прав  человека  и  гражданина.  Обращение  к  Барна¬ 
ву  свидетельствует  о  той  большой  популярности,  которой  тогда  еще 
пользовался  будущий  руководитель  «фельянов». 

Ответ  Учредительного  собрания  на  этот  раз  не  заставил  себя 
долго  ждать.  24  февраля  Грегуар  от  имени  Комитета  докладов  сооб¬ 
щил  о  том,  что  петиция  направлена  в  финансовый  комитет.  Протест 
Руа  был  далеко  не  единственным,  сопротивление  восстановлению 
«габели»  было  совершенно  единодушным  во  всей  стране.  К  тому  же 
практически  этот  налог  все  более  терял  свое  значение:  за  четыре 
первых  месяца  1790  г.  он  принес  немногим  больше  миллиона  лив¬ 
ров  (1  116188  ливров)43.  26  февраля  Собрание  поручило  финан¬ 
совому  комитету  в  восьмидневный  срок  внести  проект  «замены  со¬ 
ляной  подати»  (гетріасешепі  сіе  Іа  ?аЪе11е).  Бабеф  приветствовал 
это  решение  и  с  особым  удовлетворением  отметил,  что  «ревностный 
г.  Барнав  внес  добавление  о  том,  чтобы  такая  же  участь  постигла 
и  те  налоги,  которые  носят  название  аісіез»  44. 

Бабеф  поспешил  3  марта  —  на  пятый  день  после  решения  Со¬ 
брания  —  направить  Барнаву  проект  немедленной  замены  «аісіез  еі 
8аЬе11е$»,  в  ожидании  коренной  налоговой  реформы.  Муниципа¬ 
литеты  могут  в  восьмидневный  срок  составить  списки  всех  очагов 
(?оуег§).  Сумму  доходов,  получаемых  от  упраздняемых  налогов, 
можно  разделить  на  число  этих  очагов.  Так  как  в  среднем  каждая 

42  ЦПА  ИМЛ,  30  В  I. 

43  М.  М  а  г  і  о  п.  Ье  гесоиѵгетепі:  сіез  ітроіз  еп  1790  («Кеѵие  Ьізіогідие», 
1916,  р.  33);  і  й  е  т.  Нізіоіге  {іпапсіёге,  ѵ.  II,  р.  88. 

44  ЦПА  ИМЛ,  28  В  I  («А  М.  М.  8е  ГА.  К.»,  1  тагз  1790  г.). 
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семья  имеет  по  одному  очагу, —  это  обложение  составит  по  4  фран¬ 
ка  на  семью.  Благодаря  этому,  «рабочий  (оиѵгіег),  бедняк,  у  кото¬ 
рого  есть  только  один  очаг,  будет  избавлен  от  всяких  поборов  на 
табак,  на  соль,  на  вино,  которое  ои  иногда  пьет  в  кабачке,  от  опла¬ 
ты  на  заставах  разных  предметов  его  питания»  45,  Любопытно,  что 
как  и  во  «Вступительной  речи»  к  «Постоянному  кадастру»,  говоря 
о  бедняках,  Бабеф,  прежде  всего,  вспоминает  о  рабочих  (оиѵгіегз). 

Торжествовать  победу  было,  однако,  преждевременно.  Именно 
в  это  время  «публиканы»  и  их  союзники  из  муниципалитета  Руа 
перешли  в  наступление.  Ход  событий  легко  восстановить  по  про¬ 
токолу  заседания  муниципалитета  3  марта 4б,  Открывая  его,  мэр 
Билькок-старший  напомнил,  что,  начиная  с  июля,  в  Руа  и  окрест¬ 
ных  деревнях  распространяется  контрабандная  соль  и  табак,  «все 
бюро  на  заставах  были  насильственно  уничтожены,  и  взимание  на¬ 
логов  с  продуктов  приостановлено.  Поскольку  все  говорили,  что  тем, 
кто  попытается  их  взыскивать,  угрожает  опасность,  г,  де  Лараби 
(ЬагаЬН)»  сіігесіеиг  сіез  Аісіез  и  все  его  подчиненные  вынуждены 
были  бездействовать,  опасаясь  столкновений».  Как  только  в  окрест¬ 
ностях  города  появлялась  подвода,  немедленно  собиралась  толпа, 
которая  ее  эскортировала  и  охраняла  от  агентов  фиска. 

Однако  после  январского  декрета  Собрания  Лараби  сообщи  \ 
муниципалитету,  что  отныне  он  имеет  право  пользоваться  воору¬ 
женной  силой  жандармерии  для  защиты  своих  служащих  при  испол¬ 
нении  их  обязанностей.  Муниципалитет  Руа  поспешил  на  помощь 
Лараби,  Уже  раньше  велись  переговоры  с  трактирщиками  Руа, 
28  февраля,  в  воскресенье,  было  созвано  их  общее  собрание,  на  ко¬ 
тором  угрозами  и  посулами  было  получено  согласие  части  присут¬ 
ствовавших  возобновить  оплату  сборов  и  даже  покрыть  задолжен¬ 
ность,  накопившуюся  с  18  июля,  с  того  дня,  когда  была  прекра¬ 
щена  оплата.  На  основании  этого  решено  было  во  вторник,  2  марта, 
восстановить  деятельность  заставы  и  взимание  сборов.  Служащие 
Лараби  должны  были  вновь  приступить  к  исполнению  своих  обя¬ 
занностей. 

Но  глашатай,  обходивший  город  с  барабанным  боем,  дошел  толь¬ 
ко  до  предместья  Сен-Жилль,  в  котором  как  раз  жил  Бабеф,  Даль¬ 
ше,  как  указывает  протокол,  он  «не  осмелился  двинуться»  47,  Под¬ 
нялось  все  предместье,  пришлось  вызвать  жандармерию,  «Распро¬ 
странился  слух,  что  на  первый  же  ружейный  выстрел  последует 
ответный».  Служащих  откупа,  находившихся  в  трактире  «Белая 

45  ЦПА  НМЛ,  28  В  I  («А  Мгз  сіе  ГАззетЫёе  Ыаііопаіе»,  3  гпагз  1790). — 
Рукой  Бабефа  на  этом  документе  сделана  пометка:  «Адресовано  г,  Барнаву» 
(«Асігеззёе  а  М.  Вагпаѵе»), 

46  «Ехігай  сіи  Ке§Ыге  сіез  сІёІіЪёгаІіопз  сіе  Іа  ѵіііе  сіе  Коуе  сіи  Ігоіз  Магз  1790 
еп  ГАззетЫёе  Сёпёгаіе  сіе  Іа  шіпісіраіііё  сіе  Іа  ѵіііе  сіе  Коуе,  сопѵочиёе  еі  Іепие  еп 
Іа  шапіёге  ассоиіитёе»  (АЫ,  Б  XXIX  68  —  по  фотокопии  в  ЦПА  НМЛ),  На 
этом  документе  имеется  пометка:  «Рекомендовано  г.  Прево,  депутатом  от  Перон- 
на»  («Кесошшапсіё  раг  Мг.  Ргеѵоі,  ОёрШе  сіе  Рёгоппе»), 

47  Там  же. 
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лошадь»,  где  они,  по-видимому,  собирались  производить  обыск, 
окружила  толпа,  «состоявшая  преимущественно  из  жителей  пред¬ 
местья  Сен-Жилль».  «Крики  и  свист,  обидные  выражения  и  оскорб¬ 
ления»  явились  для  блокированных  в  «Белой  лошади»  агентов 
откупщиков  «предвестником  событий,  которых,.,  следует  избежать». 
Как  говорит  протокол,  «эта  толпа  вынудила  служащих  удалиться 
в  свое  бюро  и  сообщить,  что  они  не  в  состоянии  выполнять  свои 
обязанности»  18.  Этот  протокол  муниципалитет  немедленно  отпра¬ 
вил  в  Собрание. 

Но  Бабеф  и  его  сторонники  тоже  не  бездействовали.  1  и  2  марта 
(так  датированы  варианты,  сохранившиеся  в  архиве)  он  обратился 
в  Учредительное  собрание  с  жалобой  на  действия  муниципалитета. 
Бабеф  охарактеризовал  состав  муниципалитета,  в  котором  насчиты¬ 
валось  семь-восемь  родственников,  добившихся  избрания  посред¬ 
ством  интриг,  и  где,  вопреки  всем  законам,  два  брата  занимали  ру¬ 
ководящие  посты  —  мэра  и  прокурора-синдика.  На  созванном  му¬ 
ниципалитетом  собрании  трактирщиков  только  восемь-девять  че¬ 
ловек  согласились  на  восстановление  налогов  с  напитков,  при  усло¬ 
вии  их  небольшого  сокращения.  Большинство  же  и  сейчас  настрое¬ 
но  против  такой  сделки.  Но  если  бы  даже  муниципалитет  добился 
согласия  всей  корпорации,  это  не  может  иметь  решающего  значе¬ 
ния.  Трактирщик,  который  вносит  сбор,  только  авансирует  его 
сумму,  затем  он  полностью  возмещает  свой  аванс,  взыскивая  его 
с  потребителей,  с  народа.  Поэтому  нельзя  исходить  из  их  мнения. 
«Разве  эти  продавцы  вина  являются  представителями  народа? 
Разве  он  их  уполномочил?  Вы  говорите,  что  нет.  Но  тогда  эта  сдел¬ 
ка  не  имеет  никакого  значения»  ^9.  Одни  эти  рассуждения  показы¬ 
вают,  как  грубо  ошибался  Вальтер  в  своей  характеристике  Бабефа 
«на  службе  трактирщиков  Руа». 

Бабеф  предупреждал,  что  положение  очень  серьезно:  «После 
восьми  месяцев  перерыва,  после  восьми  месяцев,  в  течение  кото¬ 
рых  люди  привыкли  слышать  слова  «свобода»  и  «справедливость», 
не  следует  пытаться  восстанавливать  учреждения,  которые  вызы¬ 
вают  всеобщее  возмущение»  50.  Если  только  будут  возрождены  кос¬ 
венные  налоги,  «вспыхнет  восстание».  Муниципалитеты  напрасно 
рассчитывают,  что  для  возобновления  деятельности  «вымогатель¬ 
ской  братии  откупщиков»  (Іа  %епІ  таіібііёге)  достаточно  неболь¬ 
шой  поддержки  вооруженных  сил.  Они  думают,  что  имеют  дело  с 
незначительной  вспышкой  недовольства;  на  деле  же  они  столкнут¬ 
ся  с  «озлобленными,  взбешенными  людьми,  принявшими  твердое 
решение.  Граждане  будут  проливать  кровь  своих  сограждан»51. 

В  другом  варианте  обращения  к  депутатам  Учредительного  со¬ 
брания,  написанном  на  следующий  день,  Бабеф  призывал:  «Торопи- 

48  АІЧ,  Э  XXIX.  68  («Ехігаіі...»). 

49  ЦП  А  ИМЛ,  28  В  Ь 

50  Там  же. 

Ь1  Там  же. 
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тесь,  господа,  уничтожить  все  эти  возмутительные  препятствия.  От 
их  упразднения  зависит  спокойствие  во  всех  частях  этого  обшир¬ 
ного  королевства;  только  тогда  прекратится  война  одних  граждан 
против  других.  Депутаты  нации,  вот  чего  требуют  от  вас  ваши 
избиратели...  Вот  что  говорит  мужественный  и  великодушный  жи¬ 
тель  Пикардии:  рубите,  режьте,  ломайте,  крушите  эти  ненавистные 
соляную  подать  и  налог  с  продуктов,  а  потом  требуйте  от  нас  для 
спасения  государства  нашу  жизнь  и  наше  имущество  и  мы  охотно 
принесем  их  в  жертву»  52. 

А.  Матьез,  не  понимавший  значения  коммунистических  идей 
Бабефа,  отдавал,  однако,  должное  его  боевому  и  решительному  тем¬ 
пераменту,  недаром  он  сравнивал  его  с  другим  пикардийцем,  уро¬ 
женцем  Нуайона,  Жаном  Кальвином о3.  В  эти  мартовские  дни 
1790  г.  Бабеф  действительно  проявил  редкую  энергию  и  выдержку. 
4  марта,  на  следующий  день  после  заседания,  он  явился  в  муни¬ 
ципалитет  и  потребовал  ознакомить  его  с  соглашением  28  февраля. 
В  дело  вмешался  сам  мэр.  Билькок  отказал  Бабефу  в  его  требова¬ 
нии,  заявив,  что  этот  вопрос  будет  обсуждаться  муниципалитетом, 
и  обвинил  Бабефа  в  том,  что  он  является  причиной  всех  беспоряд¬ 
ков  в  Руа  и  организует  сопротивление  декретам  Учредительного 
собрания,  требуя  их  предварительной  ратификации  народом. 

Бабеф  явился  на  заседание  муниципалитета  7  марта  и  высту¬ 
пил  с  исключительно  мужественной  речью.  Подробно  изложив  со¬ 
держание  своей  петиции,  Бабеф  смело  ответил  на  обвинение  в  при¬ 
зыве  к  неповиновению  декретам  Собрания.  «Если  бы  Националь¬ 
ное  собрание  выступило  в  качестве  угнетателя,  ему  следовало  бы 
оказать  сопротивление.  Если  только  часть  этого  Собрания  высту¬ 
пает  в  защиту  угнетения,  ей  необходимо  сопротивляться.  Неконсти¬ 
туционные  декреты,  т.  е.  те,  которые  не  могут  быть  признаны  де¬ 
кретами,  составленными  в  интересах  огромного  большинства,  явля¬ 
ются  делом  рук  депѵтатов-арнстократов,  которым  в  данный  момент 
удалось  добиться  преобладания...  Я  считаю,  что  не  только  допу¬ 
стимо  жаловаться  на  них,  но  что  народ,  которому  принадлежит 
право  вето,  может  им  не  подчиняться»  54.  Бабеф  открыто  признал. 


52  ЦПА  ИМЛ,  29  В  I  (А  Мгз  сіе  ГА.  N..  2  шагз  1790,  «Соирёз,  ігапсЬёз, 
гошрёз,  Ьгізёз,  М.  М.,  сез  таисіііез  аісіез  еі  §аЬе11ез»),  На  этом  документе  рукой 
Бабефа  проставлен  №  3,  на  предыдущем  (28  В  I)  — №  2;  по-видимому,  это  ну¬ 
мерация  важнейших  документов,  связанных  с  историей  петиции. 

А.  М  а  I  Ь  і  е  2,  Ье  Бігесіоіге.  Рагіз,  1934,  р,  169.  «Если  в  мире  происходит 
что-нибудь  великое, —  писал  Бабеф  в  одном  из  своих  обращений  этого  периода, — 
то  только  благодаря  мужеству  и  твердости  одиночки,  который  пренебрегает 
предрассудками  большинства»  (ЦПА  ИМЛ,  30  В  I), 

й  ЦПА  ИМЛ,  30  В  I.  На  этой  рукописи  своей  речи  в  муниципалитете 
7  марта  Бабеф  проставил  №  4.  Ж.  Вальтер,  чрезвычайно  поверхностно  озна¬ 
комившийся  с  делом  о  петиции  Руа,  спутал  разные  петиции,  составленные  Бабе- 
фом  весной  и  в  октябре  1790  г,  С  совершенно  недопустимой  небрежностью  он 
утверждает  в  своей  книге,  что  Бабеф  прочитал  на  заседании  7  марта  свою  пе¬ 
тицию  о  налогах,  озаглавленную  «Нёсіатаііоп  сіе  Іа  ѵіііе  сіе  Коуе,  геіаііѵе  аи 
гешріасетепі  сіе  Гітроі  сіез  Аісіез»,  Но  эту  петицию  Бабеф  написал  только 
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что  он  действительно  выступал  против  декрета  о  восстановлении 
Аіс1е$  еі  §аЬе11е$,  но  самым  решительным  образом  оспорил  право 
осуждать  его  за  это,  так  как  революция  предоставила  каждому 
право,  закрепленное  Декларацией  прав,  свободно  высказывать  свое 
мнение. 

Бабеф  выступил  с  настоящим  обвинительным  актом  против 
муниципалитета  и  его  руководителей.  Он  напомнил  о  своих  пред¬ 
ложениях  во  время  обсуждения  наказов,  о  своей  критике  состава 
муниципалитета.  Он  указал,  что  Руа  становится  «посмешищем»  для 
всей  страны,  как  город,  в  котором  нет  даже  национальной  гвар¬ 
дии;  заседания  муниципалитета  являются  закрытыми,  общие  собра¬ 
ния  граждан  не  созываются  и  население  не  знакомят  с  декретами 
Национального  собрания.  В  Руа  не  только  не  оказывают  никакой 
помощи  нуждающимся,  но  даже  используют  стоящую  в  нем  воин¬ 
скую  часть  для  того,  чтобы  во  время  базаров  «держать  несчастных 
за  глотку»  (іепіг  Іа  шат  $иг  Іа  §ог§е  аи  таІКеигеих)  и  обеспечить 
торговцам  зерном  возможность  беспрепятственно  продавать  его  по 
той  цене,  по  которой  им  заблагорассудится»  5о. 

«Вы  нападаете  на  меня  за  мои  слова, —  продолжал  Бабеф, —  я  же 
разоблачу  ваши  слова  и  ваши  дела.  Я  предупредил  вас,  что  разобла¬ 
чу  в  печати  поджигательное  и  аристократическое  обращение  амьен¬ 
ского  епископа,  и  я  сделал  это  в  газете  «Кёѵоіиііопз  сіе  Рагіз».  Я  за¬ 
явил,  что  если,  в  связи  с  взиманием  налогов  на  продукты,  в  Руа 
явятся  солдаты,  как  нам  угрожают,  если  только  их  разместят  по 
домам  и  они  начнут  насиловать  город,  я  буду  противиться  угне¬ 
тению  и  окажусь  во  главе  тех,  кто  захочет  воспротивиться  их  вступ¬ 
лению  в  первое  же  предместье...  Я  заявил,  что  если  по-прежнему 
будут  мешать  тому,  чтобы  народ  знал  декреты,  я  сам  буду  расклеи¬ 
вать  те,  которые  ему  наиболее  интересны...  Нотабли!  Вы  являе¬ 
тесь  советом  Коммуны;  этот  вопрос  касается  вас;  если  вы  не  вы¬ 
полните  ваш  долг  адвокатов  народа  (Аѵосаіз  сіи  Реиріе),  я  выпол¬ 
ню  его  вместо  вас»  56. 

Бабеф  закончил  свою  речь  вызовом  муниципалитету:  «Если 
вы  будете  упорствовать,  вы  найдете  во  мне  такое  же  мужество,  как 
у  жителей  Спарты  и  древнего  Рима.  Мне  говорят,  что  среди  вас  нет 
ни  одного,  кто  бы  не  был  моим  противником.  Я  оставляю  вам  свою 
речь;  пусть  тот,  кто  осмелится  меня  обвинить,  бросит  в  меня  пер¬ 
вый  камень».  «И  никто  ничего  мне  не  ответил», —  отметил  Бабеф 
на  своей  рукописи57.  Он,  однако,  ошибся:  никто  действительно  не 


осенью  и  прочитал  семь  месяцев  спустя,  на  заседании  17  октября.  Речь  же 
7  марта  имела  совершенно  иное  содержание.  Она  сохранилась  в  архивном  деле 
(АІЧ,  О  XXIX,  68),  но  Ж.  Вальтер  не  дал  себе  труда  с  ней  ознакомиться 
(см.  С.  ЛХ^  а  1  Ь  е  г.  Ор.  ей.). 

5э  ЦПА  ИМЛ,  30  В  I.  Это  замечание  Бабефа  о  спекуляции  хлебом  объяс¬ 
няет  один  из  пунктов  его  записи:  «Хлеб.  Вывод  войск»  (ЦПА  ИМЛ,  81В  V). 
,с’6  Там  же 
57  Там  же. 
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решился  возразить  ему  открыто,  но  «поджигательная  речь»  была 
немедленно  отправлена  в  Париж. 

Бабеф  оказался  прав,  предсказав  появление  солдат.  Через  не¬ 
сколько  дней  после  его  речи  весь  Сантерр  пережил  панику,  напо¬ 
минавшую  «великий  страх»  июля  —  августа  1789  г.  Вероятно,  по 
настоянию  генерального  контролера  финансов  из  Парижа  был  дви¬ 
нут  отряд  парижской  национальной  гвардии,  которому  было  пору¬ 
чено  «навести  порядок».  Отряд  дошел  до  Пон-Сен-Максанса  (уже 
упоминавшегося  нами  важнейшего  транзитного  пункта  между  Па¬ 
рижем  и  Руа),  где  начались  домашние  обыски:  искали  контрабанд¬ 
ную  соль  и  табак.  По-видимому,  предполагалось,  что  этот  отряд 
двинется  затем  дальше,  в  Руа  и  Пероин. 

Какую  роль  играл  Бабеф  в  эти  дни,  мы  не  знаем.  Муниципа¬ 
литет  Руа  предъявил  ему  позднее  совершенно  вымышленное  обви¬ 
нение:  «Узнав  13  марта,  что  в  Пон-Сен-Максансе  находится  под¬ 
разделение  национальной  гвардии,  которое,  по  слухам,  должно  было 
двинуться  в  Руа,  он  (Бабеф. —  В.  Д.)  развесил  ночью  подписанные 
им  афиши,  в  которых  призывал  всех  граждан  вооружиться,  чтобы 
встретить  огнем  этот  отряд,  и  сообщил,  что  принял  меры  к  тому, 
чтобы  во  время  узнать  о  его  приближении,  и  разослал  с  этой 
целью  синдикам  всех  соседних  деревень  предупреждение  —  ударить 
в  набат,  как  только  они  завидят  приближение  солдат»  58  «Афиша» 
(1е  ріасагсі)  Бабефа  сохранилась  в  архиве.  Мы  увидим  сейчас  из 
се  текста,  как  грубо  исказил  муниципалитет  се  смысл. 

Действительный  ход  событий  был  таков.  14  марта  Бабеф  со¬ 
ставил  текст  обращения  к  муниципалитету,  в  котором,  ссылаясь  на 
тревожное  положение  в  Пон-Сен-Максансе,  требовал  немедленного 
создания  и  вооружения  национальной  гвардии  в  Руа:  «Никогда 
оно  не  было  еще  так  необходимо.  Появившиеся  в  Сен-Максансе  раз¬ 
бойники,  часть  которых  переодета  в  поддельную  форму  парижской 
национальной  гвардии,  вчера  и  сегодня  неистовствовали  под  пред¬ 
логом  борьбы  с  контрабандой.  Они  нарушали  неприкосновенность 
домов  и  грабили  соль  и  табак,  где  только  находили  их»  59. 

Едва  ли  Бабеф  всерьез  предполагал,  что  в  Сен-Максансе  дей¬ 
ствуют  «переодетые  разбойники».  Но  в  накаленной  обстановке, 
когда  еще  так  живы  были  воспоминания  о  «великом  страхе»,  Бабеф 
поддерживал  эти  слухи  о  приближении  «разбойников»,  поскольку 
это  содействовало  основной  задаче  —  поднять  население  и  поме¬ 
шать  дальнейшему  продвижению  лафайетовских  гвардейцев.  Впол¬ 
не  вероятно,  что  Бабеф  связался  с  этой  целью  и  с  окрестными  де- 
ревнями.  Во  всяком  случае  в  своей  «афише»  он  сообщал:  «Ниже- 

58  ЦПА  НМЛ,  81  В  I. 

59  ЦПА  НМЛ,  34  В  I.  Вверху  этого  документа  рукой  Бабефа  проставлена 
дата:  «13  марта  1790».  Однако  в  конце  его  есть  другая  приписка:  «Руа,  14  мар¬ 
та  1790».  Бабеф  обозначил  этот  документ  №  5,  а  следующий  документ  (32  В  I), 
тоже  датированный  13  марта,  пометил  номером  6,  Можно  предположить,  что 
требование  о  немедленном  вооружении  было  предъявлено  муниципалитету  дей¬ 
ствительно  14  марта. 
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подписавшийся  удостоверился  сам  вчера,  14-го,  что  в  Куши  крестья¬ 
не  выставили  стражу,  которая,  при  малейшем  приближении,  долж¬ 
на  будет  ударить  в  набат  у  себя  и  в  окрестностях»  60, 

Как  бы  то  ни  было,  отряд  парижской  национальной  гвардии 
повернул  назад.  Вот  об  этом  событии  и  известила  население  Руа 
и  его  окрестностей  пресловутая  «афиша»,  которую  Бабеф  озаглавил; 
«Важное  сообщение  всем  гражданам»  и  собственноручно  расклеил 
в  ряде  кварталов61. 

Несколько  недель  спустя,  отвечая  на  выдвинутые  против  него 
обвинения,  Бабеф  изложил  так  историю  своей  «афиши»;  «Это  было 
всеобщее  бедствие.  Все  говорили  о  том,  что  мы  находимся  в  таком 
же  положении,  как  парижане  в  июле  прошлого  года.  Тогда,  под 
предлогом  охраны  порядка,  собрали  50-тысячную  армию,  чтобы 
осуществить  блокаду  города.  Теперь  у  нас,  под  предлогом  поисков 
соли  и  табака,  хотели  разгромить  и  ограбить  дома,  а  может  быть, 
и  покуситься  на  нашу  жизнь.  Что  я  сделал?  Я  старался  собрать 
сведения  обо  всем  происходящем,  Я  узнал,  что  в  деревнях,  вплоть 
до  Руа,  все  всколыхнулось,  что  по  всей  дороге  расставлена  стража, 
которая  должна  была  ударить  в  набат  при  первом  же  появлении 
переодетых  разбойников,  и  что,  услышав  обо  всем  этом,  разбой¬ 
ники  повернули  назад,  Я  узнал  все  это  только  в  воскресенье  13  мар¬ 
та  вечером  и  решил  осведомить  об  этом  всех  моих  сограждан,  чтобы 
их  успокоить»  62, 

В  Париже  и  в  других  местах  афиши  расклеивают  муниципали¬ 
тет  и  дистрикты.  Так  как  муниципалитет  Руа  решительно  от  этого 
отказался,  то,  писал  Бабеф;  «Я  расклеил  в  различных  частях  го¬ 
рода  подписанные  мной  афиши  утром,  в  понедельник  14  марта, 
а  не  ночью,  как  утверждают  в  жалобе,,.  Это  сделано  было  вовре¬ 
мя,  так  как  в  это  утро  в  Руа  собралось  уже  множество  крестьян 
из  разных  деревень,  чтобы,  разузнав  о  положении,  отправиться 
к  себе  и  вернуться  с  людьми,  если  только  есть  основание  чего-либо 
опасаться»  63, 

В  тексте  «афиши»,  вопреки  утверждениям  муниципалитета,  не 
содержалось  никакого  призыва  «  к  оружию».  Изложив  всю  историю 
появления  в  Пон-Сен-Максансе  отряда  парижской  национальной 
гвардии  и  вызванной  этим  тревоги,  Бабеф,  наоборот,  призывал  к 

60  ЦГІА  ИМЛ,  32  В  I.  15  марта  1790  г.  Этот  документ  Бабеф  обозначил 

№  6. 

61  Там  же.  «Аѵіз  ішрогіапі  а  Іоиз  Іез  сііоуепз».  Ж.  Вальтер  утверждает  в 
своей  книге,  что  в  «афише»  была  воспроизведена  петиция  о  налогах,  оглашенная 
будто  бы  Бабефом  на  заседании  7  марта  (С.  а  1 1  е  г.  Ор.  сіі.).  Если  бы 
Ж.  Вальтер  дал  себе  труд  ознакомиться  с  делом  О  XXIX,  68  Национального 
архива,  в  котором  имеются  и  речь  7  марта,  и  «афиша»  15  марта,  он  легко  убе¬ 
дился  бы  в  своей  ошибке. 

62  ЦПА  ИМЛ,  31  В  I.  На  тексте  сохранившегося  в  архиве  черновика  «афи¬ 
ши»  в  двух  местах  стоит  проставленная  рукой  Бабефа  дата  15  марта.  По-види¬ 
мому,  в  своем  описании  событий  Бабеф  ошибся:  «афиша»  была  им  расклеена  в 
понедельник,  15-го  (ЦПА  ИМЛ,  32  В  I). 

63  Там  же. 
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сохранению  спокойствия:  «Оставьте  ваши  страхи!»,  (Саішег  ѵоз 
сгаіпіез!)  Поведение  гвардейцев  вызвало  всеобщее  возмущение  в 
Сен-Максансе  и  его  окрестностях,  «все  требуют  мести».  Нечего 
опасаться,  что  «эти  разбойники  станут  мучить  нас;  у  них  достаточно 
заботы,  чтобы  обеспечить  свое  возвращение  в  Париж  целыми  и 
невредимыми»  6ч 

Бабеф  закончил  «афишу»  выражением  надежды  на  то,  что  его 
«рвение  не  будет  ложно  истолковано.  Когда  происходит  пожар,  по¬ 
лезно  постоянно  осведомлять  о  том,  увеличивается  или  уменьшает¬ 
ся  пламя»60.  Эта  надежда  не  сбылась:  «афиша»  Бабефа  немедленно 
была  отправлена  в  Париж,  в  «Следственный  комитет»  Собрания, 
вслед  за  текстом  его  речи  7  марта. 

Во  время  всех  этих  событий  в  Учредительном  собрании  шло  об¬ 
суждение  доклада,  представленного  Дюпоном  де  Немуром  от  име¬ 
ни  финансового  комитета.  Огромное  возбуждение,  вызванное  в 
стране  попыткой  восстановления  соляной  подати,  почти  полное  пре¬ 
кращение  ее  уплаты  вынуждали  Учредительное  собрание  прими¬ 
риться  с  совершившимся  фактом,  К  тому  же  буржуазные  лидеры 
Собрания  окончательно  решились  к  тому  времени  на  конфискацию 
церковных  имуществ  и  на  выпуск  под  их  обеспечение  ассигнатов 
для  погашения  государственного  долга,  17  марта  был  принят  декрет 
о  конфискации  владений  церкви  на  сумму  в  400  миллионов  ливров, 
за  распродажу  которых  брались  парижский  и  другие  муниципали¬ 
теты,  21 — 22  марта  Собрание  утвердило  декреты  о  ликвидации  с 
1  апреля  соляной  подати  и  некоторых  второстепенных  сборов  (при 
клеймении  кож,  железа,  а  также  с  масла,  крахмала  и  т,  д,).  Однако 
декрет,  по-прежнему,  сохранял  заставы  и  взимание  ряда  «сігоііз  сіез 
аісіез»,  и,  в  первую  очередь,  наиболее  ненавистного  обложения  на¬ 
питков. 

Первый  этап  борьбы  против  косвенных  налогов  был  закончен. 
Но,  ликвидировав  ^аЪеІІе,  Собрание  все-таки  оставляло  в  силе 
«аігіез».  Как  отнесется  к  этому  Франция? 

IV 

Авторитет  Учредительного  собрания  был  еще  чрезвычайно  ве¬ 
лик  в  стране,  и  сопротивление  его  декретам  казалось  более  чем 
предосудительным  поступком.  Соляная  подать  была  настолько  не¬ 
навистна,  что  ее  уничтожение  даже  Симолиін  считал  лишь  вопросом 
времени.  Но,  отказавшись  от  нее,  не  только  чрезвычайно  влиятель¬ 
ные  группы  откупщиков  и  финансистов,  и  лица,  составлявшие  окру¬ 
жение  Неккера,  но  и  большинство  депутатов  Собрания,  все  еще 
надеялись,  что  ценой  этой  жертвы  им  удастся  все-таки  спасти  от 
ликвидации  все  остальные  косвенные  налоги,  К  тому  же  нужно 
было  продержаться  до  тех  пор,  пока  начнет  приносить  плоды  опе- 


64  ЦПА  НМЛ,  32  В  I, 

65  Там  же. 
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рация  по  распродаже  церковных  имуществ.  Между  тем  положение 
казначейства  все  более  ухудшалось.  «Финансы  вот-вот  рухнут, — 
доносил  в  марте  Симолин, —  а  вместе  с  ними  будет  покончено  и 
с  конституцией.  Она  рухнет  вместе  с  финансами,  и  депутаты,  кото¬ 
рых  будут  осыпать  проклятиями,  вернутся  в  свои  провинции,  чтобы 
сеять  повсюду  отчаяние...»66.  В  апреле  1790  г.  расходы  составляли 
39,9  миллиона  ливров,  а  доходы  только  15,0  миллиона.  В  мае  толь¬ 
ко  за  один  месяц  дефицит  достиг  24,3  миллиона:  доходы  состав¬ 
ляли  11,8  миллионов  ливров,  а  расходы  —  36,2  миллиона.  Призывы 
к  восстановлению  системы  налогов  и,  прежде  всего,  косвенных  раз¬ 
давались  один  за  другим.  Недаром  даже  формула  присяги  на  празд¬ 
нике  Федерации  в  июле  1790  г.  гласила:  «Мы  клянемся  навсегда 
хранить  верность  закону,  нации  и  королю,  поддерживать  всеми 
силами  конституцию,  декретированную  Национальным  собранием 
и  принятую  королем,  охранять  личную  собственность,  свободу  обра¬ 
щения  предметов  продовольствия  (ІіЬге  сігсиіаіюп  сіез  зиЬзізІапсез), 
взимание  налогов  (курсив  наш. —  В.  Д.)  и  быть  связанными  неру¬ 
шимыми  узами  братства». 

На  необходимости  уплаты  налогов  настаивали  не  только  уме¬ 
ренные  депутаты  Собрания.  Ее  отстаивал,  судя  по  некоторым  доку¬ 
ментам  Бабефа,  один  из  очень  влиятельных  депутатов  —  Александр 
Ламет,  считавшийся  тогда  еще  очень  левым.  Эту  позицию  защи¬ 
щал  тогда  сам  Робеспьер,  который  писал  в  начале  1790  г.  генераль¬ 
ному  контролеру  финансов  де  Ламберу:  «Я  отнюдь  не  выказал  себя 
столь  ревностным  сторонником  аристократии,  чтобы  меня  можно 
было  абсурдно  заподозрить  в  том,  что  я  желаю  способствовать  ее 
видам,  колебля  законное  взимание  податей»  67.  Не  весной  1790  г., 
а  еще  позднее,  в  октябре,  эту  позицию  продолжал  отстаивать 
Жильбер  Ромм,  известный  гувернер  графа  Строганова,  впослед¬ 
ствии  член  Конвента  и  один  из  шести  «последних  монтаньяров», 
мужественно  погибших  в  1795  г.  В  доносе,  посланном  на  него  Ека¬ 
терине  II  через  Симолина,  его  изобличали  в  самых  преступных 
поступках,  способных  воздействовать  растлевающим  образом  на  его 
воспитанника.  Но  и  автор  доноса  признавал,  что  в  своих  беседах 
с  крестьянами  в  приходе  Жимо  (Овернь)  Ромм  указывал,  что  их 
«великий  долг  платить  налоги,  как  это  предписано  Национальным 
собранием».  «Он  не  ошибается, —  добавлял  от  себя  фискал, —  когда 
советует  платить  налоги  и  уважать  Национальное  собрание1  но  это 
сопровождается  таким  полным  отрицанием  всех  принципов  любой 
религии,  уважения1  которое  следует  оказывать  короли^  что  такой 
тон  может  оказаться  очень  опасным  для  воспитания  его  ученика»  68. 


66  АВПР1  ф.  «Сношения  России  с  Францией»,  опись  93/6,  д.  №  477^  доне¬ 
сение  №  27,  18  (29)  марта  1790  г. 

67  СоггезропсІапсе  сіе  М.  еі  Аи§.  КоЬезріегге.  Раг^  1926  (русск.  пер.  «Пере¬ 
писка  Робеспьера».  Л.4  1929,  стр.  66). 

68  АВПР1  ф.  «Сношения  России  с  Францией  опись  93/64  д.  №  479, 
лл.  371 — 372,  с.  об.  («Ыоіе  роиг  Іез  рагепіз  сіи  іеипе  сошіе  сіе  ЗНодапоГГ»).  Надо- 
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Бабеф  совершенно  не  разделял  этой  слишком  «легалистской'» 
позиции,  на  которой  стояли  даже  такие  честные  и  последовательные 
демократы,  как  Робеспьер  и  Ромм.  Он  не  отступил  перед  мартов¬ 
скими  декретами  Учредительного  собрания.  Наоборот,  именно  тогда 
он  поставил  своей  задачей  распространить  движение  за  пределы 
Руа.  Мы  узнаем  об  этом  из  одного  его  письма  (оно  было  не  первым) 
к  «братьям  патриотам»  в  Перонн,  29  марта  1790  г.:  «Мы  еще  не 
составили  нашей  петиции  с  протестом  против  декрета  о  сохранении 
аіеіез  и  восстановлении  застав.  Мы  ее  составим  и  перешлем  вам.  Вы, 
несомненно,  поддержите  нас,  и,  возможно,  будет  лучше,  если  оба 
города  «выступят  с  одинаковым,  общим  требованием»  69. 

Обращение  к  «братьям  патриотам»  крайне  любопытно  и  в  дру¬ 
гом  отношении.  Оно  свидетельствует  о  том,  что  Бабеф,  явно  стре¬ 
мясь  создать  более  широкое  демократическое  движение  в  Пикардии, 
отнюдь  не  ограничивался  вопросом  о  взимании  косвенных  налогов. 
Круг  вопросов,  которые  затрагивает  Бабеф  в  своем  послании,  чрез¬ 
вычайно  широк.  Он  пересылает  в  Перонн  «учредительный  устав» 
(Кёдіешепі:  сопзІіІиІіО  «волонтеров  гражданской  гвардии»  Руа, 
проект  петиции  о  реорганизации  судопроизводства,  свое  письмо  к 
Грегуару  об  отмене  права  на  лишение  наследства.  Он  информирует 
о  борьбе  парижских  дистриктов  за  «непрерывность»  их  заседаний 
и  призывает  подражать  им.  «Париж  указывает  путь  провинции, 
каждый  из  нас  должен  поторопиться  и  последовать  примеру  сто¬ 
лицы.  Вот  еще  одна  петиция,  которую  должны  составить  мы  и 
наши  братья  в  Перонне»  70. 

Большинство  упомянутых  Бабефом  документов  сохранилось. 
Письмо  Грегуару  было  написано  в  связи  с  просьбой  сына  графа 
Лораге,  которому  угрожало  лишение  наследства,  так  как  отец  не 
соглашался  на  его  брак.  Бабеф  должен  был  писать  петицию  по  это¬ 
му  поводу,  но  он  нашел,  что  вопрос  представляет  общий  интерес: 
необходимо  добиваться,  чтобы  Собрание  приняло  декрет  об  отмене 
права  на  лишение  наследства  и  установило  совершеннолетие  не  в 
30,  а  в  25  лет,  когда  человек  должен  получить  все  права,  «в  соот¬ 
ветствии  с  основными  принципами  свободы  и  индивидуального  ра¬ 
венства».  Отметим  объяснение  причин,  вызвавших  появление  закона 
о  праве  лишения  наследства:  «Любовь  к  деньгам  в  некоторых  клас¬ 
сах —  смешное  сословное  чванство,  отвратительный  предрассудок, 
в  силу  которого  достоинство  человека  определяется  в  зависимости 

несениях  Симолина  о  Ромме  Екатерина  II  наложила  резолюцию:  «Покажите 
Строганову,  дабы  знал,  как  и  к  чему  сына  его  готовят».  Павел  Строганов  вы¬ 
нужден  был  покинуть  Париж  1  декабря  1790  г.  (см.  там  же,  донесение  от 
24  сентября  (5  октября)  1790  г.). 

69  ЦПА  ИМЛ,  37  В  I  («А  поз  Ігёгез,  Іез  Раігіоіез  сіе  Рёгоппе»).  Письмо  это 
было  адресовано  Ферне  (Регпеі).  В  архиве  Бабефа  сохранился  проект  петиции 
пивоваров  Перонна  в  Учредительное  собрание  от  11  марта  1790  г.  (ЦПА  НМЛ, 
32  В  III).  Очевидно,  тогда  же,  в  марте,  они  обратились  к  Бабефу  с  просьбой  о 
составлении  новой  петиции. 

70  ЦПА  ИМЛ,  37  В  I. 
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от  обладания  им  на  несколько  экю  больше  или  меньше» 7І.  Эту 
мысль,  почти  в  тех  же  выражениях,  мы  уже  встречали  у  Бабефа 
в  его  июньском  письме  1786  г. 

Предложения  Бабефа  по  вопросу  о  реформе  судопроизводства 
проникнуты  глубоким  демократизмом.  В  основу  своей  петиции  он 
предполагал  положить  статью  по  этому  вопросу,  появившуюся  в 
№  20  «Кёѵоіиііопз  сіе  Рагі$»  72.  Наибольшую  поддержку  с  его  сто¬ 
роны  встретило  предложение  газеты  об  упразднении  всяких  кор¬ 
поративных  привилегий  для  прокуроров  и  адвокатов:  «Неужели 
хотят  сохранить  прокуроров?  Господи,  неужели  уцелеет  жадная 
Натёіідие)  корпорация  адвокатов?»  73  По  мнению  Бабефа,  все  эти 
ограничения  должны  отпасть:  «Сейчас  стать  типографом  или  тор¬ 
говцем  может  каждый,  кто  этого  захочет.  Почему  это  не  должно 
относиться  к  прокурорам,  к  адвокатам?»74.  Неужели  сохранится 
такое  положение,  когда  каждому,  кто  захочет  произнести  защити¬ 
тельную  речь,  могут  «заткнуть  рот»  только  потому,  что  существует 
«исключительная  привилегия»  адвокатов?  Для  будущего  «адвоката 
народа»,  как  вскоре  стал  называть  себя  Бабеф,  этот  вопрос  имел 
далеко  не  риторическое  значение.  Бабеф  добивался  также  упроще¬ 
ния  судопроизводства,  устранения  кляузничества,  сознательного  за¬ 
тягивания  следственной  и  судебной  процедуры.  Юридические  до¬ 
кументы  должны  быть  ясными,  краткими,  понятными  каждой  из 
тяжущихся  сторон. 

Наибольший  интерес  из  всех  этих  документов  представляет 
проект  «учредительного  устава»  национальной  гвардии.  Столкно¬ 
вение  в  предместье  Сен-Жилль,  неудача  попытки  восстановления 
налогов,  отступление  лафайетовского  отряда  из  Сан-Максанса, 
«афиша»  Бабефа  —  все  это  вызвало  известное  замешательство  му¬ 
ниципалитета  и  вынудило  его  уступить.  Делегация,  явившаяся  в 
муниципалитет  28  марта,  добилась  своего:  было  дано  разрешение 
на  получение  части  оружия.  «С  сегодняшнего  числа  мы  начнем  под¬ 
писывать  свои  обращения,  как  национальные  солдаты», —  не  без 
гордости  писал  Бабеф  в  Перонн  29  марта75.  Именно  так:  «солдат- 

71  ЦПА  ИМЛ,  13  В  I.  На  документе  рукой  Бабефа  проставлен  №  10. 
В  письме  Бабеф  приводит  знаменитый  стих  Вольтера,  который  позднее  приводил 
и  Жак  Ру: 

«Ье$  шогіеіз  зопі  ёдаих,  се  п’езі  роіпі  Іа  паіззапсе, 

С’е$1  Іа  зеиіе  ѵегіи  чиі  (аіі  Іеиг  сІіМёгепсе». 

72  «Я  знаю,  что  повторять  чужие  мысли  не  составляет  большого  труда.  Но 
есть  истины,  которые  следует  напоминать,  так  как  можно  опасаться,  что  они 
ускользнут  от  внимания»  (ЦПА  ИМЛ,  38  В  I). 

73  ЦПА  ИМЛ,  38  В  1  («5иг  Гогвапізаііоп  сіи  роиѵоіг  іигісіічие»).  На  доку¬ 
менте  (№  10)  имеется  пометка  Бабефа,  что  эта  петиция  была  им  отослана  в 
Перонн  29  марта,  а  Грегуару  —  31  марта. 

I*  ЦПА  ИМЛ,  38  В  I. 

'5  ЦПА  ИМЛ,  37  В  I  («Оставался,  возможно,  только  один  упрек,  кото¬ 
рый  нам  могли  сделать,  что  нам  не  удалось  создать  национальной  гвардии... 
Мы  сделали  в  этом  отношении  ряд  попыток,  но  и  прежний  комитет,  и  новый 
муниципалитет  старались  навсегда  задушить  в  самом  зародыше  драгоценные 
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гражданин»  (сііоуеп  зоісіаі)»  подписывал  он  все  свои  документы 
весной  и  летом  1790  г. 

Проект  «учредительного  устава»  был  составлен  Бабефом  (вер¬ 
нее,  отредактирован  им)  еще  21  марта.  Заслуживает,  прежде  всего, 
внимания,  что  он  не  устанавливал  решительно  никаких  ограниче¬ 
ний  при  зачислении  в  гвардию:  «Каждый  гражданин  является  сол¬ 
датом  родины.  Поэтому  число  волонтеров  не  будет  ограничено.  Бу¬ 
дут  приниматься  все  граждане  без  каких  бы  то  ни  было  различий, 
независимо  от  их  состояния  или  профессии.  Каждый  добродетель¬ 
ный  человек  украшает  свою  профессию,  и  все  профессии  одинаково 
хороши,  если  только  они  служат  общей  пользе»  76.  Чтобы  оценить 
всю  смелость  этого  пункта  устава,  предложенного  Бабефом  еще  в 
марте  1790  г.,  следует  припомнить,  что  национальная  гвардия  з 
столице  и  во  всех  других  крупных  городских  центрах  строилась  по 
цензовому  признаку,  что  все  попытки  Робеспьера  даже  весной 
1791  г.  добиться  для  каждого  права  быть  зачисленным  в  нацио¬ 
нальную  гвардию  оказались  совершенно  тщетными77. 

Очень  любопытен  пункт  устава  об  офицерстве:  «Звание  сол- 
дата-гражданина  самое  высокое  и  самое  прекрасное,  которым  толь¬ 
ко  может  быть  награжден  человек.  Но  так  как  интересы  службы 
требуют  командования,  необходимо  назначать  начальников  (сіез 
сЬеЬ).  Те,  кто  займет  эти  посты,  будут  считать,  что  это  делается 
лишь  для  большой  пользы  и  что  их  принудили  исполнять  более 
серьезные  обязанности  (іі  з’у  гедагсіегопі:  сотте  аззиіеПіз  а  сІе$ 
ріиз  згапсіз  сіеѵоігз).  Они  будут  чужды  какому-либо  чувству  спе¬ 
си,  могущему  лишь  умалить  их  авторитет,  они  навсегда  оста¬ 
нутся  и  никогда  не  перестанут  быть  солдатами,  братьями,  рав¬ 
ными»  78. 

Духом  самого  сурового,  несколько  «примитивного»  эгалитариз¬ 
ма,  столь  характерного  для  Бабефа  вообще,  проникнут  четвертый 
пункт  проекта  устава:  «Чтобы  сохранить  и  обеспечить  между  коман¬ 
дирами  и  солдатами  это  сладостное  братство,  единственную  гаран¬ 
тию  свободы,  между  ними  не  будет  внешнего  различия  (Іез  сіёсога- 


ростки  нашего  патриотизма.  Эта  оппозиция  в  конце  концов  нам  надоела,  и 
вчера  мы  приняли  твердое  решение  положить  ей  конец.  Строго  говоря,  мы  не 
нуждались  в  согласии  муниципалитета  для  создания  нашего  отряда  (согрз  паііо- 
паі),  но  нам  необходимо  было  оружие.  Делегация  из  20  человек  направилась 
с  этим  требованием.  Ее  тон  и  образ  действий  были  таковы,  что  муниципальные 
деятели  убедились  в  нашей  решимости  добиться  оружия  во  что  бы  то  ни  стало, 
и  наше  требование  было  удовлетворено»).  Из  другого  документа  (ЦПА  ИМЛ, 
40  В  I)  следует,  что  28  марта  муниципалитет  выдал  21  ружье,  под  поручитель¬ 
ство  Губо,  Кассена,  Доба  и  других  лиц,  которые,  как  нам  известно,  были  в  тот 
период  сторонниками  Бабефа. 

76  ЦПА  ИМЛ,  36  В  I  (21  таге  1790). 

77  В  бумагах  Бабефа  сохранилась  подробная  запись  речи  Робеспьера  27  ап¬ 
реля  1791  г.  по  вопросу  об  организации  национальной  гвардии  (ЦПА  ИМЛ, 
21  В  II);  см.  также  иаше  сообщение  «Робеспьер  и  Бабеф»  (ННИ,  1938, 
№  6). 

78  ЦПА  ИМЛ,  36  В  I. 
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Ііопз  ехіёгіеигез  зегопі  ё^аіез),  у  них  будет  форма  из  одинакового 
сукна,  одинаковое  оружие,  одинаковая  амуниция.  Эполеты,  главное 
украшение  офицера,  разрешается  носить  только  во  время  служ¬ 
бы»  79 . 

Командиры  и  офицеры  должны  избираться,  и  притом  только 
из  солдат-граждан,  уже  зачисленных  в  часть.  Ни  в  коем  случае  они 
не  должны  избираться  из  числа  посторонних  лиц:  «Тот,  кто  будет 
назначен  полковником  нашей  гвардии,  будет  человеком  способным, 
но  он  будет  и  останется  нашим  собратом,  тогда  как,  если  мы  будем 
просить  принять  командование  постороннего,  который  из-за  своей 
надменности,  не  пожелал  стать  под  наши  свободные  знамена,  он 
возомнит,  что  мы  ценим  как  большую  честь  возможность  пресмы¬ 
каться  перед  его  шпагой.  Он  будет  обращаться  с  нами  как  власте¬ 
лин.  Мы  будем  считать,  что  создали  отряд  свободных  солдат, 
в  действительности  же  мы  станем  только  стадом  рабов».  В  уставе 
предусматривалось,  что  во  избежание  «зависти  и  ревности»,  не 
будет  никаких  особых  подразделений  —  гренадеров,  егерей  и  т.  д. 
Все  подразделения  будут  отличаться  только  своими  номерами.  Те, 
кто  не  имеет  средств  на  приобретение  формы,  будут  зачисляться 
и  без  нее. 

Некоторые  пункты  устава  написаны  другой  рукой  и  подверг¬ 
лись  редакции  Бабефа.  Так,  один  из  пунктов  —  «унтер-офицеры  не 
могут  рассчитывать  ни  на  какое  дальнейшее  продвижение»  —  был 
нм  вычеркнут.  Опыт  революционных  войн,  знавших  стольких  унтер- 
офицеров,  ставших  генералами,  показал,  как  справедливо  было  это 
исправление. 

Можно  считать,  что  весь  этот,  проект  устава,  при  всех  его  эга¬ 
литаристских  преувеличениях,  был  одним  из  самых  смелых  проек¬ 
тов  демократизации  армии,  которые  только  выдвигались  за  время 
Великой  Французской  буржуазной  революции. 

Намечая  такую  широкую  программу  деятельности,  Бабеф  не 
упускал  из  виду  центральной  тактической  задачи. 

2  апреля  1790  г.  Бабеф  обратился  с  новым  письмом  в  Перонн. 
На  этот  раз  оно  почти  целиком  было  посвящено  вопросу  о  состав¬ 
лении  новой  петиции  по  поводу  налогов:  «Первое  дело,  которому 
мы  должны  посвятить  себя,  которое  мы  не  должны  оставлять,  пока 
не  добьемся  справедливости,  это  вопрос  о  налогах  на  продукты 
(аісІе$),  о  погашении  задолженности,  о  восстановлении  застав,  пре¬ 
дусмотренных  декретом,  уничтожившим  только  соляную  подать... 
Чтобы  добиться  успеха,  нужно  только  хотеть  и  действовать  сообща, 
действовать  сообща  и  хотеть  (ѵоиіоіг  еі  з’епіепсіге,  зепіепсіге  еі  ѵои- 
Іоіг).  При  этих  двух  условиях  несомненно,  что  мы  одни  добьемся 
для  всего  королевства  самого  полного  успеха,  какой  только  возмо¬ 
жен  в  этом  деле»  80  (курсив  наш. —  В .  Д.). 


79  ЦПА  НМЛ,  36  В  I. 

80  ЦПА  НМЛ,  39  В  I. 
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В  противоположность  позиции,  занятой  даже  Робеспьером,  Ба- 
беф  доказывал  в  своем  письме  необходимость  сопротивляться  декре¬ 
ту  21 — 22  марта.  «Учредительное  собрание, —  писал  он,  развивая 
уже  знакомые  нам  мысли, —  разделено  на  две  части,  одна  из  них 
состоит  из  добрых  граждан,  другая  —  из  отвратительных  аристо¬ 
кратов...  В  то  время  как  первые  голосуют  в  интересах  общего  бла¬ 
га,  противной  партии,  с  ее  гнусными  стремлениями,  часто  удается 
одерживать  над  ними  верх.  В  результате  появляются  дурные  декре¬ 
ты,  которые  вызывают  ропот  против  всего  Национального  собра¬ 
ния,  тогда  как  в  действительности  они  являются  произведением 
только  наиболее  разложившихся  его  членов...  Когда  торжествует 
патриотическая  партия,  появляются  превосходные  декреты,  но  те 
депутаты,  которые  являются  нашими  врагами,  не  имеют  к  ним  ни¬ 
какого  отношения».  Народ,  верховный  суверен,  вправе  принимать 
хорошие  декреты  и  отвергать  дурные.  Депутаты-патриоты  должны 
быть  лишь  признательны  народу  за  это  его  сопротивление:  «Да. 
господа,  в  Учредительном  собрании  часть  депутатов  стремится  ко 
всему  хорошему,  чего  добиваемся  и  мы,  но  с  ней  непрерывно  борет¬ 
ся  другая  часть,  имеющая  совершенно  противоположные  намере¬ 
ния.  Только  ей  мы  сопротивляемся,  хотя  кажется,  что  мы  сопротив¬ 
ляемся  всему  Национальному  собранию.  Для  честной  части  собра¬ 
ния  это  будет  только  приятное  насилие  (сЬисе  ѵіоіепсе),  за  которое 
втайне  она  будет  нам  лишь  благодарна;  подчиняясь  высшей  воле 
народа,  она  заставит  противоположную  партию  уступить  этой  не¬ 
преклонной  воле»  81. 

Бабеф  решительно  оспаривал  те  советы,  которые  давал  перон- 
цам  их  депутат  Александр  Ламет, —  подчиниться  декрету,  выплачи¬ 
вать  аісіез  в  ожидании  дальнейших  налоговых  реформ.  Только  то¬ 
гда,  когда  «возникла  мощная  конфедерация»  против  нос  становления 
соляной  подати,  Собрание  вынуждено  было  заняться  этим  вопро¬ 
сом.  Но  аристократическая  часть  Собрания  добилась  все  же  сохра¬ 
нения  застав,  сборов  с  напитков,  обязательства  оплаты  недоимок: 
«С  этим  соглашаться  нельзя,  против  этого  гнета  следует  сопро¬ 
тивляться»  82. 

Бабеф  излагает  свой  план  действий:  необходимо  составить  «ме- 
иуар»,  изложить  в  нем  выводы,  к  которым  пришли  авторы  важней¬ 
ших  произведений  о  «теории  налогов»,  обосновать  необходимость 
полной  ликвидации  аИе$.  Этот  «мемуар»,  который  будет  иметь 
форму  петиции  к  Национальному  собранию,  нужно  распространить 
во  всех  городах  провинции.  Через  деревенских  трактирщиков  нуж¬ 
но  собирать  подписи  под  петицией  и  во  всех  деревнях.  Петицию 
следует  подписывать  в  двух  экземплярах;  один  посылается  в  Учре¬ 
дительное  собрание,  другой  нужно  сохранить.  Таким  образом,  «со 
всех  концов  провинции  начнут  поступать  одинаковые  требования 


81  Там  же. 

82  Там  же. 


и,  притом,  в  одних  и  тех  же  выражениях...  Это  законный  путь,  он 
основан  на  праве  сопротивляться  угнетению,  это  единственный  путь, 
который  обеспечивает  успех...  Нельзя  отказать  в  общем  требова¬ 
нии  целой  провинции,  в  особенности  если  оно  справедливо»  83.  Но 
если  собрание  уступит  одной  провинции,  то  это  решение  будет  рас¬ 
пространено  и  на  всю  страну,  так  как  сейчас  законодательство  но¬ 
сит  общенациональный  характер.  Таков  первый  тактический  план 
Бабефа;  через  несколько  лет,  на  основе  опыта  гражданской  войны, 
он  приобретет  форму  плана  организации  «плебейской  Вандеи».  При 
всей  его  кажущейся  наивности  он  имел,  несомненно,  рациональное 
зерно. 

С  присущей  ему  деловитостью  Бабеф  тут  же  предусмотрел  и 
финансовую  сторону  предприятия.  Для  издания  петиции  необхо¬ 
димы  средства,  при  этом  «города  должны  будут  вносить  за  дерев¬ 
ни,  так  как  эти  люди  не  умеют  считать  и  не  захотят  истратить 
даже  су,  хотя  это  может  принести  им  тысячи»  84.  Как  только  пети¬ 
ция  будет  готова,  «г.  Бабеф  обещает,  что  он  с  величайшим  удоволь¬ 
ствием  доставит  ее  вам».  Свое  письмо  он  просил  разослать  в  ко¬ 
пиях  в  другие  города,  «как  вы  поступали  со  всеми  предыдущими 
письмами»  85.  Как  видно,  Бабеф  стремился  проводить  ту  же  такти¬ 
ку  создания  корреспондентских  комитетов,  которая  с  таким  успе¬ 
хом  применялась  в  Соединенных  Штатах  в  70 — 80-х  годах  XVIII  в. 
и  именно  в  годы  революции  начала  осуществляться  и  в  Англии, 
хотя  у  нас  нет,  к  сожалению,  никаких  материалов  для  того,  чтобы 
судить  о  том,  знаком  ли  был  Бабеф  с  этой  тактикой. 

В  последующие  две  недели  Бабеф  проявил  огромную  энергию. 
Составление  петиции  он  закончил,  по-видимому,  в  первые  дни 
апреля,  потому  что  5  апреля  он  уже  был  в  Ссн-Кантене 86 ,  оттуда 
отправился  в  Перонн,  вернулся  в  Руа,  а  10  апреля  был  уже  в  Нуайо- 
не,  где  Девен  приступил  к  печатанию  его  петиции.  О  его  пребывании 
в  Перонне  Девену  писал  из  Руа  10  апреля  некий  Гамбар,  один  из 
единомышленников  Бабефа:  «Г-н  Бабеф  —  это  Ван-дер-Нут  нашей 
местности;  он  самый  непримиримый  враг  откупщиков  и  их  при- 


83  ЦПА  ИМЛ,  39  В  I. 

84  Там  же.  25  апреля  1790  г.  Бабеф  сам  составил  письмо  в  Нуайон,  на  имя 
торговца  лимонадохм,  Вольтиса,  от  имени  перонцев.  О  финансовой  стороне  из¬ 
дания  петиции  и  оплате  труда  ее  автора  в  нем  говорится  следующее:  «Вы  пони¬ 
маете  мотивы,  которые  заставили  нас  принести  маленькую  жертву  на  печатание 
петиции  и  другие  расходы.  Деревенские  жители  часто  не  хотят  даже  подумать 
о  том,  что  можно  истратить  одно  су,  чтобы  выиграть  сто...  Редактора  петиции, 
способного  осветить  такой  важный  вопрос,  мы  нашли  не  у  себя.  Только  один 
очень  молодой  человек  из  соседнего  маленького  городка  был  признан  годным 
для  того,  чтобы  должным  образом  обсудить  эту  тему.  То,  как  он  справился  со 
своей  задачей,  вполне  укрепило  наше  благоприятное  мнение  о  нем»  (ЦПА  ИМЛ, 
40  В  I). 

85  ЦПА  ИМЛ,  39  В  I. 

86  См.  АО  сіе  Іа  Зогшпе  129Д б  (копня).  Бабеф  сообщает  Девену,  что  он 
едет  из  Сен-Кантена  в  Перонн.  «Петицию  всюду  приветствуют,  и  я  надеюсь, 
что  вы  продадите  много  экземпляров». 
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спешннков...,  самая  надежная  опора  предместий  нашего  города  и 
Перонна,  где  недавно  ему  была  устроена  триумфальная  встре¬ 
ча...»  87. 

11  апреля  Бабеф  писал  жене  уже  из  Нуайона:  «Я  приехал  сюда 
вчера  в  шесть  часов  вечера,  и  за  мою  работу  принялись  немедлен¬ 
но.  Ею  будут  упорно  заниматься  (а  ріесі  {егте)  сегодня  и  завтра, 
и  когда  этот  господин,  с  которым  я  просил  тебя  встретиться  у 
г-жи  Маньер,  явится  сюда,  все  уже  будет  готово» 88.  В  тот  же 
день  Бабеф  обратился  в  Перонн  с  просьбой  немедленно  прислать 
ему  список  всех  приходов,  с  тем  чтобы  он  заранее  мог  написать 
адреса  на  всех  пакетах89.  12  апреля  Домон,  «синдик  трактирщиков 
Перонна»,  выслал  ему  этот  список  и  сообщил,  что  «г.  Навье  уже 
отправился  в  Нуайон» 90.  16  апреля,  все  еще  из  Нуайона,  Бабеф 
сообщил  жеие,  что  «печатание  будет  закончено  сегодня»91.  На  эк¬ 
земпляре  петиции,  хранящемся  в  Москве,  есть  надпись  рукой  Ба- 
бефа:  «17  апреля  1790  г.»  В  этот  день  петиция  увидела  свет. 

Она  носила  название: 

«Петиция  о  налогах,  адресованная  жителями...  в  Национальное 
собрание,  в  которой  доказывается,  что  налоги  на  продукты,  на  соль, 
пошлины  на  городских  заставах  и  т.  д.  не  должны  и  не  могут  су¬ 
ществовать,  даже  временно,  у  ставших  свободными  французов»  92. 

Мы  не  будем  подробно  останавливаться  на  содержании  этой 
петиции,  поскольку  она  в  значительной  мере  повторяла  те  аргу¬ 
менты  против  сохранения  аісіез,  с  которыми  мы  уже  знакомились, 
изучая  более  ранние  варианты  этой  петиции  —  3  января,  20  февра¬ 
ля,  1  и  2  марта,  второе  письмо  в  Перонн.  Она  направлена  против 
декретов  21 — 22  марта:  первая  их  часть  —  уничтожение  «габели»  — 
является  делом  рук  «депутатов-патрнотов»,  но  вторая  часть  —  со¬ 
хранение  аісіез  —  навязана  депутатами-аристократами.  Народ  — 


87  ЦП  А  ИМЛ,  42  В  III.  Ван-дер-Нут  (Ѵап-сІег-Мооі)  был  одним  из  руко¬ 
водителей  революции  в  Бельгии  в  1788 — 1789  гг.  О  результатах  поездки  Ба- 
бефа  в  Перонн  писал  ему  12  апреля  из  Руа  Кассен:  «Ваш  успех  меня  нисколько 
не  удивляет,  и  я  поздравляю  вас  от  всего  сердца...  Я  буду  счастлив,  мой  доро¬ 
гой  патриот,  если  ваши  принципы  повлияют  на  поведение  наших  сограждан 
и  сделают  его  похожим  на  поведение  других  соседних  городов»  (ЦПА  ИМЛ, 

106  В  VI). 

88  ЦПА  ИМЛ,  43  В  VIII.  В  письме  речь  идет  о  некоем  Навье  (Каѵіег), 
жителе  Пероінна;  г-жа  Маньер  (Ма^піеге) — владельца  кабачка  «Аи  дгапсі 
Мопагчие»  в  Руа. 

89  АО  сіе  Іа  5отте,  Р129/47.  См.  также  «Ра^ез  сЬоізіез...»,  р.  97  (ВаЬеи? 
а  М.  Вёдіп,  іигё  ргізеиг  а  Рёгоппе).  В  письме  от  25  апреля  в  Нуайон  Бабеф 
писал,  что  петиция  была  разослана  во  все  220  приходов,  входивших  в  состав 
Пероннского  округа  (ЦПА  ИМЛ,  40  В  I). 

90  ЦПА  ИМЛ,  5  В  V. 

91  ЦПА  ИМЛ  44  В  VIII. 

92  «Рёійіоп  зиг  Іез  ітроіз  асІгеззсе  раг  Іез  ЬаЬіІапІз  8...  еп...,  а  ГАззешЫёе  Ыаііо- 
паіе,  сіапз  Іачиеііе  ІІ  езі  сіётопігё  дие  Іез  Аісіез,  Іа  СаЬеІІе,  Іез  Цгоііз  сі’епігёе  аих 
Ѵіііез  пе  сіоіѵепі  еі  пе  реиѵеп*  зиЬзізІег,  тёше  ргоѵізоігетепі,  сЬег  Іез  Ргап^аіз, 
сІеѵепиз  ІіЬгез».  1790.  На  экземпляре,  хранящемся  в  библиотеке  ИМЛ,  есть 
надпись  Бабефа:  «17  аѵгіі  1790*. 
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«единственный  и  подлинный  суверен»  —  должен  выступить  против 
этого  «отвратительного  покушения»  на  его  права.  Если  попытаются 
восстановить  этот  «проклятый»  налог,  «вспыхнет  пожар». 

Обращает  на  себя  внимание  аргументация  Бабефа,  носившая, — 
это  можно  сказать  без  всякого  преувеличения, —  классовый  харак¬ 
тер.  Так,  в  петиции  подчеркивалось,  что  налог  на  соль  всей  своей 
тяжестью  ложился  на  «неимущий  класс»  (Іа  с1а$$е  іпсіщепіе).  Соль 
обходилась  откупщикам  в  6  денье,  а  продавали  ее  по  12 — 13  лив¬ 
ров  за  фунт.  На  «знатных  и  богатых,  единственные  классы,  с  инте¬ 
ресами  которых  считались»,  этот  налог  распространялся  в  неизме¬ 
римо  меньшей  мере,  чем  на  бедняков:  «похлебка  поденщика  (Іа  шаг- 
тііе  сіи  зоигпаііег)  поглощала  гораздо  больше  соли,  чем  все  рагу 
его  светлости» 9о.  «Обездоленная  часть»  народа  выносила  на  себе 
всю  тяжесть  соляного  налога:  «самому  последнему  из  бедняков» 
приходилось  выплачивать  по  10  экю  в  год.  Тяжесть  налога  на  на¬ 
питки,  составляющего  львиную  долю  доходов  от  аісіез,  так  же  рас¬ 
пределяется  совершенно  неравномерно:  «бедняк,  который  пьет 
только  в  кабачке»,  вследствие  дополнительного  акциза  на  распитие 
вина  в  трактирах,  платит  8  су  за  бутылку,  тогда  как  богач,  кото¬ 
рый  держит  вино  у  себя  в  погребе,  платит  не  больше  2  су  с  бутыл¬ 
ки.  Жертвой  прожорливости  ста  тысяч  служащих  откупщиков  яв¬ 
ляются  «те  классы  общества,  которые  и  без  того  находятся  в  самом 
жалком  положении»  (Іез  сіаззез  Іез  ріиз  а  ріаіпсіге  сіапз  Іа  зо- 
сіёіё).  «Вы  напрасно  пытаетесь  сохранить  эту  египетскую  саран¬ 
чу», —  обращается  Бабеф  к  членам  Собрания.  Пришло  время  «сру¬ 
бить  все  головы  этой  гидры»  94. 

Ушедший  как  будто  бы  с  головой  в  организацию  массового  дви¬ 
жения  против  взимания  аісіез,  Бабеф,  однако,  не  упускал  из  виду 
и  более  общие  вопросы,  возникавшие  в  ходе  развития  революции. 
В  этом  отношении  интересно  одно  его  примечание  к  тексту  пети¬ 
ции.  Отвечая  на  возражение,  что  агенты  фиска  останутся  без  вся¬ 
ких  занятий,  Бабеф  указывал,  что  они  могут  заняться  сельским 
хозяйством:  «Разве  это  не  самое  исконное  занятие  человека?  Могут 
спросить,  где  найти  землю,  чтобы  заняться  ее  обработкой».  Бабеф 
отвечает  на  это:  «Где?...  В  церковных  имуществах.  Мсмуар  по  это¬ 
му  вопросу  скоро  появится  (курсив  наш. —  В.  Д.).  Действительно, 
если  нация  не  распорядится  соответствующим  образом  этими  ре¬ 
сурсами,  Франция  погибнет.  Здесь  не  место  касаться  этого  вопроса 
более  подробно.  Можно  только  сказать,  что  наши  мысли  по  этому 
поводу  соответствуют  пожеланиям  г.  Петиона  де  Вильнева,  кото¬ 
рый  предложил  включить  в  Декларацию  прав  статью:  «Каждому 
гражданину  должно  быть  обеспечено  существование  либо  путем  до¬ 
ходов  от  его  собственности,  либо  благодаря  его  труду  и  промыслам 
(зоп  ІгаѵаЙ  еі  зоп  іпсіизігіе).  Если  физические  недостатки  или 


93  «Рёііііоп»,  р.  7 — 8. 

94  ІЫа.,  р.  28. 
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іокепшіс,  с/и%  Ш  Ртап$аи  ^  ісѵспиь  ИЬге$ . 


«Петиция  о  налогах»,  В  левом  верхнем  углу 
рукой  Бабефа  проставлена  дата  17  апреля  1790  г, 
(Б-ка  НМЛ) 


несчастья  обрекают  его  на  нищету,  общество  обязано  заботиться  о 
его  пропитании.  Можно  только  поразиться  тому,  что  эта  статья 
не  была  принята»95.  К  этой  формулировке  Петиона  Бабеф  неодно¬ 
кратно  возвращался  вплоть  до  1793  г.  В  ней  он,  несомненно,  видел 
вариант  своей  собственной  мысли,  выдвинутой  еще  в  1786  г.:  обще¬ 
ство  обязано  обеспечить  всем  «право  на  жизнь».  Как  видим,  даже 
в  разгар  борьбы  вокруг  одного  частного  требования  Бабеф  вовсе 
не  упускал  из  виду  и  своей  более  общей,  отдаленной  цели  —  «1е  Ьиі 
сопсегіё». 

Петиция  сразу  получила  самое  широкое  распространение.  Когда 
позднее,  в  1793  г.,  Бабеф  писал  администратору  парижской  поли¬ 
ции,  Менесье,  что  его  петиция  «наэлектризовала  все  население  Сом¬ 
мы»  96,  он  не  преувеличивал.  Успех  се  был  очень  велик.  25  апреля 
К.  Навье  писал  из  Перонна  г-же  Маньер,  трактирщице  в  Руа: 
«Жители  деревень  приняли  этот  проект  с  готовностью  и  ра¬ 
достью»  97 .  По-вндимому,  экземпляров  петиции  не  хватало  —  в  том 
же  письме  Навье  указывал,  что  в  Руа  должно  быть  200  экземпля¬ 
ров  петиции,  которую  взялся  отпечатать  «1е  $іеиг  Ва$ЬеиЬ>  98.  Об 
успешном  распространении  петиции  можно  судить  и  по  письму  Де¬ 
вена,  который  писал  Бабефу  26  апреля  1790  г.:  «Я  сохраняю  весь 
набор.  Я  переслал  Одиффре  триста  экземпляров  петиции  для  про¬ 
дажи  в  столице,  и  если  он  сообщит  мне,  что  продажа  идет  успеш¬ 
но,  я  вышлю  еще»  ". 

Резкий  тон  петиции  некоторых  отпугивал.  «Ваш  мемуар  очень 
хвалили, —  писал  Бабефу  24  июня  его  брат  Жан-Батист,  когда  на¬ 
чались  уже  преследования, —  но  находили,  что  он  слишком  открове¬ 
нен  в  такой  момент,  когда  аристократия  далеко  еще  не  уничтожена. 
Особые  опасения  вызывало  то  место,  где  вы  говорите,  что  собра¬ 
ние  разделилось  на  членов-патриотов  и  членов-аристократов.  Но 
вообще  за  вашу  судьбу  не  опасаются.  Вы  только  высказали  вслух 
то,  что  все  думали,  но  не  осмеливались  высказать»  10°. 

Несомненно,  что  петиция  дала  толчок  массовому  движению, 
охватившему  всю  Пикардию.  Об  этом  можно  лучше  всего  судить 
по  докладам  генерального  контролера  финансов  де  Ламбера,  адре¬ 
сованным  Учредительному  собранию.  28  июня  де  Ламбер  направил 
председателю  Собрания  тревожную  записку  «О  положении  с  взи¬ 
манием  налогов  на  продукты  в  городах  бывших  податных  округов 
Амьена  и  Суассона»  101 .  В  ней  констатируется,  что  Пикардия  охва¬ 
чена  постоянным  «івосстаиием»  против  взимания  аМез,  «очагами 

95  «Рёііііоп»,  р.  29,  поіе. 

96  ЦПА  НМЛ,  47  В  IV. 

97  ЦПА  ИМЛ,  46  В  IX. 

98  Там  же. 

99  ЦПА  ИМЛ,  74  В  VI. 

100  ЦПА  ИМЛ,  32  В  VI. 

101  «Ьеііге  сіи  Сопігоіеиг  дёпёгаі  сіез  Ппапсез  зиг  Іа  зііиаііоп  сіез  регсерііопз  сіе 
Іа  Кё^іе  зёпёгаіе  сіез  аісісз  сіапз  1е$  ѵіііез  сіе  сі-сіеѵапі  яепёгаіііёз  ^  Ашіепз  еі  сіе 
Зоіззоп»  (АР,  1.  XVI,  р.  381—586). 
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зосстаиия  являются  города  Перонн,  Сен-Кантсн  и  Руа».  Имя  Ба- 
5ефа  и  его  петиция  упоминаются  де  Ламбером  многократно:  «Из 
Перонна  и  Руа  вышла  петиция  г.  Бабефа  против  аісіез.  Отсюда  она 
эаспространилась  по  деревням».  В  Мондидье  23  апреля  «состоялось 
гобрание...  в  связи  с  получением  письма  и  печатной  петиции  (речь 
7.  Бабефа),  которые  были  отправлены  из  Руа»  і02.  В  Амьене  мест¬ 
ные  трактирщики  в  конце  апреля  получили  от  трактирщиков  Пе¬ 
ронна  «петицию  господина  Бабефа».  Они  же  направили  петицию 
г.  Бабефа  с  письмом,  в  котором  приглашали  присоединиться  к  ним 
в  другой  город  деп.  Соммы  —  Гиз.  Петиция  Бабефа,  «с  таким  же 
призывом»  была  получена  в  Нуайоне.  Очень  подробно  писал  де 
Ламбер  о  положении  в  самом  Руа.  Сообщив  о  речи  Бабефа  7  марта 
и  об  «афише»,  Ламбер  предлагал  «пресечь  зло  в  самом  корне»,  а  для 
этого  принять  все  меры  для  восстановления  взимания  аісіез  «в  го¬ 
родах  Перонне,  Сен-Кантене  и  Руа». 

Для  выяснения  роли  Бабефа  во  всем  этом  движении  очень  по¬ 
казательно  письмо  адвоката  Пероннского  бальяжа,  Лендорми,  чле¬ 
ну  Учредительного  собрания,  Льенару  от  20  мая  1790  г.:  «Недавно 
появился  бывший  февдист  из  Руа,  по  имени  Бабеф;  этот  человек, 
как  говорят,  является  отъявленным  врагом  служащих  фиска.  Он 
автор  многочисленных  петиций  трактирщиков  и  пивоваров  в  Пе¬ 
ронне.  Несомненно,  что  он  думает  создать  всеобщую  ассоциацию 
торговцев  напитками  всего  королевства,  чтобы  объявить  открытую 
войну  откупщикам  (а  Іа  гё§іе  дёпёгаіе).  Наши  трактирщики  и  все 
остальные,  кто  не  платит  сборов,  объединились  с  того  времени,  как 
их  обязали  декретом  оплатить  задолженность,  и  Бабеф  уехал  с  их 

1ПЧ 

подписями  и,  как  я  опасаюсь,  их  деньгами»  . 

Проект  «всеобщей  ассоциации»  существовал,  конечно,  только  в 
воображении  испуганного  пероннского  адвоката,  но  Пикардия  ока¬ 
залась  действительно  застрельщиком  движения,  охватившего  зна¬ 
чительную  часть  страны.  Уже  через  две  недели  де  Ламбер  обра¬ 
тился  в  собрание  с  еще  более  тревожным  письмом:  «Эпидемия  вос¬ 
стания  быстро  распространяется,  она  с  каждым  днем  разрастается 
и  ширится».  Особую  тревогу  внушало  Ламберу  положение  в  Марле 
(вблизи  Лана  — деп.  Эны),  где  образовалась  целая  крестьянская 
армия  в  4 — 6  тысяч  (а  по  некоторым  сообщениям,  в  8  тысяч)  чело¬ 
век,  которая,  не  довольствуясь  прекращением  уплаты  налогов,  на¬ 
падала  на  деревенские  замки,  отказывалась  от  платежей  сеньериаль- 
ных  повинностей.  Из  Пикардии  движение  распространилось  уже  на 
соседние  провинции  (Шампань  и  т.  д.)  І04. 


>02  ІЬісІ.,  р.  584. 

103  V.  сіе  В  е  а  и  ѵ  і  1 1  ё.  Нізіоіге  сіе  Іа  ѵіііе  сіе  Мопісіісііег.  2-ше  ёсі.  Рагіз,  1875, 
ѵ.  2,  р.  470. 

104  «БеНге  сіе  М.  ЬатЬеП,  Сопігоіеиг  дёпёгаі  а  М.  1е  Ргёзісіепі  сіе  ГАззетЫёе 
Ыаііопаіе  зиг  1е  поп-гесоиѵгетепі  сіез  ітроіз»  (АР,  I.  XVII,  р.  61).  Ламбер 
ссылался,  в  частности,  на  донесение  из  Суассона,  в  котором  сообщалось,  что 
«воссталше  против  сігоііз  сіез  аісіез  растет  :изо  дня  в  день»  (іЬіс!.,  р.  62).  См.  так- 
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Этот  вывод  о  роли,  которую  сыграло  движение  в  Пикардии, 
в  крушении  аісіез  —  второго  оплота  откупной  системы  во  Франции  — 
нашел  полное  подтверждение  в  работах  крупнейшего  знатока  фи¬ 
нансовой  истории  Франции  М,  Мариона,  специально  изучавшего 
вопрос  об  оплате  налогов  в  1790  г.  Он  констатировал,  что  «наибо¬ 
лее  полное  крушение  произошло,  по-видимому,  в  области  взимания 
аісіез.  Восстание,  которое  вспыхнуло  в  Пикардии,,,,  распространя¬ 
лось,  вызывая  всеобщую  тревогу;  отказ  платить  налог  нашел  в  Ба- 
бефе  пламенного  адвоката  (аѵосаі  агсіепі),  проповедовавшего  насе¬ 
лению  в  районе  Перонна  и  Руа,  что  необходимо  прекратить  платеж 
этих  сборов,  а  в  случае  необходимости  противопоставить  силу  тон 
силе,  которая  попытается  их  восстановить»  10°, 

Чтобы  «пресечь  зло  в  самом  корне»,  нужно  было,  прежде  всего, 
разделаться  с  этим  «пламенным  адвокатом».  Именно  эту  цель  по¬ 
ставила  перед  собой  «клика  Билькоков»,  «Она  не  щадила, —  писал 
Бабеф, —  усилий,  лишь  бы  создать  против  него  мощную  партию: 
ходатайства  перед  комитетом  докладов,  следственным  комитетом, 
отдельными  депутатами  собрания,  даже  министрами  —  все  было 
пущено  в  ход,  для  того  чтобы  обрисовать  его  в  самых  мрачных 
красках»  106,  Самое  активное  участие  во  всех  этих  демаршах  при¬ 
нял  депутат  Прево,  против  которого  Бабеф,  как  мы  помним,  высту¬ 
пал  еще  летом  1789  г.  Неприязнь  Прево,  несомненно,  еще  больше 
возросла,  когда  в  январе  1790  г,  в  «Кёѵоіиііопз  сіе  Рагіз»  появи¬ 
лась  направленная  против  него  заметка:  «В  нашем  кантоне  хотели 
бы  узнать,  существуют  ли  еще  в  собрании  депутаты  коммун  Пе- 
роннского  бальяжа  или  они  умерли  —  вот  уже  восемь  месяцев  о 
них  ничего  не  слышно.  Заметка  в  вашей  газете  позволит,  возмож¬ 
но,  что-либо  о  них  разузнать»  107,  Кто  был  автором  этой  заметки, 
подписанной  «Г»  (Франсуа-Ноэль),  Прево  догадался,  вероятно,  без 
большого  труда.  Неудивительно,  что  на  первом  же  доносе,  послан¬ 
ном  в  Париж  из  Руа  в  начале  марта,  есть  пометка,  что  он  «реко¬ 
мендован  г-ном  Прево,  депутатом  Перонна»  108,  Бабеф  был  прав, 
когда  несколькими  неделями  позднее  писал,  что  главным  клеветни¬ 
ком  является  «господин  Прево,  королевский  адвокат  в  Руа  и  депу¬ 
тат  Национального  собрания,  двоюродный  брат  и  правая  рука 
Билькоков,,,  Это  все,  что  сделал  этот  Прево,  получающий  18  фран¬ 
ков  в  день  с  тех  пор,  как  он  стал  депутатом  Генеральных  штатов. 
Кроме  доноса  на  меня  в  следственный  комитет  и  податной  суд,  он 

г  .  109 

не  дал  себе  труда  произнести  ни  единого  звука»  , 

же  доклады  Ламбера  в  августе  (АР,  I-  XVIII,  р.  151)  и  ноябре  1790  г,  (АР, 
I.  XXI,  р.  41). 

105  М.  Магіоп.  Ье  гесоиѵгешепі  сіез  ітроіз  еп  1790  («Кеѵие  Ьізіогічие», 
1916);  і  сі  е  ш.  Нізіоіге  Нпапсіеге  сіе  Іа  Ргапсе,  ѵ.  II,  р.  91. 

106  ЦПА  НМЛ,  101  В  I. 

107  «Кёѵоіиііопз  сіе  Рагіз»,  Ха  119,  9 — 16  іапѵіег  1790  («Ехігаіі  сі  ипе  ІеНге  сіе 
Рёгоппе»). 

108  АЫ,  ^  XXIX,  68. 

109  ЦПА  НМЛ,  60  В  IV. 
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3  апреля  в  Руа  поступил  ответ  Комитета  докладов  на  первую 
жалобу  муниципалитета:  «Судя  по  тому  мемуару,  который  прочи¬ 
тал  вам  г.  Бабеф  (его  речь  7  марта. —  В.  Л- ),  он  немало  содейство¬ 
вал  своими  речами  сопротивлению  народа,  введенного  в  заблужде¬ 
ние  патриотическими  крайностями  и  плохо  понятой  любовью  к  сво¬ 
боде;  этот  гражданин  гордится  своим  поведением,  которое,  несо¬ 
мненно,  заслуживает  осуждения  и  могло  бы  иметь  самые  опасные 
последствия.  Он,  по-видимому,  заблуждается,  и  только  это  может 
его  извинить»  ио.  Поддерживая  муниципалитет,  комитет  советовал 
ему,  тем  не  менее,  занять  сдержанную  позицию  по  отношению  к  Ба- 
бефу:  «Нужно  просветить  его  рвение  и  если,  как  нам  хотелось  бы 
верить,  он  имеет  чистые  намерения,  он  первый  покажет  пример 
подчинения  декретам  Национального  собрания.  Дайте  ему  копию 
этого  письма,  опубликуйте  его,  пусть  он  и  все  ваши  сограждане 
узнают,  что  вопрос  о  взимании  налогов  является  единственным  кам¬ 
нем  преткновения,  из-за  которого  может  потерпеть  крушение  эта 
счастливая  революция,  горячим  сторонником  которой  он  как  будто 
бы  является».  По  мнению  Комитета,  на  первых  порах,  при  условии, 
что  Бабеф  подчинится  мартовскому  декрету  Собрания,  следует 
«ограничиться  простым  предупреждением»  (зішріе  поіе  сіе  гетопзі- 
гапсе)»  т. 

Такой  совет,  конечно,  не  устраивал  Билькоков,  Но  возбужден¬ 
ное  ими  дело,  при  содействии  Прево,  попало  к  тому  времени  в  спе¬ 
циальную  судебную  палату  парижского  парламента  (соиг  сіез  аісіез), 
занимавшуюся  налоговыми  «правонарушениями»  и  находившуюся 
под  нераздельным  влиянием  «[егтіегз  дёпёгаих».  Здесь  дело  приня¬ 
ло  тот  оборот,  к  которому  и  стремились  «визнри»  Руа.  Первое  за¬ 
седание  суда  состоялось  27  марта.  В  его  определении  было  записа¬ 
но,  что  начиная  с  июля  месяца  в  Руа  и  почти  во  всех  окрестных 
120  приходах  была  полностью  прекращена  оплата  сборов  с  напит¬ 
ков.  «Это  главным  образом  из-за  бунтовщических  речей  г-на  Ба- 
бефа,  февдиста,  возникли  волнения  в  Руа.  Его  речь  в  муниципали¬ 
тете  доказывает,  что  он  является  одним  из  самых  главных  мятеж¬ 
ников  в  этой  провинции»  1 12.  Основываясь  на  доносе  муниципали¬ 
тета  и  повторяя  дословно  его  аргументы,  податной  суд  обвинял 
Бабефа  в  том,  что  он  «установил  переписку  с  рядом  депутатов  На¬ 
ционального  собрания»  и  что  он  и  ею  сторонники  «сорят  деньга¬ 
ми,  чтобы  вызвать  восстание».  Генеральному  прокурору  Клементу 
де  Барвиллю  было  предложено  возбудить  дело,  согласно  поступив¬ 
шей  жалобе. 

3  апреля  состоялось  новое  заседание  суда.  В  распоряжение 
де  Барвилля  поступила  к  тому  времени  вторая  жалоба  муниципали- 

110  АЫ,  Э  XXIX,  68. —  Проект  письма  был  составлен  депутатом  Пеллере- 
ном,  а  подписан  председателем  комитета,  Грегуаром. 

1Н  АЫ,  Б  XXIX,  68, 

112  ЦПА  НМЛ,  31  В  III  («С’езі  еп  §гап<іе  рагііе  раг  Іез  йізсоигз  зёсІШеих 
сГип  зіеиг  ВаЬеиІ,  Іеисіізіе  яие  Іа  ѵіііе  сіе  Коуе  а  ёіё  зоиіеѵёе.  5а  Ьагап§ие  ёёроаёе 
а  Іа  Мипісіраіііё  іпёідие  ип  сіез  р!и$  ѵіоіепіз  Іасііеих  сіе  сеііе  ргоѵіпсе»). 
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тета  с  приложением  «афиши».  «Острое  блюдо»,  заготовленное  на 
сей  раз  Билькоками,  пришлось  ему  вполне  по  вкусу.  На  заседании 
суда  Барвилль  сообщил,  что  «к  нему  поступила  важная  бумага, 
относящаяся  к  восстаниям,  имевшим  место  в  Руа,  что  ее  подлин¬ 
ность  является  очень  серьезной  уликой  против  того,  кого  следует 
считать  их  главным  виновником,  что  она  характеризует  г-на  Бабе- 
фа  как  мятежника,  способного  на  любые  крайности,  поскольку  он 
все  сделал  для  того,  чтобы  обратить  оружие  своих  сограждан  про¬ 
тив  парижской  гвардии  в  тот  день,  когда  стало  известно  о  ее  при¬ 
ближении»  пз.  На  основании  этого  совершенно  ложного,  как  мы 
знаем,  обвинения,  суд  принял  решение,  что  «г-н  Бабеф  будет  лишен 
свободы,  арестован  и  заключен  в  тюрьму  Консьержери»  П4. 

Бабеф  чувствовал,  что  над  его  головой  собирается  гроза.  Всю 
вторую  половину  апреля  и  начало  мая  он  был  занят  распростра¬ 
нением  петиции  и  сбором  подписей  под  ней.  Судя  по  сохранившим¬ 
ся  в  архиве  документам,  он  поддерживал  в  это  время  связь  с  Пе- 
ронном,  Нуайоном,  Сен-Кантеном  и  Мондидье115.  Но  в  Сен-Кан¬ 
тене,  где  он  был  в  первых  числах  мая,  Бабеф  столкнулся  уже  с 
проявлениями  подлинной  ненависти  к  нему  со  стороны  многочис¬ 
ленных  агентов  «{егте  ^ёпёгаіе»,  материально  заинтересованных  в 
сохранении  прежней  системы*  «Вы  спрашиваете, —  писал  Бабеф  Де¬ 
вену  10  мая,  после  возвращения  в  Руа, —  как  прошла  моя  поездка* 
Я  встретил  в  Сен-Кантене  публиканов,  разъярившихся  против 
«поджигательного  пасквиля»  (ІіЬеІІе  іпсепсІіаіге).  Мне  понадоби¬ 
лось  вооружиться  мужеством,  стать  маленьким  героем,  чтобы  уйти 
оттуда  целым  и  невредимым.  Я  расскажу  вам  обо  всем  этом,  когда 
найдется  время.  Нужно  признать,  что  никогда  еще  свора  финан¬ 
систов  не  испускала  воплей,  подобных  тем,  которые  она  изрыгает 
теперь,  после  рождения  петиции:  этот  удар  кажется  им  страшным, 
и  без  сомнения,  я  должен  остерегаться  их  отчаяния»  п6* 

113  ЦПА  НМЛ,  31  В  III  («II  Іиу  езі  рагѵепие  ипе  ріёсе  ітрогіапіе  геіаііѵе  аих 
іпзиггесііопз  ^т  опі  ей  Ііеи  а  Іа  ѵіііе  сіе  Коуе,  ^ие  зоп  аиіепсііе  ореге  ипе  сЬаг^е 
Ігёз  Іогіе  сопіге  сеіиу  чи’оп  сіоіі  сопзісіёгег  соште  1е  ргіпсіраі  аіПеиг,  діГеІІе  сагас- 
іёгізе  1е  зіеиг  ВаЬоеи^  соште  ип  Іасііеих  сараЫе  сіе  ріиз  дгапсіз  ехсёз  ршздш’іі 
аѵаіі  Іоиі  етріоуё,  іоиі  сіізрозё  роиг  Іаіге  Іоигпег  Іез  агтез  сіе  зез  сопсііоуепз 
сопіге  Іа  тііісе  сіе  Рагіз  сіапз  ип  іоиг  ой  Гоп  аппоп$аіІ  Гаггіѵёе  ргосЬаіпе  <іе  сеііе- 
су»).  Цитируемый  нами  документ  представляет  собой  копию  (сделанную  судеб¬ 
ным  приставом)  с  определений  податного  суда  27  марта  и  3  апреля  и  протокола 
об  аресте  Бабефа. 

•І4  Там  же  («Ье  зіеиг  ВаЬоеиІ  зега  ргіз  еі  арргёЬепсІё  аи  согрз 
еі  сопзіііиё  еп  ргізоп  сіе  Іа  Сопсіегдегіе»). 

115  «Я  писал  в  Мондидье  нескольким  моим  знакомым,  а  при  встрече  расска¬ 
зал  им  о  том,  что  происходит  в  Руа  и  о  чем  говорят  во  всей  провинции»  (ЦПА 
ИМЛ,  40  В  IV).  В  другой  записи  Бабеф  говорит,  что  слова  Девена  «господа  из 
Мондидье»  в  отобранном  у  него  письме  относятся  «к  общим  друзьям,  которые 
меня  посетили»  (там  же). 

116  ЦПА  ИМЛ,  33  В  IV.  Материальное  положение  Бабефа  оставалось  в 
этот  период  чрезвычайно  стесненным.  Он  рассчитывал  на  получение  вознаграж¬ 
дения  за  составление  петиции,  но  с  этим  не  торопились.  В  том  же  письме  Ба¬ 
беф  сообщал  не  без  горечи:  «В  Сен-Кантене,  как  и  повсюду,  мне  расточали  бес¬ 
конечные  комплименты,  но  ничего  больше.  Мне  не  подобало  просить  у  них  что- 
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9  мая,  уже  после  возвращения  из  Сен-Кантена,  Бабеф  узнал 
от  Девена  о  прибывшем  в  нуайонский  муниципалитет  письме  от 
«следственного  комитета»  Собрания,  в  котором  петиция  характе¬ 
ризовалась  как  «поджигательный  пасквиль»  (отсюда  это  выраже¬ 
ние  в  письме  Бабефа)  и  запрещалось  ее  дальнейшее  печатание  и 
распространение117.  Под  свежим  впечатлением  этого  сообщения 
Бабеф  писал  на  следующее  утро:  «Ваше  вчерашнее  письмо  вызвало 
у  меня  раздражение  против  следственного  комитета.  Я  не  стал  те¬ 
рять  времени  и  немедленно  написал  письмо,  которое  я  сегодня 
утром  отправил  и  копию  которого  охотно  вам  прилагаю»  П8.  Бабеф 
совершенно  не  предвидел,  какие  неприятности  принесет  ему  эта 
копия. 

Небольшое  письмо,  отосланное  Бабефом  10  мая,  содержало  рез¬ 
кую  полемику  с  оценкой  его  петиции  как  «поджигательного  паск¬ 
виля»  и  убежденную  защиту  права  каждого  гражданина  совершен¬ 
но  открыто  и  свободно  высказывать  свое  мнение.  Очевидно,  писал 
Бабеф,  руководители  «следственного  комитета»  понимают  эту  сво¬ 
боду  иначе.  «Если  такова  свобода,  которую  вы  нам  обещали,  я  не 
могу  быть  больше  полезным  своим  согражданам.  Посылайте  же 
ваших  наемников;  я  буду  счастлив  погибнуть  за  доброе  дело».  Свое 
письмо  Бабеф  подписал:  «Солдат-гражданин  г.  Руа,  в  Пикар¬ 
дии»  І19. 

«Наемники»  были  уже  недалеко.  18  мая  муниципалитет  полу¬ 
чил  сообщение,  по-видимому,  от  министра  двора,  графа  Сен-При- 
ста:  «Генеральный  контролер  предупредил  меня,  что  податный  суд 
Парижа  постановил  арестовать  г.  Бабефа,  жителя  Руа,  как  главного 
подстрекателя  всех  беспорядков,  происходящих  при  взыскании  сбо¬ 
ров  с  продуктов  и  других  налогов..,  В  интересах  общественного  спо¬ 
койствия  и  соблюдения  порядка  следует  быстро  и  строго  покарать 
возмутителя  (1е  регіиЪаІеиг),  так  как  в  случае  безнаказанности  он 
способен  совершить  новые  преступления»  12°.  Почти  в  тех  же  вы¬ 
ражениях  сообщение  о  предстоящем  аресте  Бабефа  было  прислано 
на  адрес  Билькока  и  самим  Ламбером.  Письмо  это  должен  был 

либо.  Но  меня  заверяли,  что  ждут  лишь  успешного  конца  и  тогда  меня  осыпят 
золотым  дождем;  даже  в  случае  неудачи  мое  рвение  всегда  будут  ценить. 
Только  перонцы  дали  мне  аванс,  но  аванс,  который  создает  впечатление,  что  мой 
труд  был  оценен  поварами.  Ничего  не  поделаешь,  дорогой  кум,  людей  нельзя 
перелицевать,  как  платье,  приходится  принимать  их  такими,  какие  они  есть» 
(там  же). 

117  11  мая  такое  же  письмо  получил  пероннский  муниципалитет,  который 
в  своем  ответе  возложил  всю  ответственность  на  Руа,  поскольку  Бабеф  прожи¬ 
вает  в  этом  городе  (переписка  опубликована  полностью  в  кн.:  С.  К  а  ш  о  п. 
Ьа  Кёѵоіиііоп  а  Рёгоппе,  3-ше  зёгіе;  см.  также:  К.  Ь  е  в  г  а  п  сі,  ВаЬеиІ,  зез  Иёез, 
за  ѵіе  еп  Рісагсііе.  АЪЪеѵНІе,  1961,  р,  8). 

118  ЦПА  НМЛ,  33  В  IV. 

119  Письмо  опубликовано  полностью  Ж.  Бурженом  («(Зиеічиез  іпёсіііз  сіе 
ВаЬеиЬ>,  АНКР,  1959).  Оно  было  напечатано  тогда  же,  в  мае  1790  г.,  но  в 
неполном  и  несколько  искаженном  виде  отдельной  брошюрой  («А.  М.  М,  сіи  Со- 
віііё  сіез  гесЬегсЬез»,  [3.  1.,  з.  8.]). 

120  V.  А  8  ѵ  і  е  1 1  е,  Ор,  сіі,,  ѵ.  I,  р,  530 — 531. 
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Вручить  ему  лично  пристав  податного  суда,  «которому  поручено 
привести  этот  декрет  в  исполнение»  121 . 

19  мая  в  8  часов  вечера,  в  Руа  действительно  прибыл  судеб¬ 
ный  пристав  Иоахим  Ришар  в  сопровождении  двух  стражников 
(саѵаііегз  сіе  гоЬе  соигіе).  Пока  они  побывали  у  Билькока,  получи¬ 
ли  понятого  и  в  сопровождении  жандармов  добрались  до  дома  Ба- 
бефа,  наступила  уже  ночь.  В  дом  ворвалось  около  десяти  человек. 
Бабефа,  спавшего  в  кровати  вместе  с  сыном,  разбудили.  Он  потре¬ 
бовал  прочитать  ему  приговор  об  аресте.  Сопротивляться  было 
бесполезно,  арест  не  случайно  производили  ночью.  «Так  как  на¬ 
званный  Бабеф  является  мятежником,  мы  надели  ему  на  руки  кан¬ 
далы», —  гласил  протокол  об  аресте  122. 

В  почтовой  карете  Бабеф  был  доставлен  в  Париж.  В  пятницу, 
21  мая,  в  два  часа  дня  он  был  заключен  в  тюрьму  Консьержери, 
и  его  имя  занесли  в  тюремную  книгу,  чтобы  «оставаться  там  до 
тех  пор,  пока  он  отбудет  свой  срок»  І23.  В  субботу,  22  мая,  он  напи¬ 
сал  свое  первое  письмо  из  тюрьмы.  В  воскресенье,  23  мая,  состоял¬ 
ся  первый  его  допрос  І24. 


V 

Первое  письмо,  которое  Бабеф  написал  из  Консьержери,  было 
адресовано  Рютледжу.  Напомнив  историю  их  знакомства  в  1787  г. 
в  связи  с  «Постоянным  кадастром»  (эту  часть  письма  мы  уже  при¬ 
водили),  Бабеф  обратился  к  Рютледжу  с  просьбой  быть  его  офи¬ 
циальным  защитником.  Этот  выбор  был  совсем  не  случаен:  в  ре¬ 
волюционных  кругах  Парижа  имя  Рютледжа  в  это  время  стало 
широко  известным.  Осенью  1789  г.,  по  настоянию  Неккера,  про¬ 
тив  которого  Рютледж  выступил  с  несколькими  чрезвычайно  рез¬ 
кими  памфлетами,  он  был  арестован  и  освобожден  только  под  дав¬ 
лением  парижских  демократов,  в  том  числе  Марата,  который  вел 
в  «Аті  сіи  реиріе»  настойчивую  кампанию  в  пользу  Рютледжа.  Все 
эти  обстоятельства  были  известны  Бабефу.  «Я  знаю, —  писал  он 
Рютледжу, —  что  все  еще  действует  приказ  о  вашем  аресте...  Впро¬ 
чем,  мне  сообщили,  что  вы  находитесь  под  охраной  наиболее  пре¬ 
данных  общему  делу  дистриктов  и  потому  не  должны  ничего  опа¬ 
саться»  ,25.  Однако  посланцу  Бабефа  не  сразу  удалось  найти  Рют¬ 
леджа.  Поэтому  23  мая,  когда  начался  первый  допрос,  Бабеф  про¬ 
сил  его  отложить,  из-за  отсутствия  адвоката  126. 


121  V.  АсІѵіеПе.  Ор.  ей.,  ѵ.  1,  р.  530 — 531. 

122  ЦПА  ИМЛ,  31  В  III. 

123  Там  же. 

124  ЦПА  ИМЛ,  43  В  III. 

125  ЦПА  ИМЛ,  32  В  IV,  22  еі  24  шаі  1790.  См.  «французский  ежегодник. 
1960».  М.,  1961,  стр.  257—258. 

120  «ІЫеггозаіоіге  сіи  зіеиг  ВаЬеи^,  Геисіізіе,  сіи  сйтапсЬе  23  Мау  1790»  (ЦПА 
ИМЛ,  43  В  III).  Допрос  вел  де  Бокур,  «сопзеШег  сіи  Коі,  §геШег  сіез  Цероіз 
сіѵііз  еі  егітіпеіз  сіе  Іа  Соиг  сіез  Аісіез». 
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Рютледж  принял  предложение  Бабефа.  Хотя  он  не  присутство¬ 
вал  и  на  втором  допросе  (26  мая),  но  уже  25-го  сообщил  письмом, 
что  приступил  к  хлопотам.  Кроме  Рютледжа,  Бабеф  обратился  так¬ 
же  к  профессиональному  адвокату  Милле  де  Гравеллю127. 

«Мое  мужество  совершенно  не  сломлено,  несмотря  на  то,  что 
я  брошен  в  тюрьму», —  это  выражение  Бабеф  повторил  дважды 
в  своих  письмах  из  Консьержери.  25  и  27  мая  Оно  соответствует 
фактам. 

Прежде  всего  Бабеф  попытался  подорвать  формальную,  юриди¬ 
ческую  базу,  на  которой  покоилось  обвинение.  В  заметках,  состав¬ 
ленных  им  сейчас  же  после  первого  допроса,  он  указал  на  целый 
ряд  нарушений  юридической  процедуры:  предварительное  след¬ 
ствие  по  его  делу  не  проводилось;  постановление  суда  было  принято 

127  Сообщение  Адвиелля  (Ор.  сіі.,  ѵ.  I,  р.  86 — 88),  повторенное  Ж.  Вальте¬ 
ром,  о  том,  что  Бабеф  обратился  к  «знаменитому  адвокату»  Мирбеку  (МігЬеск) 
с  просьбой  быть  его  защитником,  ничем  не  подтверждается.  К  тому  же  опубли¬ 
кованное  Адвиеллем  письмо  к  Мирбеку  —  в  нашем  архиве  оно  не  сохранилось  — 
написано  из  тюрьмы  Шатле,  тогда  как  Бабеф  находился  все  время  в  Консьер¬ 
жери.  Возможно,  что  оно  было  написано  Бабсфом  по  чьей-либо  просьбе. 
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не  в  присутствии  трех  судей,  как  того  требовал  декрет  Учреди¬ 
тельного  собрания,  а  только  прокурором  и  двумя  его  заместителя¬ 
ми.  Генеральный  прокурор  заявил  на  заседании,  что  в  деле  «не 
было  доносчика»  (закон  запрещал  возбуждать  дело  по  доносу) 
и  оно  было  начато  на  основании  полученных  донесений.  «Кто  их 
присылал? — спрашивал  Бабеф  в  своих  заметках. —  Что  касается 
меня,  я  это  хорошо  знаю.  Но  не  странно  ли  декретировать  арест 
на  основании  самых  неопределенных  сведений?..  Разве  не  очевид¬ 
но,  что  тот,  кто  их  сообщал,  является  доносчиком?  Генеральный 
прокурор  обязан  указать,  кто  те  лица,  которые  посылали  эти  сооб¬ 
щения»  123.  С  полным  основанием  Бабеф  указывал  на  то,  что  па¬ 
рижский  податной  суд  вообще  не  компетентен  разбирать  его  дело. 
Если  его  обвиняют  в  подстрекательстве  к  вооруженному  восста¬ 
нию,  его  должен  судить  Шатле  —  единственный  суд,  который  после 
революции  занимается  политическими  процессами;  если  же  его 
обвиняют  в  неподчинении  местным  податным  властям,  его  должен 
судить  в  первой  инстанции  трибунал  дистрикта  в  Мондидье,  но 
отнюдь  не  парижский  податной  суд,  который  может  заняться  этим 

129 

делом  лишь  в  кассационном  порядке  . 

Эта  шаткость  юридической  стороны  дела  стала  очевидной,  по- 
видимому,  и  следственным  органам,  которые  занялись  разбором 
дела.  Недаром  уже  25  мая  Рютледж  писал  Бабефу  после  посеще¬ 
ния  податного  суда,  что  к  нему  относятся  благожелательно.  «У  меня 
создалось  впечатление, —  писал  он, —  что  все  они  упрекают  вас 
только  в  чрезмерном  рвении,  которое  в  нынешних  обстоятельствах 
может  стать  чрезвычайно  опасным».  Так  как  в  податном  суде 
Рютледжу  заявили,  что  основанием  для  приказа  об  аресте  яви¬ 
лось  письмо  следственного  комитета  Собрания,  он  посетил  и  этот 
комитет,  где,  по  его  мнению,  также  сложилось  «лестное»  мнение  о 
Бабефе,  «все  сводится  только  к  упреку  в  неблагоразумии»  І30. 

Одновременно  с  юридическими  хлопотами  Бабеф  сразу  же  уста¬ 
новил  связь  с  Руа,  стремясь  опереться  и  на  поддержку  своих  еди¬ 
номышленников.  27  мая  он  писал  своим  «согражданам»:  «Я  отомщу 
своим  преследователям  тем,  что  буду  продолжать  действовать  в 
общественных  интересах...  Успокойтесь,  я  первая  жертва  дурных 
сограждан,  но  я  останусь  единственной...  Люди  моего  характера 
умеют  переносить  страдания,  они  готовы  даже  умереть  для  общего 
блага..»  Удар  был  нанесен  из  нашего  города,  и  вы,  конечно,  это 
знаете»  131.  К  письму  Бабеф  приложил  проект  «аттестации»,  в  ко¬ 
тором  его  деятельность  в  Руа  оценивалась  как  вполне  «патриотиче¬ 
ская»,  и  обратился  с  просьбой  «обойти  сейчас  же  все  дома»  и  со¬ 
брать  подписи  под  этой  «аттестацией»,  поскольку  нельзя  терять 


128  ЦПА  НМЛ,  31  и  44  В  I  («ОЬзегѵаІіопз  зиг  Іез  сШаиІз  сіе  Іогте  сіапз  1е 
ргосёз  сіи  зіеиг  ВаЬеиГ»,  23  шаі  1790). 

129  ЦПА  НМЛ,  43  В  I. 

130  ЦПА  НМЛ,  76  В  V. 

131  ЦПА  НМЛ,  40  В  IV. 
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ни  одной  минуты  132,  Бабеф  обещал  писать  в  Руа  каждые  два-три 
дня, 

25  мая  в  Париж  приехала  жена  Бабефа  с  сыном  І33;  в  тот  же 
день  она  посетила,  вместе  с  Рютледжем,  следственный  комитет  І34, 
Первое  свидание  состоялось  26  мая,  а  уже  30  и  31  мая  Бабеф 
направил  жену  обратно,  в  Пикардию,  Возможно,  что  это  было 
связано  с  полученным  из  Руа  ответом,  датированным  27  мая.  Его 
автор,  Губо  (СоиЬаи),  ведший  непрерывную  переписку  с  Бабефом 
во  время  его  пребывания  в  Париже,  сообщил,  что  «письмо  Бабефа 
произвело  огромное  впечатление  (зепзаііоп)  на  все  умы  и  было  об¬ 
суждено  наиболее  ревностными  патриотами  города»  135,  На  собра¬ 
нии  было  «декретировано»,  однако,  обратиться  к  Бабефу  с  просьбой 
«поступиться  своим  самолюбием»  и  несколько  смягчить  текст 
«аттестации».  То,  что  им  прислано,  не  может  «пленить»  тех,  кто 
«склоняется  к  поддержке  наших  планов».  От  Бабефа  требовали 
ясного  заявления  о  том,  что  в  своей  деятельности  он  не  стремился 
подорвать  значение  декретов  «августейшего  собрания»,  так  как 
иначе  «чрезмерность  вашего  рвения,.,  может  напугать  и  вызвать 
нерасположение  к  вам»  13(3, 

Свой  ответ  Губо  Бабеф,  очевидно,  направил  через  жену.  Он 
наметил  для  нее  целый  маршрут  недельной  поездки  по  всей  Пи¬ 
кардии,  во  время  которой  она  должна  была  посетить  не  только  Руа, 
но  и  Нуайон,  Мондидье,  Перонн,  Сен-Кантен,  все  важнейшие  цен¬ 
тры,  в  которых  распространялась  петиция  Бабефа,  и  указал  имена 
всех  лиц,  вожаков  движения  против  косвенных  налогов,  с  которы¬ 
ми  она  должна  была  встретиться  137,  Просимую  у  него  уступку  Ба- 

132  Там  же 

133  ЦПА  НМЛ,  31  В  IV,  Узнав  об  их  приезде,  Бабеф  написал  сыну; 
«Здравствуй,  мой  дорогой  Робер,  который  явился  в  Париж  ради  своего  отца. 
Он  чувствует  себя  хорошо,  мой  милый  маленький  товарищ.  Ты  его  скоро  уви¬ 
дишь,  не  вечно  он  будет  сидеть  в  тюрьме,  он  еще  будет  играть  с  тобой»,  Бабеф 
обратился  с  просьбой,  чтобы  его  сыну  было  разрешено  находиться  с  ним  вместе 
в  камере;  «Я  просил  об  этом  как  о  милости  у  своих  тюремщиков.  Бесчувствен¬ 
ные  отказали  мне», —  писал  он  в  тот  же  день  графу  Лораге  (ЦПА  ИМЛ,  30 
В  V), 

134  23-го  Бабеф  писал  Рютледжу;  «Вероятно,  вам  не  удалось  встретиться 
вчера  с  генеральным  прокурором,  чтобы  получить  раз  решение  на  то,  чтобы 
г-жа  Бабеф  и  мой  сын  могли  меня  посетить»  (ЦПА  НМЛ,  31  В  IV).  26  мая 
он  писал;  «Приходите  навестить  меня,  все  те,  кто  является  моими  друзьями, 
сейчас  это  разрешено,  Я  жду  мою  дорогую  жену,  моего  милого  сына  и  с  ними 
всех,  кто  захочет  их  сопровождать.  Время,  которое  пройдет  до  их  прихода,  пока¬ 
жется  ѵке  более  продолжительным,  чем  все  мое  пребывание  здесь»  (ЦПА  ИМЛ, 

29  В  IV), 

135  ЦПА  ИМЛ,  21  В  V, 

136  Там  же.  Один  из  корреспондентов  Бабефа  во  время  его  пребывания  в 
Консьержери,  граф  Лораге,  проживавший  в  окрестностях  Нуайона,  в  Маникане, 
писал  ему  23  июня:  «Почему  ваши  сограждане  из  Руа  не  сообщают  в  следст¬ 
венный  комитет  о  той  живейшей  симпатии  (1е  ѵіі  іпіёгёі),  которую  они  к  вам 
испытывают»  (ЦПА  ИМЛ,  40  В  V). 

137  ЦПА  ИМЛ,  42  В  I.  «Уехать  из  Парижа  в  понедельник  31  мая  с  тем, 
чтобы  приехать  в  Руа  во  вторник  1  июня  вечером,  В  среду  отправиться  в  Ма- 
никан,  В  четверг  3-го,  вернуться  в  Нуайон  и  в  Руа,  В  пятницу,  4-го,  отправиться 
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беф,  по  всей  вероятности,  сделал,  так  как  7  июня,  уже  после  приез¬ 
да  жены  Бабефа  в  Руа  (о  чем  сообщил  Губо),  аттестация  была 
выслана  138. 

Бабеф  ни  минуты  не  сомневался  откуда  был  «занесен  удар». 
В  одной  из  поданных  им  жалоб  он  писал:  «Проситель  с  полным 
основанием  может  приписать  все  произошедшее  личной  мести, 
источником  которой  явилось  озлобление  тех,  кто  враждебно  отно¬ 
сился  к  его  (Бабефа. —  В .  Д.)  попыткам  заставить  их  выполнять 
свой  гражданский  долг...  Он  имеет  в  виду  должностных  лиц  муни¬ 
ципалитета  города  Руа,  а  именно,  г.  Билькока-старшего,  мэра  му¬ 
ниципалитета  и  §ёпёга1-1іеиІепапІ  бальяжа,  и  г.  Билькока-младше- 
го,  прокурора-синдика  муниципалитета  и  королевского  прокурора 
бальяжа.  Эти  два  человека  задают  тон  и  определяют  действия  всех 
окружающих;  они  одни  руководят  муниципалитетом  Руа;  именно 
их  проситель  восстановил  против  себя,  непрерывно  мужественно 
указывая  на  многократные  нарушения  ими  законов  и  национальных 
декретов  в  личных  интересах,  во  имя  своего  тщеславия  или  често¬ 
любия;  вот  из-за  чего  они  обратились  на  него  с  доносом  в  податной 
суд  и  изобразили  его  мятежником»  139, 

Все  свое  возмущение  действиями  Билькоков,  добившихся  его 
ареста,  Бабеф  выразил  в  стихах,  которые  он  набросал  в  первые  же 
дни  пребывания  в  тюрьме: 

О,  лик  ужасный  свой,  спешите  скрыть,  злодеи! 

Осмелитесь  ли  вы  при  свете  дия  предстать? 

Ваш  час  пробил!  Мы  стали  все  мудрее 
И  гнета,  и  оков  сумеем  избежать. 

Ты,  верный  иаш  Руа,  изведал  вероломство, 

Ты  долго  был  в  цепях,  иаш  город-патриот! 

Тиранов  имена  запомним  для  потомства, 

Их  черных  дел  позор  падет  иа  целый  род. 

Чтоб  город  иаш  родиой  был  славен,  как  ксгда-то, 

Билькоков  имя  пусть  исчезнет  без  возврата  І4°, 

в  Моидидье,  к  г-иу  Русселю,  и  вернуться  в  Руа.  В  четверг,  5-го  (так  в  тек¬ 
сте, —  В ,  Дг)  отправиться  в  Пероии,  к  г-ам  Ферие,  Навье,  Домоиу,  г-же  Тюрбо 
и  владельцу  кофейии  Арте  (Нагіе).  Оттуда  направиться  в  Сеи-Кантеи  и  там 
переночевать,  В  пятницу,  6-го,  побывать  у  пивоваров,  гг.  Камброииа  и  Соиье, 
вернуться  в  Руа  и  там  ночевать.  В  субботу,  7-го,  выехать  и  вернуться  в  Париж 
в  воскресенье,  8-го».  Во  время  своего  пребывания  в  Париже  семья  Бабефа  про¬ 
живала  у  Одиффре;  иа  адрес  Одиффре  направлялись  и  письма  всех  корреспон¬ 
дентов  Бабефа. 

138  ЦПА  ИМЛ,  22  В  V,  «Прилагаю  аттестацию,  подписанную  большим 
числом  граждан  этого  города,  стремившихся  воздать  вам  справедливость,  кото¬ 
рую,  как  каждый  считает,  вы  вполне  заслуживаете». 

139  ЦПА  ИМЛ,  101  В  I  (13  июня  1790  г.), 

140  ЦПА  ИМЛ,  39  В  IV,  Перевод  И,  Е,  Левиной. 

СасЬег  8опс,  5сё!ёга1з,  ѵоз  топзігиеих  ѵізаеез! 

Озегіег-ѵоиз  епсоге  Іез  ргёзепіег  аи  }оиг? 

Ѵоіге  гёрпе  езі  раззё;  сіеѵепиз  Іоиз  ріиз  зарез 

Моиз  заигопз  регѵегз  ёѵііег  1е  геіоиг. 

О  Іоі,  ѵі!!е  сіе  Коуе,  о,  сііё  раігіоіе! 
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Тогда  же,  в  Консьержери,  Бабеф  начал  составление  подробно¬ 
го  «мемуара»  об  истории  своего  пребывания  в  Руа  и  конфликта  с 
Билькоками,  который  он,  очевидно,  собирался  издать  141 . 

Изучение  всей  истории  ареста  Бабефа  показывает,  что  он  но 
ошибался  в  своих  предположениях.  Бабефу  нетрудно  было  дока¬ 
зать,  что  главное  обвинение,  выдвинутое  Билькоками,  было  осно¬ 
вано  на  явном  подлоге;  «афиша»  15  марта  вовсе  не  содержала  при¬ 
зыва  «к  оружию». 

Но  на  помощь  обвинению  пришло  совершенно  неожиданное 
обстоятельство:  майское  письмо  Бабефа  «солдата-гражданина 
г.  Руа,  в  Пикардии»,  его  ответ  следственному  комитету  появился 
в  реакционнейшей  газете,  издававшейся  Риваролем,  «Деяния  апо¬ 
столов».  Следственный  комитет  Учредительного  собрания  получал 
как  будто  бы  чрезвычайно  веское  и  убедительное  подтверждение, 
что  деятельность  Бабефа  на  руку  и  целиком  поддерживается  контр¬ 
революцией.  Рютледж,  узнавший  об  этом  в  следственном  комитете, 
просил  Бабефа  представить  немедленные  объяснения.  «Благоприят¬ 
ному  отношению  ко  мне  в  комитете, —  писал  по  этому  поводу  Ба¬ 
беф  члену  комитета,  виконту  де  Макэ  (Масау), —  помешало  обна¬ 
ружение  письма,  подписанного  мною,  в  «Деяниях  апостолов»..., 
загадка,  почти  необъяснимая»  142. 

Раздобыв  в  тюрьме  инкриминировавшийся  ему  номер  газеты, 
в  котором,  действительно,  было  напечатано  его  письмо  |43,  Бабеф, 
однако,  без  труда  нашел  объяснение  этой  загадки.  Все  началрсъ 
с  злополучной  копии  обращения  в  следственный  комитет,  послан¬ 
ной,  как  мы  помним,  Бабефом  10  мая  в  Нуайон,  Девену.  Девен, 
по-видимому,  поспешил  сообщить  ее  графу  Лораге,  проживавшему 
в  окрестностях  Нуайона.  Лораге,  двоюродный  брат  Барраса,  позд¬ 
нее,  в  годы  Директории,  бывший  одно  время  политическим  едино¬ 
мышленником  Сен-Симона144,  представлял  собой  очень  колорит¬ 
ную  и  любопытную  фигуру.  Представитель  аристократической 
оппозиции  монархии,  Лораге  неоднократно  при  старом  порядке 

Ти  рогіаз  ігор  Іоп^іетрз  Іез  Гегз  сіе  сез  Іугапз, 

Матз  сіе  Іеигз  потз  Пёігіз  Іи  ^агсіегаз  Іа  поіе, 

Ь’орргоЬге  еп  іатіііга  зиг  Іоиз  Іеигз  сіезсепсіапіз, 

Оит,  оит,  пот  ВтНесосч,  роиг  аззигег  Іа  §1отге, 

Ти  сіотз  регсіге  а  іашаіз  Госітеизе  шётотге. 

Эти  стихи  Бабеф  написал  на  листке,  на  котором  он  начал  обращение  по 
своему  делу,  датированное  30  мая  1790  г. 

|4Т  ЦП  А  НМЛ,  49  В  I.  26  июня  1790  г.  Бабеф  писал  Лораге  о  «подроб¬ 
ном  мемуаре»,  который  он  готовит:  «Как  только  рукопись  будет  закончена,  я 
буду  иметь  честь  выслать  ее  вам»  (ЦПА  ИМЛ,  56  В  IV).  Подробные  вы¬ 
держки  из  этого,  оставшегося  незаконченным  «мемуара»  приведены  нами  выше, 

В  ГЛ«42  ЦПА  ИМЛ,  52  В  IV. 

143  «Асіез  сіез  Ароігез»,  №  117  (Ленингр.  б-ка  Академии  наук). 

144  См.  А.  М  а  I Ь  т  е  г.  5атп1-5ттоп.  Ьашазиаіз,  Веп]’аттп  Сопзіапі  еі  І<* 
гёдтше  сіе  Іа  сопзітіиітоп  (АНКР,  1929,  1.  VI);  см.  также  А.  М  а  I  Ь  '  е  ?..  I  е  0>- 
гесіоігс,  сН.  VII. 
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подвергался  высылке  и  арестам.  Очень  положительно  отнесшийся 
к  революции  в  самом  ее  начале,  он  скоро  изменил  свою  позицию. 
Однако  его  критика  Учредительного  собрания  имела  своеобразные 
черты:  осуждая  буржуазное  собрание,  он  охотно  подчеркивал 
антинародный  характер  его  политики  и  стремился  установить  ка¬ 
кой-то  контакт  с  левыми  кругами,  «Я  счастлив, —  писал  он  Бабе- 
фу, —  что  демократические  писатели  поняли,  что  Национальное  со¬ 
брание  под  видом  борьбы  с  химерической  контрреволюцией  осуще¬ 
ствляет  переворот,  обеспечивающий  создание  чудовищной  аристо¬ 
кратии»  І45,  Естественно,  что  Лораге  ухватился  за  присланное  ему 
письмо  Бабефа,  Он  его  несколько  «препарировал»,  опустил  неко¬ 
торые  фразы,  заострил  все,  что  было  направлено  против  Учреди¬ 
тельного  собрания,  издал  в  таком  виде  отдельной  брошюрой  146 
и  послал  Риваролю  для  напечатания  в  «Асіез  сіез  Ароігез», 

Умный  и  острый  журналист,  беззастенчивый  демагог,  Ривароль 
сразу  понял,  что  дело  Бабефа  может  быть  использовано  реакцией 
как  выгодный  аргумент  для  доказательства  того,  что  буржуазное 
собрание  насаждает  «новый  деспотизм».  Он  не  ограничился  поэто¬ 
му  напечатанием  письма  Бабефа;  он  вернулся  к  этому  делу  вторич¬ 
но,  уже  после  ареста  Бабефа, 

В  мае  —  июне  1790  г,  Ривароль  вынужден  был  покинуть  Па¬ 
риж,  Он  поселился  в  окрестностях  Нуайона,  по  всей  вероятности, 
в  Маникане,  у  того  же  Лораге,  Здесь,  под  псевдонимом  «Соломон» 
он  возобновил  издание  своей  газеты  (может  быть,  в  типографии 
того  же  Девена,  человека  не  слишком  разборчивого  там,  где  дело 
шло  о  получении  заказов),  под  названием  «.Іоигпаі  роііііяие-паііо- 
паі»  І47,  Для  этой  газеты  Рнвароля  (Симолин  регулярно  пересылал 
ее  в  С.-Петербург)  характерна  была  двойная  социальная  демаго¬ 
гия,  Ривароль,  с  одной  стороны,  запугивал  буржуазию  призраком 
«аграрного  закона»  и  угрозой  неизбежного  выступления  «бедня¬ 
ков»  против  собственности:  «До  сих  пор  происходила  революция 
бедняков  и  завистников;  бедняки,  возмутившиеся  против  богачей, 
и  буржуа  против  дворян  объединились  в  своей  ярости.  Однако 
разрыв  приближается,,.  Вы  сломили  плотины  и  открыли  путь  по¬ 
току,  но  вы  не  введете  его  в  то  узкое  ложе,  которое  вы  ему  при¬ 
готовили...  Уже  в  некоторых  кантонах  провозглашен  аграрный 
закон»  148. 


145  ЦП  А  НМЛ,  42  В  V  (Ьаигадиаіз  а  ВаЬсиГ,  3  аойі  1790). 

146  А  Мс55Іеиг$  сіи  Сошііё  сіез  гесЬегсЬез  сіе  ГАззешЫёе  Ыаііопаіе.  10  шаі 

1790,  [з.  I]  (ВЫ.  Ьп  27  877). 

147« .Іоигпаі  роіііічие-паііопаі  риЫіё  раг  М.  Заіошоп,  а  СагпЪгаі».  Как  отме¬ 
чал  в  1866  г,  Гатен  в  своей  «Библиографии  периодической  печати»,  «этот  г,  Со¬ 
ломон  не  кто  иной,  как  Ривароль,  который,  как  говорят,  после  того,  как  он 
вынужден  был  оставить  Париж,  продолжал  свои  филиппики  в  деревне,  вблизи 
Нуайона»  (Е,  Н  а  I  і  п.  ВіЫіо§гарЬіе  сіе  Іа  ргеззе  рёгіосіічие.  Рагіз,  1866,  р.  137). 

148  «іоигпаі  роіііічие-паішпаі»,  N  3,  р.  28;  N  4,  р.  43 — 44.  Этот  номер  газеты 
Ривароля  был  приложен  Симолиным  к  его  донесению  за  №  61,  5(16)  июля 
1790  г,  (АВПР,  ф.  «Сношения  России  с  Францией»,  опись  93/6,  д,  №  478). 
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В  то  же  время  Ривароль  стремился  восстановить  народные  мас¬ 
сы  против  своекорыстной,  буржуазной  политики  Учредительного 
собрания.  Так,  он  доказывал,  что  вся  операция  с  конфискацией 
церковных  имуществ  будет  выгодна  только  спекулянтам.  Народ 
надеется,  что  после  того,  как  церковь  лишится  имуществ,  придет 
конец  всем  его  бедствиям,  будут  уничтожены  налоги.  В  действи¬ 
тельности,  «церковь  предают  капиталистам».  «Неужели  вы  думае¬ 
те, —  писал  Ривароль, —  что  спекулянты,  которые  сменят  священни¬ 
ков,  придут  на  помощь  беднякам?  У  вас  другой  класс  врагов:  это 
спекулянты,  вампиры  государства,  которые  разоряют  вас  каждый 
день...  Вы  трудитесь  только  для  них,  вы  существуете  только  для 
них»  149.  Стремясь  натравить  народ  против  революции,  Ривароль 
настойчиво  доказывал,  что  Учредительное  собрание  фактически 
лишает  народ  суверенитета.  Именно  б  этой  связи  он  и  вернулся 
в  третьем  номере  своей  газеты  150  к  делу  Бабефа  и  его  аресту: 
«Некоторые  честные  демократы,  поверив  на  слово  первым  декре¬ 
там,  не  заметили  той  перемены,  которая  произошла  в  Националь¬ 
ном  собрании,  и  стали  жертвой  этого.  Так,  один  из  них,  Бабеф, 
честный  пикардиец,  возомнивший,  что  после  того  как  французы 
стали  свободными,  они  могут  сеять  резолюции  на  улицах  и  табак 
на  полях,  был  тайно  силой  похищен  ночью  из  своей  кровати  воору¬ 
женным  отрядом,  как  это  делали  когда-то  Сартины  и  Ленуары.  Его 
отправили  из  Руа  в  Париж,  где  он  заключен  в  тюрьму  на  основа¬ 
нии  приказа  податного  суда.  Эти  случаи  во  времена  свободы  ста¬ 
новятся  все  более  частыми.  Так  как  Национальное  собрание  го¬ 
раздо  больше  заботится  о  том,  чтобы  заполнить  тюрьму  Шатле, 
чем  старое  правительство  заботилось  о  заполнении  Бастилии  (по¬ 
тому  что  старое  правительство  вообще  ни  о  чем  не  заботилось), 
нужно  надеяться,  что  мы  скоро  получим  историю  Шатле,  гораздо 
более  интересную,  чем  истории  Бастилии»  ,51. 

Получив  в  Консьержери  №  17  «Асіез  сіез  Ароігез»,  Бабеф 
сразу  убедился,  что  он  стал  жертвой  реакционного  маневра 152. 
«Я  увидел  все  мои  фразы, —  писал  он  18  июня  в  следственный 

149  «Іоигпаі  роііііяие-паііопаі»,  №  1. 

150  Этот  номер  газеты  стал  известен  Бабефу.  В  его  бумагах  есть  такая  за¬ 
метка:  «Ривароль.  Этот  мудрый  Соломон»  («КіѵагоІ,  Ье  заде  Заіотоп»)  (ЦП А 
НМЛ,  106  В  IV). 

151  <ЦоитаІ  роІНнніе-паІіопаІ»,  №  3,  р.  35  поіе.  Последнюю  фразу  приве¬ 
денной  статьи  Бабеф  использовал  в  одной  из  своих  рукописей. 

152  Еще  'находясь  в  Пикардии,  Бабеф  столкнулся  с  попыткой  контррево¬ 
люционеров  использовать  в  своих  интересах  его  борьбу  с  декретами  Учреди¬ 
тельного  собрания.  В  апреле  1790  г.  на  адрес  Девена  был  прислан  реакцион¬ 
ный  памфлет  «Предупреждение  нации».  В  архиве  сохранился  в  связи  с  этим 
документ  с  пометкой:  «Сообщение  Ф.-Н,  Бабефа»:  «Г-н  Девен,  типограф  и  кни¬ 
гопродавец  в  Нуайоне.  получил  по  почте  14  апреля  1790  г,  анонимный  памфлет 
со  штампом  Сен-Кантена».  Бабеф  осуждал  контрреволюционное  направление 
памфлета:  «Злые  люди  могут  говорить,  что  им  угодно;  Национальное  собрание 
сильнее,  чем  когда  бы  то  ни  было;  декретировав  уничтожение  церковной  деся¬ 
тины,  оно  бесповоротно  привлекло  на  свою  сторону  100  тысяч  граждан-земле- 
дельцев  во  всех  уголках  наших  провинций»  (ЦП А  ИМЛ,  41  В  I). 
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комитет, —  но  изуродованные,  а  мое  письмо  совершенно  искаженным 
и  неузнаваемым» 153.  Роль  Лораге  во  всем  этом  была  очевидна 
Бабефу,  так  же  как  не  оставалась  для  него  секретом  связь  между 
Лораге  и  «Соломоном-Риваролем».  Составляя  несколько  позднее 
список  документов,  которые  могли  бы  послужить  оправданием  его 
поведения,  Бабеф  включил  и  письма  Лораге  и  указал,  что  он  отве¬ 
тил  на  них  «соответствующим  образом»,  так  как  считал,  что  эти 
письма  были  «коварными»  и  исходили  от  «плохого  гражданина, 
скрывавшего  у  себя  автора  одного  периодического  очень  антипат¬ 
риотического  издания»  154.  Бабефу  не  стоило  труда  доказать,  что 
он  был  непричастен  к  печатанию  его  письма  в  «Деяниях  Апосто¬ 
лов»,  к  тому  же  в  искаженном  виде  І5°.  Следует,  однако,  отметить, 
что,  несмотря  на  это,  Бабеф  продолжал  свою  переписку  с  Лораге 
в  течение  всего  лета  1790  г.  ,&6 

Поскольку  Бабефом  были  подорваны  основы  выдвинутого  про¬ 
тив  него  обвинения,  он  рассчитывал  на  свое  освобождение.  22  июня, 
когда  истек  месяц  его  пребывания  в  Консьержери,  он  писал  проку¬ 
рору  податного  суда:  «Против  меня  не  существует  никаких  обви¬ 
нений,  серьезность  которых  требовала  бы  продления  моего  аре¬ 
ста»  157.  Однако  податной  суд  не  собирался  выпускать  Бабефа  из 
своих  рук.  Бабеф  писал  Лораге  26  июня:  «Я  рассчитывал  на  свое 
освобождение  четыре  дня  назад,  но  сейчас  оно  отложено»  158.  На 
этот  раз  от  Бабефа  потребовали  указать  лицо,  которое  он  считает 
достаточно  авторитетным  для  того,  чтобы  призвать  к  возобновле¬ 
нию  уплаты  налогов.  «Господа  из  податного  суда  пожелали  узнать, 
есть  ли  в  Пикардии  лицо,  на  которое  я  мог  бы  положиться  как 


153  ЦПА  НМЛ,  52  В  IV. 

154  ЦПА  ИМЛ,  40  В  IV.  О  связи  Лораге  с  Риваролем  и  его  газетой  можно 
судить  еще  по  следующему  обстоятельству.  Подписку  на  газету  Ривароля  при¬ 
нимал,  судя  по  объявлению  в  «.[оигпаі  роіііідие-паііопаі»,  некий  Тюрпен 
(«М.  Тигріп,  пёдосіапі,  гие  сіез  Роззёз  Моптагіге,  №  25  а  Рагіз»).  Между  тем 
Лораге  в  одном  из  своих  писем  Бабефу  в  Париж  (3  августа)  просил  пересы¬ 
лать  все  интересующие  его  газеты  «через  г.  Тюрпена»  (ЦПА  ИМЛ,  42  В  V). 

155  «Ма  ІеПге  аи  Сотііё  сіез  КесЬегсЬез  чие  М.  сіе  Ьаигадиаіз  а  ігопчиёе» 
(ЦПА  ИМЛ,  40  В  IV). 

156  В  ЦПА  ИМЛ  сохранились  письма,  адресованные  Бабефом  Лораге  от 
25  мая  (30  В  IV)  и  20  июля  (60  В  IV),  а  также  письма  Лораге  Бабефу  14  ию¬ 
ня  (39  В  VI),  25  июня  (40  В  V),  20  июля  (41В  V),  30  июля  (42  В  V),  3 
и  4  августа  (42  и  43  В  V).  После  этого  переписка  была  прервана,  сохранилось 
лишь  одно  письмо  Лораге  1792  г.  (44  В  V).  В  архиве  деп.  Соммы  хранятся 
четыре  письма  Лораге  Бабефу  (АО  сіе  Іа  Зошше,  Р129).  Из  одного  из  них  (от 
30  июля  1790  г.)  Бабеф,  возможно,  впервые  узнал  имя  Сен-Жюста.  Лораге 
писал,  что  он  осажден  в  своем  замке:  «Я  нахожусь  в  центре  восстания,  которое 
подия \  в  окрестностях  один  головотяп  (ип  Ьгоиіііоп)  из  Блеранкура,  по  имени 
Сен-Жюст...  Так  как  мой  дом  окружен  широким  рвом,  наполненным  водой,  я 
живу  в  нем,  как  в  крепости,  но  я  умру  от  голода,  если  иссякнет  запас  муки» 
(АО  сіе  Іа  Зогпше,  Р7 1 29/ 4 ) - 

157  ЦПА  ИМЛ,  53  В  IV.  . 

158  ЦПА  ИМЛ,  56  В  IV.  24  июня  Ж.-Б.  Бабеф  писал  брату:  «Я  ожидал 
двадцатого  числа,  что  ваше  заключение  закончится,  на  что  вы  выражали  на¬ 
дежду  в  своем  последнем  письме»  (ЦПА  ИМЛ,  32  В  VI). 
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на  самого  себя,  обладающее  достаточным  влиянием  на  умы,  чтобы 
добиться  всеобщего  согласия  на  возобновление  взимания  налогов 
до  окончательного  постановления  Учредительного  собрания» 1о9. 
Когда  Бабеф  ответил,  что  он  «может  положиться  только  на  самого 
себя»,  генеральный  прокурор  суда  Клемент  де  Барвилль  предло¬ 
жил  ему  написать  обращение  ко  всем  муниципалитетам  и  жителям 
Пикардии  с  предложением  возобновить  уплату  налогов.  Уже  одно 
это  показывает,  какое  значение  приписывалось  в  Париже  влиянию 
«пикардийского  Марата»! 

Предложение  это  ставило  Бабефа  в  затруднительное  положе¬ 
ние.  Своим  отказом  он  давал  бы  явный  козырь  в  руки  обвинения 
(тем  более,  что  Бабеф  знал  мнение  Губо  и  других  ближайших 
своих  сторонников,  настаивавших  на  такой  же  формуле).  Дать  со¬ 
гласие  Бабеф  явно  не  хотел.  Оставалось  лавировать,  чтобы  выиг¬ 
рать  время.  Он  дал  достаточно  остроумный  ответ!  недаром  один  из 
его  бывших  сотрудников,  Гюг  Рашар,  писал  позднее,  что  очень 
хотел  бы  ознакомиться  с  его  «греческими  ответами  меркантильным 
судьям...»  16°.  Не  отклоняя,  в  принципе,  предложения  об  издании 
подобного  «циркуляра»  161,  Бабеф  настаивал,  что  рассылка  его  из 
тюрьмы  совершенно  нецелесообразна:  «Если  будет  указано,  что  он 
посылается  из  Консьержери...  произведет  ли  он  то  впечатление, 
какое  можно  от  него  ожидать?  Не  скажут  ли,  что  это  фальшивый 
документ,  который  мне  только  приписывают?  Если  его  и  сочтут  под¬ 
линным,  то  не  скажут  ли,  что  меня  к  этому  вынудили?..  Не  лучше 
ли,  если  он  будет  начинаться  словами:  «Мне  возвращена  свобода, 

іб° 

и  вскоре  я  вернусь  к  нашим  очагам»»  . 

Соглашаясь  вступить  в  переговоры,  Бабеф  надеялся  добиться 
своего  немедленного  освобождения,  но  как  раз  этого-то  податной 
суд  —  послушное  орудие  «генеральных  откупщиков»  —  и  не  хотел. 
«Эти  люди, —  писал  Бабеф  своей  жене  20  августа  1790  г., —  хотели 
только  купить  у  меня  письмо  и  заплатить  за  него...  одними  лишь 
обещаниями»  16,\ 

Бабеф  нашел,  однако,  другой,  гораздо  более  действенный  метод 
воздействия  на  «вампиров  фиска». 

VI 

Арест  Бабефа  был  далеко  не  единичным  мероприятием.  Госу¬ 
дарственный  аппарат  и  «генеральные  откупщики»  все  еще  рассчи¬ 
тывали  с  помощью  репрессий  сломить  сопротивление  уплате  кос¬ 
венных  налогов.  Когда  Бабеф  писал:  «...это  дело  является  первым 


159  ЦПА  НМЛ,  54  В  IV  (25—26  июня). 

160  ЦПА  ИМЛ,  71  В  V  (Ни^ие  КасЬагсІ  а  ВаЬеиІ,  20  аойі  1790). 

161  Бабеф  выработал  даже  его  проект  (ЦПА  НМЛ,  57  В  IV  —  28  июня 
1790). 

162  ЦПА  ИМЛ,  54  В  IV. 

163  ЦПА  ИМЛ,  46  В  VIII. 
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проявлением  ярости  публиканов  против  энергии  патриотов,  и,  если 
я  выйду  побежденным  из  этой  борьбы...  я  буду  только  первой 
жертвой,  первым  мучеником  аристократии,  но  вскоре, —  увы, — 
в  список  умерших  в  результате  юридических  убийств  войдет  боль¬ 
ше  трех  четвертей  нынешнего  поколения»  1о1,  он,  конечно,  страшно 
преувеличивал.  Но  его  арест  действительно  открыл  целую  полосу 
репрессий.  В  июне  1790  г.,  по  настоянию  податного  суда  (Соиг  сіез 
Аісіез)  в  Париже  начались  массовые  преследования  лиц,  обвиняв¬ 
шихся  в  поджоге  и  уничтожении  застав  вокруг  столицы  12  июля 
1789  г.  16  июня  в  Париже,  в  квартале  Куртиль  были  арестованы 
8  человек  но  обвинению  в  сожжении  застав.  18  июня  были  произ¬ 
ведены  новые  аресты.  Все  задержанные  лица  были  заключены 
в  Консьержери.  Так  как  количество  участников  событий  12  июля 
исчислялось  тысячами,  эти  аресты  не  могли  не  вызвать  недоволь¬ 
ства  в  столице. 

Первым  забил  тревогу  маратовский  «Аті  сіи  реиріе».  На  его 
Столбцах  19  июня  появилась  заметка  —  «Новость,  сообщенная 
автору»:  «Сегодня,  16  июня,  в  три  часа  утра,  раскрылись  ворота 
Консьержери, —  семь  граждан  и  одна  гражданка  из  квартала  Кур¬ 
тиль,  в  предместье  Тампль,  были  схвачены  в  постели  посреди 
ночи»  165.  Марат  сопроводил  это  письмо  сочувственной  статьей: 
«Восемь  несчастных  из  предместья  Тампль  являются  первыми 
жертвами  пиявок  государства,  самых  злостных  врагов  революции». 
Если  можно  привлекать  к  ответственности  людей,  сжегших  12  июля 
заставы  вокруг  Парижа,  кто  может  поручиться,  что  не  станут 
преследовать  и  тех,  кто  14  июля  уничтожил  Бастилию. 

25  июня  очередной  номер  маратовской  газеты  вышел  под  заго¬ 
ловком:  «Новое  покушение  генеральных  откупщиков  и  податного 
суда  против  пяти  граждан,  в  том  числе  одного  офицера  Националь¬ 
ной  гвардии.  Чудовищный  заговор,  возвещаемый  этим».  В  газете 
была  напечатана  пространная  (почти  на  четырех  страницах)  «Ин¬ 
формация,  присланная  автору  из  Консьержери»,  начинавшаяся 
словами:  «Вчера,  18-го,  в  два  часа  утра  в  Консьержери  были  за¬ 
точены  еще  четверо  мужчин  и  одна  женщина,  проживающие  в  квар¬ 
тале  Куртиль»  166.  Сообщая  о  тяжелых  условиях,  в  которых  нахо¬ 
дятся  арестованные,  автор  «Информации»  писал:  «Дело  идет  о 
подлинном  заговоре  против  нации,  о  совершенно  новом  плане 
контрреволюции.  Утверждают,  что  заготовлено  от  пятисот  до  ше¬ 
стисот  приказов  об  аресте  граждан  Парижа  под  тем  предлогом,  что 
они  участвовали  в  сожжении  застав  12  июля  1789  г.» 

Автором  обеих  корреспонденций  был  не  кто  иной,  как  Бабеф. 
Об  этом  имеется  свидетельство  самого  Марата.  В  одном  из  после- 

164  ЦПА  НМЛ,  31  В  I. 

165  «Ь’Аші  сіи  реиріе».  №  СХХХѴІІ1,  19  ]иіп  1790  («НоггіЫе  аііепіаі  сіез 
Іегтіегз  дёпёгаих  еі  сіе  Іа  Соиг  сіез  Аісіез  сопіге  Ьиіі  іпіогіипёз,  іеіісз  сіапз  1е$  са- 
сЬоіз  сіе  1а  Сопсіег§егіе»), 

»66  «Ь’АтІ  сіи  реиріе»,  №  СХЬІѴ,  25  іиі<п  1790. 
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дующих  номеров  газеты  (4  июля)  он  писал:  «Сведения,  которые  я 
печатал,  когда  бил  тревогу  19  и  25-го  прошлого  месяца,  были 
адресованы  мне  из  тюрьмы  Консьержери  достойным  человеком,  то¬ 
мящимся  в  ней  уже  больше  пяти  недель,  все  еще  не  освобожденным, 
имя  которого  я  скрывал  до  сих  пор,  чтобы  не  подвергнуть  его  тай¬ 
ной  мести  злодеев»  І6Ѵ.  Возможно,  что  связь  с  Маратом  Бабефу 
удалось  установить  через  Рютледжа,  который  и  сам  обязан  был 
своим  освобождением  Марату. 

Выступление  «Аті  сіи  реиріе»,  инициатором  которого,  как  мы 
видели,  был  Бабеф,  придало  делу  «поджигателей  застав»  широкий 
общественный  резонанс.  В  него  вмешались  наиболее  демократиче¬ 
ские  дистрикты  Парижа.  Из  архива  Бабефа  мы  узнаем  о  выступле¬ 
нии  дистрикта  Ыоіге  Оаше  сіе  ЫагагеіЬ,  направившего  свой  про¬ 
тест  в  Учредительное  собрание  с  просьбой  «прекратить  возмути¬ 
тельную  судебную  процедуру,  вызвавшую  уже  слишком  много 
жертв»  168.  Протест  этот,  несомненно,  не  был  единичным.  Во  вся¬ 
ком  случае  1  июля  этим  делом  занялось  Учредительное  собрание. 
Докладчик  Мюге,  указав,  что,  по  предложению  генерального  про¬ 
курора  податного  суда,  10  мая  было  издано  80  приказов  об  арестах, 
выделил  в  своем  сообщении  как  раз  те  аресты  16  и  18  июня,  о  ко¬ 
торых  шла  речь  в  бабефовских  корреспонденциях.  При  возраже¬ 
ниях  только  со  стороны  архиреакционера  аббата  Мори  Собрание 
приняло  декрет,  осуждавший  мероприятия  податного  суда.  «Учи¬ 
тывая,  что  процедура,  начатая  парижским  податным  судом... 
с  целью  преследования  участников  сожжения  застав,  имевшего  ме¬ 
сто  в  июле  1789  г.,  может  породить  тревогу  не  только  в  столице, 
но  и  во  всех  департаментах,  где  могут  быть  начаты  такие  же  пре¬ 
следования»,  Учредительное  собрание  постановило  прекратить  на¬ 
чатое  24  февраля  дело  по  поводу  сожжения  застав  и  «освободить 
всех  лиц,  арестованных  на  основании  приказов,  исходивших  от  па¬ 
рижского  податного  суда»  169. 

Это  решение  имело  совершенно  очевидное  отношение  и  к  Бабе¬ 
фу.  Оно,  однако,  не  сразу  было  к  нему  применено.  Бабефу  при¬ 
шлось  продолжать  борьбу  за  свое  освобождение. 

Как  раз  в  это  время  он  решился  на  очень  трудный  и  смелый 
шаг:  находясь  в  Консьержери,  Бабеф  начал  издание  своей  соб¬ 
ственной  газеты.  1  июля  вышел  первый  номер  «Газеты  конфеде- 


157  «Ь’Аті  сіи  реиріе»,  N  СЫН,  4  іиіііеі  1790,  В  архиве  сохранился  от¬ 
рывок  (неотправленного  письма  Бабефа:  «Сударьі  Я  ожидал,  что  иайду  т  сего¬ 
дняшнем  номере  вашей  газеты  продолжение  страшного  заговора,  который  ткут 
против  родины  податной  суд  и  откупщики»  (ЦПА  ИМЛ,  50  В  I).  Содержание 
письма  ие  оставляет  сомиеиия,  что  оио  предназначалось  Марату  и  вызвано  было, 
вероятно,  перерывом  в  печатании  писем  Бабефа:  первое,  отосланное  16-го,  было 
опубликовано  19  июня,  второе  (высланное  19-го)  было  напечатано  25-го,  а 


третье  только  4  июля. 

168  ЦПА  ИМЛ.  52  и  53  В  I,  58  В  IV, 

169  «Мопііеиг»  (гёішрге$5Іоп),  ѵ.  5,  р.  23 — 24.  См.  также  выписку  в  бумага* 
Бабефа  «Ехігаіі  сіи  ргосёз-ѵегЬа!  сіе  ГАззешЫёе  №ііопа1е.  Зёапсе  сіи  ргетіег  іиіііеі 
1790»  (ЦПА  ИМЛ,  41  В  III,  с  пометкой  Бабефа:  «1  июля  1790»). 
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рации»  названной  так  в  связи  с  приближением  праздника  Федера¬ 
ции  назначенного  на  14  июля,  день  первой  годовщины  револю¬ 
ции170. 

2  июля  Бабеф  писал  из  тюрьмы  владелице  типографии,  г-же 
Менье:  «Газета  Конфедерации»  должна  быть  хорошо  принята  не 
только  из-за  важности  тем,  которые  будут  в  ней  освещаться,  но 
из-за  самого  названия.  Трудность  состоит  в  том,  что  редактор  на¬ 
ходится  в  таком  положении,  что  он  совершенно  лишен  возможно¬ 
сти  вести  переговоры  о  печатании  и  распространении,  иначе  чем 
через  посредников,  которые  уже  грубо  его  обманули.  Но  в  ближай¬ 
шие  четыре-пять  дней  он  сможет  с  вами  встретиться.  В  ожидании 
этого  не  согласитесь  ли  вы  взять  на  себя  печатание  газеты  и  ее 
распространение  и  сообщит^  сколько  вы  можете  платить  автору 
за  каждый  номер;  достаточно  одного  слова  ответа,  и  через  час  вы 
получите  второй  номер  газеты,  который  должен  появиться  завтра 
же»  17!.  3  июля  действительно  появился  второй  номер  газеты 172. 

Оба  первых  номера  газеты  были  почти  целиком  посвящены 
делу  «поджигателей  застав».  Это  видно  уже  из  заголовка  первого 
номера  «О  чудовищном  заговоре  генеральных  откупщиков  и  париж¬ 
ского  податного  суда  против  всех  добрых  граждан  столицы  и  коро¬ 
левства.  Имена  всех  уже  арестованных  граждан  и  вопиющие 
оскорбления,  которым  они  подвергаются.  Неслыханное  варварство 
по  отношению  к  несчастным  заключенным.  Усовершенствованный 
режим  Бастилии,  применяемый  в  обычных  тюрьмах  столицы.  Пре¬ 
небрежение  к  предстоящему  празднику  Федерации.  Беззаботность 
или  ослепление  французского  народа  по  отношению  ко  всем  поку¬ 
шениям  на  его  свободу»  173. 

Во  втором  номере  газеты  Бабеф  напечатал  полностью  поста¬ 
новление  дистрикта  Ыоіге  Эагпе  сіе  ЫагагеіН  с  требованием  прекра¬ 
щения  арестов  и  дал  ему  самую  высокую  оценку:  «Честь  и  слава 
высокопатриотическому  дистрикту!  Слава  и  хвала  нашим  бравым 
законодателям,  которые  на  основании  этого  требования,  достойного 
того,  чтобы  его  сто  раз  приветствовали,  приняли  вчера,  1  июля, 

174 

декрет»  . 

Бабеф  собирался  в  эти  дни  обратиться  непосредственно  к  па¬ 
рижским  дистриктам  и  якобинскому  обществу.  Сохранился  неза¬ 
конченный  проект  этой  петиции,  озаглавленный:  «Обращение 
г.  Бабефа,  апостола  и  мученика  доброго  дела,  к  60  дистриктам  Па¬ 
рижа,  к  патриотическому  обществу  якобинцев,  ко  всем  участникам 
дня  Конфедерации  14  июля  и  всем  французским  патриотам.  Срыв 
им  заговора  генеральных  откупщиков  и  податного  суда,  собирав- 

170  «]оигпа1  сіе  Іа  СопСёс1ёгайоп»1  N  1  [з.  1.»  $.  сі.]. 

171  ЦПА  НМЛ,  58  В  IV.  Письмо  было  адресовано  г-же  Менье!  улица  Сіі 
1е  соеиг  и  подписано  «Ноѳль». 

172  «Іоигпаі  сіе  Іа  Сопіёсіёгаііоп»,  N  21  сіи  3  іиіііеі  1790.  Ое  1  ішргішегіе  сіе 
Ьаіііеі  еі  Сагпёгу!  гие  Зегрепіе,  N  17. 

173  «]оигпа1  сіе  Іа  Сопіёсіёгаііоп»!  N  Арреі  аи  реиріе. 

174  «]оигпа1  сіе  Іа  Сопіёсіёгаііоп»,  N  2. 
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шихся  отправить  на  виселицу  2  миллиона  французов.  Предложе¬ 
ние,  вместо  всякого  вознаграждения,  освободить  его  из  тюрьмы 
для  того,  чтобы  он  насладился  зрелищем  федеративного  пакта, 
а  затем  арестовать  вновь»  175.  Изложив  историю  «Постоянного  ка¬ 
дастра»,  своей  петиции  и  заточения  в  Консьержери,  Бабеф  просил 
поддержки,  так  как  иначе  откупщики  не  выпустят  его  из  своих  рук: 
«Как  я  могу  рассчитывать  на  справедливость?  Моим  судьей  долж¬ 
но  быть  отечество.  Генеральные  откупщики  никогда  не  станут  су¬ 
дить  меня  беспристрастно,  потому  что  я  подорвал  основу  их  уч¬ 
реждений.  Их  сторонники  никогда  не  простят  мне,  что  я  обнару¬ 
жил  их  чудовищные  злоупотребления,  целый  муравейник  неспра¬ 
ведливостей  самого  отвратительного  из  всех  режимов»  176. 

Отсылать  эту  петицию  уже  не  пришлось:  6  или  7  июля  Бабеф 
был  освобожден.  , 

Большую  роль  в  его  освобождении  сыграл  Марат.  4  июля  га¬ 
зета  Марата  вышла  под  заголовком:  «Неудача  заговора  податного 
суда,  откупщиков  и  министра  финансов.  Страшное  покушение  этих 
заговорщиков  против  превосходного  патриота,  заключенного  в 
Консьержери.  Обращение  ко  всем  честным  гражданам  о  необходи¬ 
мости  обуздания  этих  угнетателей».  Почти  весь  номер  газеты  был 
посвящен  Бабефу.  Сообщив  о  решении  Учредительного  собрания 
и  подчеркнув,  что  он  «первым  разоблачил  страшный  заговор  про¬ 
тив  граждан,  поднявших  в  Париже  знамя  национального  восста¬ 
ния,  заговор,  гнусными  участниками  которого  были  откупщики  и 
податной  суд»,  Марат  сообщил,  что  все  сведения  из  Консьержери 
были  получены  им  от  «достойного  человека»,  все  еще  томящегося 
в  этой  тюрьме. 

Вслед  за  этим  он  привел  третье  письмо,  полученное  от  Бабе- 
фа  177,  и  со  всей  присущей  ему  страстностью  выступил  на  его  за¬ 
щиту.  «Я  разоблачаю  сегодня, —  писал  Марат, —  преступление  в 
сто  раз  более  страшное,  чем  то,  которое  было  совершено  против 
мнимых  поджигателей  застав,  и  вызывающее  в  сто  раз  большую 
тревогу  у  всех  честных  граждан,  потому  что  предметом  его  явился 

,7э  ЦП  А  ИМЛ,  54  В  I  («Асігеззе  сіи  зіеиг  ВаЬеиГ  Ароіге  еі  Магіуг  сіе  Іа 
Ьоппе  саизе  аих  60  Оізігісіз  сіе  Рагіз,  а  Іа  зосіёіё  раігіоііяие  сІез  ]асоЬіпз  еі  а  Іоиз 
Іез  шешЬгез  сіе  Іа  Сопіёсіёгаііоп  сіи  14  іиіііеі  еі  а  Іоиз  Іез  раігіоіез  Ігапдаіз»). 

176  ЦПА  ИМЛ,  54  В  I. 

177  «Ь’Агпі  сіи  реиріе»,  N  СЫН,  4  іиіііеі  1790.  В  обращении,  адресованном 
«Другу  народа.  Консьержери,  1  июля»,  написанном  еще  до  решения  Учреди¬ 
тельного  собрания,  Бабеф  сообщил  о  смягчении  режима  для  арестованных  по 
делу  об  уничтожении  застав:  «Поздравьте  себя  с  тем,  что  вы  разразились  гро¬ 
мом  над  головами  гнусных  публиканов».  Арестованных  уже  не  допрашивают 
ночью,  с  них  сняли  кандалы,  между  ними  существует  общение,  но  допросы  все 
еще  производятся  втайне.  «Гремите,  гремите, —  призывал  Бабеф, —  против  этих 
последних  надругательств...  Пришло  время  неустанно  возбуждать  все  умы  про¬ 
тив  посягательств  этих  привилегированных  разбойников,  которым  отдано  было 
на  откуп  королевство.  Уже  дистрикты  заступаются  за  одиннадцать  заключенных. 
Уже  многие  предпринимают  смелые  действия,  чтобы  добиться  освобождения 
мучеников  за  доброе  дело:  поддержите  храбрецов,  способных  воспринимать  по¬ 
лезные  истины...»  (ІЬісІет). 
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человек,  имеющий  заслуги  перед  обществом,  потому  что  его  дело 
должно  заинтересовать  всю  нацию.  Этот  заслуживающий  уваже¬ 
ния  человек  —  Бабеф,  гражданин  Руа».  Изложив  (вероятно,  по 
письму,  присланному  ему  самим  Бабефом)  содержание  петиции, 
«поддержанной  800  коммунами  в  Пикардии,  в  окрестностях  горо¬ 
дов  Перонна,  Сен-Кантена,  Руа,  Мондидье,  пославших  800  экзем¬ 
пляров  петиции  в  Учредительное  собрание»,  Марат  приглашал 
журналистов  «проанализировать  это  превосходное  произведение». 
Он  призывал  парижских  демократов  Суле,  Пакена,  Бентабола  «от¬ 
правиться  в  Консьержери,  нанести  патриотический  визит  нашему 
брату  Бабефу,  поддержать  его  мужество,  оказать  ему  помощь  и 
изыскать  средства  путем  распространения  его  книги  для  поддержки 
его  в  нужде.  Друг  народа  гордился  бы,  если  бы  он  оказался  их 
спутником,  но  он  сам  является  пленником.  Он  возлагает  этот  свя¬ 
щенный  долг  на  их  сердца.  Мысленно  он  будет  повсюду  следовать 
за  ними  и  будет  рад  доброму  делу,  которое  они  совершат»  І78. 

6  июля  в  газете,  в  начале  номера,  появилась  еще  одна  заметка, 
озаглавленная:  «Статья,  пропущенная  в  предыдущем  номере». 
«Друг  народа  требует  для  угнетенного  Бабефа,  заключенного  в 
Консьержери,  такой  же  великодушной  помощи,  какую  дистрикты 
оказали  мнимым  поджигателям  застав»  179.  Это  выступление  Мара¬ 
та  сыграло,  по-видимому,  большую  роль:  через  один  или  два 
дня  Бабеф  был  освобожден  18°,  хотя  самый  приказ  о  его  аресте 
не  был  отменен. 

«Вы  никогда  не  догадаетесь, —  писал  Бабеф  20  июля  Лораге, — 
на  каких  условиях  я  выпущен  из  тюрьмы  постановлением  податно¬ 
го  суда:  не  на  основании  отсрочки  судебного  разбирательства  и 
не  потому  что  я  могу  быть  снова  вызван  для  допроса  (а$$ідпё  роиг 
ёіге  ош),  а,  поверите  ли,  на  положении  человека,  о  котором  отдан 
приказ  об  аресте.  Таким  образом,  я  был  заключен  в  Консьержери 
на  основании  приказа  об  аресте,  и  ворота  этой  тюрьмы  открылись 
передо  мной  на  основании  все  того  же  приказа  об  аресте»  181.  Ба¬ 
беф  достаточно  убедительно  изложил  причины  такого  странного 
положения:  «Легко  угадать  причины,  вынудившие  судей  податного 
суда  действовать  таким  образом.  Им  было  известно,  что  я  руково¬ 
дил  движением,  которое  привело  к  принятию  знаменитого  декрета 

178  «Ь’Аші  сіи  реиріе»,  N  СШІ,  4  іиіііеі  1790. 

179  «Ь’агпп,  сіи  реиріе».  N  СЬѴ,  6  іиіііеі  1790. 

180  На  проекте  обращения  к  дистриктам,  написанном  Бабефом  еще  в  тюрьме, 
стоит  дата  6  июля  (ЦПА  ИМЛ,  54  В  I).  Между  тем  8  июля  в  Руа  пришло  уже 
известие  о  его  освобождении  (ЦП А  ИМЛ,  83  В  V).  По-видимому,  Бабеф  был 
освобожден  6  или  7  июля.  «Мое  освобождение  произошло  через  4 — 5  дней 
после  принятия  декрета»  (1  июля. —  В.  Д.), —  писал  Бабеф  (ЦПА  ИМЛ, 
64  В  IV).  В  письме  к  кюре  Мардюэлю  25  августа  1790  г.  (оно  сохранилось 
только  в  копии  в  архиве  деп.  Соммы)  Бабеф  писал,  что  он  пробыл  в  Консьерже¬ 
ри  «два  месяца,  между  18  мая  и  17  июля»  (АО  сіе  Іа  5оште,  РІ29/бб),  но  обе 
даты  представляются  нам  неточными;  вполне  возможно,  что  это  ошибка  пере¬ 
писчика. 

181  ЦПА  ИМЛ,  60  В  IV.  См.  «Французский  ежегодник.  1960»  М.,  1961. 
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1  июля,  касающегося  поджигателей  застав.  Они  видели,  что  мое 
дальнейшее  пребывание  в  тюрьме  ни  к  чему  не  приведет,  что  я  ста¬ 
ну  только  с  большим  ожесточением  наносить  самые  яростные  уда¬ 
ры  откупщикам.  Они  надеялись,  что,  ослабив  суровость  пресле¬ 
дований,  добьются  того,  что  я  смягчусь  и  стану  не  столь  страш¬ 
ным  врагом,  но  они  хотели,  чтобы  я  не  осмеливался  показаться  в 
своей  провинции,  где  мое  присутствие,  по  их  мнению,  могло  бы 
вызвать  новое  брожение  и  укрепить  налогоплательщиков  в  их  реши¬ 
мости  не  платить  больше  сборы  (аіс!е$).  Они  о*е  сочли  возможным 
держать  меня  дольше  в  тюрьме  по  одному  соображению,  все  зна¬ 
чение  которого  вы  сейчас  поймете.  Марат,  друг  народа,  заявил  в 
№  155  своей  газеты  (как  продолжение  того,  что  он  опубликовал  в 
своем  №  153,  пятьдесят  экземпляров  которого  я  вам  переслал): 
«Друг  народа  требует  для  угнетенного  Бабефа,  заключенного  в 
Консьержери,  такой  же  великодушной  помощи,  какую  дистрикты 
оказали  мнимым  поджигателям  застав,  во  имя  настойчивых  усилий 
и  беспредельной  преданности  этого  мученика  за  доброе  дело». 

Вслед  за  этим  сигналом  тревоги,  который,  должно  быть,  очень 
обеспокоил  откупщиков,  я  подготовил  обращение  к  60  дистрик¬ 
там,  будучи  заранее  почти  уверен  в  благоприятном  к  нему  отноше¬ 
нии.  Уже  шла  речь  о  том,  что  несколько  тысяч  храбрецов  откроют 
мне  двери  Консьержери;  вампиры  фиска,  которые  заметили  эти  до¬ 
вольно  серьезные  приготовления,  не  осмелились  дожидаться  их 
осуществления»  182. 

Бабеф  всегда  указывал,  что  в  его  освобождении  крупнейшую 
роль  сыграл  Марат.  «Я  опубликовал  брошюру, —  писал  он  Ме- 
несье  в  1793  г., —  против  соляной  подати  и  других  обременительных 
налогов.  Это  произведение...  предвосхитило  уничтожение  этих  от¬ 
вратительных  налогов.  Но  аристократия,  со  своей  стороны,  спро¬ 
воцировала  приказ  о  взятии  меня  под  стражу,  согласно  которому 
я  должен  был  предстать  в  Париже  перед  тогда  еще  существовав¬ 
шим  податным  судом.  Марат,  да.  Друг  народа  Марат,  был  моим 
защитником  в  своей  газете.  Его  пламенное  перо  дало  мне  возмож¬ 
ность  выйти  незапятнанным  из  этого  первого  испытания»  183.  При¬ 
мерно  в  это  же  время  Бабеф  писал  члену  центральной  продоволь¬ 
ственной  комиссии,  Рессону:  «Марат  был  моим  защитником:  бла¬ 
годаря  ему  и  его  энергии,  соединенной  с  моей  (курсив  наш. — 
В.  Д.),  мои  цепи  были  с  почетом  разбиты  после  двух  месяцев»  184. 
Подчеркнутые  нами  слова  Бабефа  соответствуют  действительно¬ 
сти.  Фактическим  инициатором  и  вдохновителем  всех  выступлений 
маратовской  газеты  против  откупщиков  и  в  защиту  «поджигателей 
застав»  был  сам  Бабеф.  Именно  эти  выступления  и  давление 

182  Там  же.  Подчеркнутых  нами  слов  в  тексте  газеты  нет.  Это  дает  основа¬ 
ние  для  предположения,  что  Марат  использовал  текст,  присланный  ему  самим 
Бабефом,  проредактировал  его  и  при  этом  опустил  последние  слова. 

133  ЦПА  ИМЛ,  47  В  IV  (15  ноября  1793  г.). 

184  ЦПА  ИМЛ,  86  В  IV  (25  Ігітаіге  сіе  ГАп  II  — 15  декабря  1793  г.). 
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парижских  дистриктов  привели  к  решению  Учредительного  Собра¬ 
ния  от  1  июля  и  вынудили,  наконец,  податной  суд  открыть  Бабефу 
двери  тюрьмы. 

VII 

Находясь  в  тюрьме,  ведя  борьбу  с  «генеральными  откупщика¬ 
ми»  (Іегшіегз  яёпёгаих)  за  свое  освобождение  и  за  прекращение 
дела  «поджигателей  застав»,  Бабеф  проявлял  также  живейший 
интерес  и  к  другим  острым  вопросам,  волновавшим  в  то  время 
столицу  и  всю  Францию. 

Для  демократических  кругов  Парижа  наиболее  важным  был 
тогда  вопрос  о  сохранении  дистриктов.  Борьба  между  наиболее  де¬ 
мократическими  дистриктами  и  умеренным  парижским  муниципа¬ 
литетом,  начавшаяся,  как  мы  уже  отмечали,  еще  осенью  1789  г., 
особенно  обострилась  в  январе  1790  г.,  когда  дистрикт  Корделье¬ 
ров,  руководимый  Дантоном,  взял  под  свою  защиту  Марата  и  вос¬ 
противился  его  аресту.  Целая  военная  экспедиция  (около  3  тысяч 
человек),  организованная  Байи  и  Лафайетом,  потерпела  неудачу  — 
Марату  удалось  уйти  185.  После  этого  «дело  Марата»  превратилось 
в  «дело  Дантона».  Взбешенным  руководителям  парижского  муни¬ 
ципалитета  удалось  добиться  17  марта  приказа  суда  в  Шатле  о 
взятии  Дантона  под  стражу.  Одновременно  был  выдвинут  проект 
муниципальной  реформы,  в  силу  которого  дистрикты  подлежали 
ликвидации.  60  дистриктов  заменялись  48  секциями  с  новой  геогра¬ 
фической  конфигурацией,  для  того  чтобы  уничтожить  те  личные 
связи,  которые  уже  сложились  в  дистриктах.  Главным  отличием 
секций  от  дистриктов  должна  была  стать  отмена  непрерывности 
заседаний:  секции  должны  были  собираться  только  для  выборов. 

18  марта,  в  защиту  прав  дистриктов  и  с  протестом  против  при¬ 
каза  об  аресте  Дантона,  выступил  дистрикт  Кордельеров,  вскоре 
поддержанный  другими  дистриктами,  внесшими  петицию  в  Учре¬ 
дительное  собрание,  где  ее  защищал  только  Робеспьер.  Демокра¬ 
тическая  печать,  особенно  Лустало,  редактор  «Кёѵоіиііопз  сіе  Ра¬ 
пе»,  очень  близкий  к  дистрикту  Кордельеров  и  лично  к  Дантону, 
резко  критиковала  проект  муниципальной  реформы. 

Бабеф  еще  в  Руа  пристально  следил  за  всеми  перипетиями  этой 
борьбы.  Он  читал  №  17  и  34  «Кёѵоіиііопз  сіе  Рагіз»,  в  которых  план 
муниципальной  реформы  характеризовался  как  попытка  «заменить 
министерский  режим  муниципальной  аристократией».  «Нужно  озна¬ 
комиться  с  тем,  что  по  этому  поводу  говорит  редактор  «Парижских 
революций»...  в  №  17  и  с  советом,  который  он  дает  парижанам 
в  №  34»  —  писал  Бабеф  в  Перонн  29  марта  1790  г. 186  Парижане 

185  А.  В  а  Ь  и  I.  1_Іпе  іоигпёе  аи  сіізігісі  сіез  Согсіеііегз  («Кеѵие  Ьізіогідие», 
1903);  Ц,  Фридлянд.  Марат  и  гражданская  война  XVIII  века.  М.,  1959 
(изд.  2-е),  гл.  II,  стр.  250 — 261;  А.  Манфред.  Марат,  М..  1962. 

166  ЦПА  НМЛ,  37  В  I,  В  №  17  «Кёѵоіиііопз  сіе  Рагіз»  (31  октября  —  7  но¬ 
ября  1789  г.)  была  напечатана  статья  «Без  тоеигз,  сіез  типісіраіііёз  сіез  Ьіепз 
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ему  последовали:  «Газеты  сообщают,  что...  на  заседании  23  марта 
большая  делегация  от  60  дистриктов  внесла  петицию  относительно 
непрерывности  деятельности  дистриктов,  эта  петиция  уже  напе¬ 
чатана  и  распространяется  в  ^ариже».  Повторив  совершенно  до¬ 
словно  слова  из  статьи  Лустало,  что  суверенитет  народа  стремятся 
всячески  урезать,  что  граждан  хотят  заставить  только  «платить 
и  выбирать,  выбирать  и  платить»,  Бабеф  подчеркивал,  что  «столи¬ 
ца  дает  пример»,  которому  «все  мы  должны  последовать»  187. 

Бабеф  находился  уже  в  Консьержери,  когда  борьба  парижских 
дистриктов  с  муниципалитетом  вступила  в  свою  последнюю  фазу. 
На  заседании  22  июня  Учредительное  собрание  утвердило  план  раз¬ 
деления  Парижа  на  48  секций  и  упразднение  дистриктов  188.  Торо¬ 
пясь  использовать  это  решение,  муниципалитет  решил  ускорить 
выборы  —  они  были  назначены  на  5  июля.  Дистрикт  Кордельеров 
выступил  тогда  снова  в  роли  застрельщика,  приняв  обращение  к 
Собранию  с  требованием  отложить  проведение  выборов  и  ликви¬ 
дацию  дистриктов.  Кордельеры  были  поддержаны  другими  дис¬ 
триктами.  На  том  же  заседании  1  июля,  на  котором  был  утвержден 
декрет  об  освобождении  «поджигателей  застав»,  Учредительное  со* 
брание,  заслушав  парижскую  делегацию,  приняло  решение  отсро¬ 
чить  проведение  выборов  и  реформу  парижского  муниципалитета 
до  25  июля  189. 

Бабеф  немедленно  отозвался  на  это  решение.  Почти  весь  тре¬ 
тий  номер  «Газеты  Конфедерации»,  составленный  им  еще  в  тюрь¬ 
ме  и  так  и  не  увидевший  свет,  был  посвящен  борьбе  дистриктов. 
Это  видно  из  заголовка  газеты:  «Благородные  черты  патриотизма 
дистриктов  Кордельеров  и  Назарета.  Свобода  заинтересована  в 
том,  чтобы  дистрикты  не  были  распущены.  Страшные  опасности, 

190 

от  которых  только  они  ежедневно  нас  спасают» 

«Неужели  распустят  дистрикты...»  (еі  Гоп  сНззоисІгаіІ  Іез  сНзІ- 
гіеіз! ! ! ), —  этой  фразой  начинается  третий  номер  газеты.  Ссылаясь 
на  самый  свежий  пример  —  роль  дистрикта  Назарета  в  принятии 
Учредительным  собранием  решения  об  освобождении  «поджигате¬ 
лей  застав»,  Бабеф  доказывал  необходимость  сохранения  дистрик¬ 
тов.  Благодаря  «чрезвычайному  рвению  патриотического  дистрикта 
Кордельеров  (его  петиция  от  26  мая  в  Учредительное  собрание)... 

ессіёзіазіічиез»,  В  №  34  газеты  (27  февраля  —  6  марта  1790  г.)  этому  же  во¬ 
просу  была  посвящена  статья  «Ыоиѵеаи  ріап  шипіеіраі  ргорозё  а  Іа  Сошшипе  сіе 
Рагіз». 

187  ОПА  НМЛ,  37  В  I. 

188  «Мопііеиг»  (гёітргеззіоп),  ѵ.  4,  р.  700, 

189  «Мопііеиг»,  ѵ,  5,  р.  23, 

190  ОПА  НМЛ,  53  В  I.  «.ІоигпаІ  сіе  Іа  СопГёсІёгаІіоп»,  N  3,  сіи  сІішапсЬе  4 
Іиіііеі  1790  («Регіісіез  шапоеиѵгез  сіаііз  Іез  Ргоѵіпсез  роиг  гепсіге  пиі  1е  ргоіеі  сіе  Іа 
Іёіе  сіѵічие. —  Тгаііз  зиЫітез  сіе  раігіоіізше  сіез  сіізігісіз  сіез  Оогсіеііегз  еі  сіи  Ыа- 
гагеіЬ, —  Сгапсі  іпіёгёі  сіе  1а  ІіЬегіё  чиі  соттапсіе  ГіпсІіззоІиЬіІііё  сіез  Бізігісіз. — 
Оапзег  аИгеих  сіопі  сЬачие  )оиг  еих  зеиіз  поиз  сШіѵгепІ, —  Аѵіз  зиг  іез  ргёсаиііопз 
ехігаогсііпаігез  чи'іі  сопѵіепсіга  роиг  ёѵііег  іоиі  се  сіопі  поиз  зошшез  тепасёз  1е 
14  сіе  се  тоіз»). 
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правам  дистриктов  не  будет  нанесено  никакого  ущерба  до 
25  июля»  191 .  Бабеф  настаивал  на  том,  что  эта  борьба  должна  про¬ 
должаться:  «Нужно,  чтобы  дистрикты  не  только  сохранились  до 
25  июля,  они  вообще,  не  должны  соглашаться,  чтобы  их  распусти¬ 
ли.  Их  повседневный  надзор  является  палладиумом  свободы,  един¬ 
ственным  подлинным  оплотом  Конституции...  Приближается 
14  июля,  наступает  время...,  когда  осуществляются  подвиги  во  имя 
свободы;  вы  не  можете  сделать  ничего  лучшего  для  ее  обеспечения, 
чем  завоевать  непрерывность  заседаний  дистриктов...  являющихся 
школой  патриотизма  (сіѵізте),  или,  если  угодно,  ареной  на  кото¬ 
рой  всегда  с  успехом  идет  борьба  против  тирании»  і92. 

В  этой  связи  Бабеф  развивает  ряд  интересных  политических 
идей,  основанных  на  опыте  первого  года  буржуазной  революции. 
Если  социальные  идеи  Бабефа  уже  в  середине  80-х  годов  достиг¬ 
ли  известной  степени  зрелости,  то  его  политические  идеи  не  шли 
тогда  дальше  общих  надежд  на  те  блага,  которые  принесут  с  собой 
политические  свободы,  свобода  мысли  и  слова.  Но  первый  год  рево¬ 
люции  принес  всем  демократам,  в  том  числе  и  Бабефу,  глубокое 
разочарование.  Вместе  с  ними  Бабеф  задумывается  над  теми  пре¬ 
пятствиями,  которые  мешают  осуществлению  подлинного  народ¬ 
ного  суверенитета,  и  над  теми  гарантиями,  которые  могут  его  обес¬ 
печить.  «Совершенно  недостаточно, —  писал  он, —  добиваться  толь¬ 
ко  удачного  подбора  депутатов,  я  рекомендую  нечто  совсем 
иное»  І93.  Бабеф  высказал  уже  тогда  мысль,  к  которой  он  неодно¬ 
кратно  возвращался  в  последующие  годы  революции:  «В  самой 
природе  человека  заложено  стремление  к  господству.  Нужно  поэто¬ 
му  сделать  так,  чтобы  господствовали  все  и  никто  в  отдельности»  І5Н. 

По-видимому,  в  это  время  Бабеф  вновь  обратился  к  Руссо, 
проявив  особый  интерес  к  его  политическим  идеям.  В  архиве  сохра¬ 
нились  его  выписки  из  «Общественного  договора»,  сделанные  в 
1790 — 1791  гг.  Одна  мысль  Руссо  особенно  привлекла  его  внима¬ 
ние:  «С  того  момента,  как  народ  избирает  своих  депутатов,  он  уже 
не  имеет  свободы,  он  уже  ее  лишен»  19°.  Очевидно,  именно  этой 
мыслью  руководствовался  Бабеф,  когда  писал  в  рукописи  №  3 
«іоигпаі  сіе  Іа  Соп^ёсіёгаііоп»:  «Старайтесь  возможно  реже  быть 
представленными  и  будьте  возможно  чаще  своими  собственными 
представителями»  ,9°.  В  одном  месте  этой  рукописи  он  прямо  ссы- 


191  ЦП  А  НМЛ,  55  В  I.  В  архиве  сохранилось  несколько  рукописных  ва¬ 
риантов  №  3  «Іоигпаі  ёе  Іа  Сопіёсіёгаііоп».  См.  ЦПА  НМЛ,  53  и  55  В  I,  58 
В  IV. 

192  ЦПА  НМЛ,  53  В  Ь 

193  ЦПА  ИМЛ,  58  В  IV  («С’езі  ип  реііі  тоуеп  дие  сГіпѵіІег  а  Іаіге  ё  Ьеигеих 
сЬоіх  сіапз  Іез  ёіесііопз,  се  п’езі  раз  сеіиі-іа  дие  іе  сопзеіііегаі»). 

194  ЦПА  НМЛ,  13  В  II. 

195  ЦПА  ИМЛ,  13  В  II  («А  Гіпзіапі  ди’ип  реиріе  зе  ёоппе  Іез  Кергёзепіапіз, 
іі  п’езі  ріиз  ІіЬге,  іі  п’езі  ріиз»). 

196  ЦПА  НМЛ,  58  В  IV  («Гаііез  ѵоиз  гергёзепіег  сіапз  Іе  тоіпз  сГоссазіопз 
ро$$іЫез,  еі  зоуёз  ргездие  Іоиригз  ѵоз  ргоргез  гергёзепіапіз»). 
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лается  на  Руссо:  «Если  народ  является  сувереном,  он  должен  сам, 
насколько  только  это  возможно,  осуществлять  свой  суверенитет, 
и  именно  это  должно  составлять  его  главное  занятие.  Иначе,  как 
говорит  Жан-Жак,  когда  общественные  дела  перестают  быть  глав¬ 
ным  занятием  граждан  и  они  предпочитают  служить  им  кошельком, 
а  не  участвовать  в  них  лично,  государство  уже  близится  к  своей  ка¬ 
тастрофе»  197. 

В  этом  осуществлении  «прямого  народоправства»  Бабеф  и  ви¬ 
дел  основное  значение  дистриктов.  Их  ликвидация  приведет  к  тому, 
что  «большинство  граждан  будет  представлено  небольшой  группой 
людей,  которых  неминуемо  увлечет  самолюбие  и  которые  подменят 
общие  интересы  своими  личными;  ...большинство  граждан  не  в  со¬ 
стоянии  будет  самостоятельно  говорить,  думать,  действовать;  его 
отстранят  от  обсуждения  общественных  дел,  оно  постепенно  поте¬ 
ряет  привычку  и  вкус  к  спорам...,  исчезнет  надзор  (зигѵеіііапсе), 
предотвращающий  злоупотребления  властью,  граждане  и  народ  по¬ 
теряют  своих  неподкупных  защитников...  и  права  человечества 
вновь  будут  попраны»  198;  «депутаты  добьются  независимости  и 
возвысятся  над  своими  избирателями»  199. 

Вопрос  о  судьбе  дистриктов  настолько  беспокоил  Бабефа,  что 
он  счел  нужным  обратиться  по  этому  поводу  с  письмом  к  Данто¬ 
ну.  Причины  обращения  именно  к  Дантону  совершенно  понятны: 
Дантон  был  председателем  дистрикта  Кордельеров;  он  стоял  в 
центре  всей  борьбы  против  парижского  муниципалитета;  17  марта 
был  издан  приказ  о  его  аресте.  «Г.  Дантон, —  писал  о  нем  Бабеф 
полгода  спустя,  21  декабря, —  председатель  дистрикта  Корделье¬ 
ров,  об  аресте  которого  издал  приказ  гнусный  суд  в  Шатле,  остает¬ 
ся,  тем  не  менее,  председателем  дистрикта  Кордельеров  и  украше¬ 
нием  (огпетепі)  наиболее  патриотических  и  достойных  уважения 
собраний  столицы  200  (курсив  наш. —  В .  Д.). 

А.  Матьез,  впервые  опубликовавший  это  незаконченное  пись¬ 
мо,  полагал,  что  оно  было  написано  в  марте  —  апреле  1793  г. 201 


197  Там  же. 

198  Там  же. 

199  ЦП  А  ИМЛ*  53  В  I.  Бабеф  подготовил  в  тюрьме  также  Ха  4  газеты* 
посвященный  вопросу  о  проведении  (после  14  июля)  особого  дня  «Федерации 
женщин»  («Сопіёсіёгаііоп  сіез  Оатез»).  Этот  проект*  выдвинутый  некоей  г-жой 
Муре  (возможно*  что  это  жена  адвоката,  переписывавшегося  с  Бабефом  в 
1781  г.)*  нашел  полную  поддержку  Бабефа*  как  мы  помним*  еще  в  1786  г.  вы¬ 
ступавшего  в  качестве  убежденнейшего  сторонника  уравнения  женщин  во  всех 
правах.  В  архиве  сохранились  черновики  писем  Бабефа  к  г-же  Муре  (ЦПА 
НМЛ*  56  В  I*  38*  44  и  45  В  III).  В  одной  из  записей  г-жа  Муре  характери¬ 
зуется  как  «автор  проекта  о  федерации  женщин*  потомок  Лафонтена*  автор 
«Катехизиса  гражданина  в  соответствии  с  новой  конституцией»*  издательница 
газеты  для  женщин  под  названием  «Аппаіез  сГёсІисаІіоп  сіи  зехе»». 

200  ЦПА  НМЛ*  76  В  I. 

201  А.  М  а  I Ь  і  е  г.  Цпе  Іеііге  сіе  ВаЬеиІ.  АНКР*  1925*  р.  488.  По  вопросу 
о  датировке  письма  см.  наше  сообщение  «Новые  документы  об  отношении  Ба¬ 
бефа  к  Дантону»  («Вопросы  истории»*  1959  г.*  Х«  4)  и  «КоЬезріегге  еі  Оапіоп 
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Однако  содержание  письма,  весь  его  взволнованный  тон  не  остав¬ 
ляют  никакого  сомнения,  что  письмо  было  написано  в  июле  1790  г., 
в  момент,  когда  вопрос  о  судьбе  дистриктов  казался  Бабефу  одним 
из  решающих  для  судеб  революции. 

Приведем  текст  этого  письма: 

«Мужественный  Дантон!  Я  обращаюсь  к  тебе,  как  к  самому 
ревностному  стороннику  свободы;  выражения,  присущие  рабству, 
не  созданы  для  такого  истинного  гражданина,  как  ты. 

Будет  ли  мне  принадлежать  слава  стать  новым  Антонием,  на¬ 
поминающим  Бруту  о  его  великом  долге?  О,  мой  друг,  это  слиш¬ 
ком  верно:  Риму  угрожают  цепи,  а  ты  спишь.  ...Разве  ты  перестал 
быть  Дантоном.  Я  предпочитаю  верить,  что  это  заслуженно  про¬ 
славленное  имя  останется  таким  и  впредь.  Во  время  больших  со¬ 
бытий  проявляется  и  большое  мужество.  Момент  требует  сильной 
души,  способной  сопротивляться  всем  ударам.  Мне  кажется,  что 
только  твоя  способна  на  это  благородное  усилие.  Мой  друг,  мой 
брат,  родина  находится  на  краю  пропасти.  Хотят  распустить  дист¬ 
рикты!  Как  не  увидеть  в  этом  полное  уничтожение  свободы?  Кто 
будет  охранять  наши  права?  Как  сказал  недавно  один  превосход¬ 
ный  публицист:  «Кто  предотвратит  страшные  последствия  деспо¬ 
тизма,  возникающего  на  развалинах  старого.  Наши  должностные 
лица  в  муниципалитетах  станут  такими  же  надменными  деспота¬ 
ми,  которые  будут  нами  править  железными  скипетрами.  Полиция 
является  слишком  самовластной  администрацией,  чтобы  не  вызы¬ 
вать  подозрений.  Отвечайте.  В  какой  трибунал  угнетаемые  граж¬ 
дане  явятся  со  своими  жалобами.  Перед  каким  трибуналом  будут 
они  разоблачать  злоупотребления  властью  'и  полномочиями,  если 
дистрикты  не  будут  бодрствовать». 

Недостаточно,  мужественный  защитник  доброго  дела,  недоста¬ 
точно...»  202 . 

На  этом  рукопись  обрывается.  Было  ли  отправлено  это  письмо 
Дантону,  неизвестно.  Но  оно  очень  характерно  для  Бабефа  и  вме¬ 
сте  с  тем  оно  является  показателем  отношения  к  Дантону  в  1790  г. 
наиболее  передовых  демократов  тогдашней  Франции. 

Судьба  дистриктов  беспокоила  Бабефа  в  связи  с  одним  явле¬ 
нием,  подмеченным  им  летом  1790  г.  в  Париже.  Когда  Бабеф  был 
в  Париже  летом  и  осенью  1789  г.,  инициатива  революционных  масс 
била  ключом.  В  1790  г.  его  удивило  явление,  длившееся  с  лета 
1790  г.  до  Вареннского  кризиса  1791  г.,  которое  консервативный 
историк  Луи  Мадлен  назвал  «успокоение»  (ассаішіе).  В  №  2 
«іоигпаі  сіе  Іа  Соп^ёсіёгаііоп»  Бабеф  писал  по  этому  поводу:  «Мы 
заметили  обеспокоившее  нас  совершенно  очевидное  равнодушие 
((тоісіеиг),  встревоживший  нас  упадок  духа,  явное  пренебрежение 
к  самым  острым  вопросам,  представляющим  общий  интерес,  у  боль- 

ѵиз  раг  ВаЬеиГ»,  АНКР,  1960,  N  162.  См.  также  Ь.  М  а  <1  е  1  і  п.  Оапіоп.  РагЬ, 
1914,  СЬар.  II,  III. 

202  ЛНКР,  1925,  р.  488. 
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шого  числа  наших  братьев  по  оружию  и  защитников  доброго  дела... 
Общественное  настроение  с  некоторых  пор...  стало  как  бы  усыплен¬ 
ным»  203.  В  письме  к  Лораге  <іт  20  июля,  написанном  уже  после 
освобождения,  Бабеф  жаловался;  «Народ  Парижа,  некогда  столь 
строптивый,  дошел  до  неописуемой  степени  унижения;  создавший 
себе  кумира  из  Лафайета,  сапоги  и  лошадь  которого  он  целует  при 
каждой  встрече;  опьяненный  празднествами,  устраиваемыми  для 
того,  чтобы  отвлечь  его  от  великих  целей  социальной  политики, 
для  которых,  по  правде  сказать,  он  очень  мало  пригоден;  вновь 
вернувшийся  к  своим  песенкам,  своим  дурачествам,  своим  театрам, 
своим  фатовским  и  шутовским  выходкам,  он  поглощен  исключи¬ 
тельно  обожанием  бравого  генерала  и  некоторых  других  интрига¬ 


нов» 


204 


Бабефа  особенно  возмутило  зрелище  Парижа  14  июля:  «Можно 
было  подумать,  что  эта  глупая  нация  потеряла  голову,  что  она 
обезумела,  буквально  обезумела».  Несколько  честных  патриотов  из 
Пале-Ройяля  и  других  общественных  мест  на  глазах  у  Бабефа 
были  задержаны  «их  же  братьями,  национальными  гвардейцами, 
ставшими  наемниками,  соглядатаями,  шпионами  новых  инквизи¬ 
торов  из  муниципалитета,  только  за  то,  что  они  не  соглашались 
признать  Лафайета  «божественным  существом»  205. 

По-видимому,  в  Париже  разучились  читать  или  понимать  напи¬ 
санное,  если  остался  непонятым  смысл  присяги,  принесенной  в 
день  Федерации  14  июля,  обеспечивающей  «триумф  антинародной 
партии»,  как  нельзя  более  пригодной  для  того,  чтобы  «вновь  ско¬ 
вать  трижды  глупцов-французов».  А  между  тем  во  всех  концах 
столицы  «возносили  хвалу  высокой  мудрости  наших  великих  депу¬ 
татов  и  безмерно  восхищались  замечательным  мастерством  гения, 
сотворившего  такую  превосходную  присягу.  Горе  тому,  кто  попы¬ 
тался  бы  ее  прокомментировать  (напомним,  что  в  присяге  содер¬ 
жался  призыв  к  охране  собственности  и  уплате  всех  налогов,  в  том 
числе  и  косвенных. —  Б.  Д .)  и  указать  на  самые  возмутительные 
принципы  рабства,  выраженные  в  каждом  ее  слове:  его  назвали 
бы  аристократом  и  прекрасно  проучили  бы  так,  что  ему  сразу  ста¬ 
ло  бы  ясно,  что  такое  право  свободно  высказывать  свое  мне¬ 


ние» 


206 


Свое  негодование,  вызванное  этим  зрелищем  «идолопоклон¬ 
ства»,  свое  отношение  к  Лафайету  Бабеф  выразил  в  брошюре 
«Письмо  пикардийского  депутата»:  «Без  сомнения  этот  человек 
очень  ловок,  он  кажется  мне  страшно  честолюбивым,  он  царствует; 
у  него  нет  короны  на  голове,  но  он  держит  ее  в  руках,  как  Кром¬ 
вель...  Лафайет  действует  только  в  своих  собственных  интересах. 


203  «|оигпа1  сіе  Іа  Соп^ёсіёгаііоп»,  N  2,  сіи  3  іиіііеі  1790. 

204  ЦПА  ИМЛ,  60  В  IV;  «Французский  ежегодник,  1960»,  стр.  260,  263 
(перев.  Н.  И.  Непомнящей). 

205  ЦПА  ИМЛ,  60  В  IV;  «Французский  ежегодник.  1960»,  стр.  261 — 264. 

206  Там  же. 
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он  отстранил  короля,  чтобы  привлечь  все  взоры  к  себе  и,  несомнен¬ 
но,  он  рассчитывал  на  какую-нибудь  вспышку  всеобщего  возбужде¬ 
ния,  которая  провозгласила  бы  его  генералиссимусом.  Раньше, 
наблюдая  этого  человека  издали,  я  уважал  его,  но,  увидев  вблизи, 
я  его  возненавидел...  Нет,  Лафайет,  ты  вовсе  не  герой  обоих  полу¬ 
шарий,  ты  совсем  не  сподвижник  славы  Франклина,  отправляйся 
в  Персеполь  и  ползай  там,  жалкий  раб»  207. 

Пересылая  эту  брошюру  Лораге,  Бабеф  писал,  что  он  не  воз¬ 
лагает  на  нее  больших  надежд:  «Нет,  этот  глупый  народ  не  за¬ 
служивает  того,  чтобы  честный  человек  защищал  его  интересы». 
Он  присоединяется,  таким  образом,  к  чрезвычайно  частым  в  этот 
период  у  Марата  нападкам  на  «зевак-нарижан»,  любимое  и  часто 
повторявшееся  тогда  «Другом  народа»  выражение. 

Как  изменить  это  положение?  Бабеф  снова  задумывается  над 
вопросом,  который  он  в  1789  г.  ставил  по  отношению  к  Руа:  как 
пробудить  «патриотическую  энергию»?  В  том  же  письме  к  Лора¬ 
ге  он  развивает  интереснейший  план  действий,  характеризующий 
его  политический  реализм. 

«Если  бы  я  чувствовал  в  себе  необходимые  способности, —  пи¬ 
сал  Бабеф, —  я  постарался  бы  дать  народу  толчок  к  действиям, 
поставив  перед  ним  какую-нибудь  очень  важную  цель...  Напри¬ 
мер,  я  попытался  бы  поднять  хотя  бы  одну  провинцию,  потому 
что  законы,  к  принятию  которых  объединенные  силы  этой  провин¬ 
ции  вынудят  Законодательный  корпус,  в  силу  необходимости  ста¬ 
нут  общими  для  всего  королевства.  Я  наводнил  бы  все  части  этой 
провинции  произведениями  на  ту  тему,  к  которой  я  хотел  бы  при¬ 
влечь  внимание  масс.  Что  касается  выбора  темы,  то  мне  кажется, 
что  акцизы  и  соляная  подать  всегда  будут  иметь  успех  в  деревнях 
(петиция  произвела  сенсацию  даже  в  Париже,  согласно  №  153 
газеты  Марата).  Но  есть  другой  вопрос,  которым  можно  попы¬ 
таться  заинтересовать  малоимущих  крестьян  (Іез  сиШѵаІеигз  реи 
іогіипёз)  (курсив  наш. —  В.  Д.),  т.  е.  как  раз  большинство  насе¬ 
ления,  и  если  его  хорошо  продумать,  он...  оживит  множество  на¬ 
дежд»  208. 

Бабеф  имел  в  виду  вопрос  о  судьбе  церковных  владений.  Вес¬ 
ной  1790  г.  должна  была  поступить  в  продажу  первая  группа  их, 
на  400  миллионов  ливров.  Уже  29  марта  в  письме  к  перонцам 
Бабеф  поднял  этот  вопрос:  «У  нас  есть  еще  один  интересный 
проект  —  петиция  о  том,  как  использовать  церковные  имуще¬ 
ства»  209.  Он  упоминал  об  этом  и  в  своей  апрельской  петиции. 
«У  меня  на  кончике  пера, —  писал  он  25  мая,  на  третий  день  после 
заключения  в  Консьержери, —  совершенно  готовый  план,  как  рас¬ 
порядиться  церковными  имуществами,  который  мог  бы  соблазнить 
очень  многих.  Он  задержал  бы  осуществление  проекта  распрода - 

207  «Ьеііге  сГип  сіёриіё  сіе  Рісагсііе»  [Рагіз,  іиіііеі  1790],  р.  3 — 5. 

208  ЦПА  ИМЛ,  60  В  IV;  «Французский  ежегодник.  1960»,  стр.  261. 

209  ЦПА  ИМЛ,  37  В  I. 
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леи  (курсив  наш. —  В.  Д.)  и  показался  бы  гораздо  более  выгодным 
как  государству,  так  и  отдельным  лицам»  210. 

Находясь  в  тюрьме,  Бабеф  продолжал  обдумывать  свой  план. 
Он  предполагал  добиться  отказа  от  распродажи  церковных  иму¬ 
ществ  и  передачи  их  в  пользование  крестьянам  на  условиях  «дли¬ 
тельных  арендных  сроков»  (Ъаих  а  1огщие$  аппёез).  Для  Пикардии, 
где  церковные  имущества  составляли  почти  20%  всей  земельной 
площади,  вопрос  о  судьбе  этих  владений,  о  расширении  площади 
крестьянского  землепользования,  об  установлении  длительных 
сроков  аренды,  как  мы  уже  указывали,  имел  особую  остроту.  Тре¬ 
бование  это  буквально  носилось  в  воздухе. 

Это  видно  из  переписки,  которую  вел  Бабеф,  находясь  в  тюрь¬ 
ме,  со  священником  из  Руа,  Шевалье,  выступившим  с  аналогич¬ 
ным  проектом.  2  июля  «священник-гражданин»  (ргёіге-сііоуеп) 
писал  Бабефу:  «Я  пользуюсь  дилижансом...,  чтобы  переслать  пись¬ 
мо,  которое  вы  у  меня  просите...  Следует  надеяться,  что  оно  про¬ 
изведет  в  Учредительном  собрании,  куда  я  его  переслал,  такое  же 
впечатление,  как  во  всех  коммунах  нашего  кантона,  которые  вы¬ 
сказались  за  сдачу  в  аренду  церковных  имуществ,  а  не  за  их  рас¬ 
продажу.  Нация  будет  обязана  вам  своим  спасением,  если  вы 
окажетесь  настолько  счастливым,  что  откроете  ей  глаза  на  страш¬ 
ные  неудобства,  связанные  с  распродажей  этих  имуществ.  Эта 
истина  так  ясно  изложена  в  прилагаемом  мною  письме,  что,  неза¬ 
висимо  от  предубеждения  и  всеобщей  ненависти  к  духовенству, 
успех  ваших  усилий  в  этом  направлении  совершенно  обеспечен»211. 
Шевалье  выражал  желание  установить  с  Бабефом  переписку,  кото¬ 
рая  во  всех  отношениях  будет  для  него  «лестной». 

Десять  дней  спустя  в  письме,  полученном  Бабефом,  судя  по 
его  пометке,  13  июля,  Шевалье  жаловался  на  то,  что  не  имеет  из 
столицы  никакого  ответа,  хотя  он  разослал  свое  письмо  не  только 
комитетам,  но  и  «Барнаву,  Робеспьеру,  Шапелье,  Мори,  Грегуару, 
Сийе  (ЗіНіег)  (очевидно,  имеется  в  виду  Сиейс. —  В.  Д.),  Ламету 
и  Другим».  «Попытайтесь  пробудить  их  от  дремоты, —  просил  Ше¬ 
валье, —  откройте  им  глаза  и  со  всем  присущим  вам  превосходством 

О  I  о 

докажите  им  все  значение  сохранения  имуществ  церкви»  . 

210  ЦПА  ИМЛ,  30  В  V. 

2.1  ЦПА  ИМЛ,  104  В  VI  (СЬеѵаІіег,  ргёіге-сііоуеп,  а  ВаЪеиІ,  2  іиіііеі  1790). 

2.2  ЦПА  ИМЛ,  105  В  VI.  Шевалье  сообщал,  что  Губо  показал  ему  письмо, 
«в  котором  вы  сообщаете  счастливую  новость  о  вашем  освобождении;  ььі  не 
можете  себе  представить...,  с  какой  радостью  мы  это  приняли».  Любопытен 
совет,  который  дает  Шевалье  Бабефу  в  отношении  его  дальнейшего  поведения: 
«Дайте  возможность  оценить  наши  таланты:  одни  сарказмы  и  оскорбления  ни 
к  чему  не  приведут...  Займитесь  улучшением  общества,  начните  новую  карьеру... 
добивайтесь  достойной  должности  (ип  етріоі  бізііщціё).  У  нас  есть  все  для 
того,  чтобы  добиться  успеха...  Станьте  полезным  вашим  согражданам  —  вот 
цель,  которую  должен  поставить  перед  собой  писатель,  наделенный  та\антом 
(сіи  депіе)  и  патриотизмом:  так  поступил  бы  я,  если  бы  обладал  вашими  спо¬ 
собностями  ( ѵо5  іаіепіз)».  Отметим,  что  в  это  же  время  Губо  писал  Бабефу: 

«Не  доверяйте  чрезмерно  аббату  Шавалье,  вы  должны  его  знать»  (ЦПА  ИМЛ, 
27  В  V.  СоиЬаи  а  ВаІеиІ,  10  іиіііеі  1790). 
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Свое  отношение  к  предложениям  Шевалье  и  свой  собственный 
план  действии  Бабеф  изложил  в  том  же  письме  к  Лораге  20  июля. 
«Речь  идет  о  том,  чтобы  показать  каждому  крестьянину  целой  про¬ 
винции,  что  долгосрочная  аренда  (Ьаіі  а  Іоп^иез  аппёез)  церковных 
земель  гораздо  выгоднее  для  нации,  для  каждого  отдельного  лица 
и  для  государственного  казначейства,  чем  продажа  этих  земель  по 
низкой  цене  нескольким  компаниям  капиталистов  и  спекулянтов 
(сарйаіізіез  еі  адіоіеигз).  Я  собирался  заняться  этим  предметом 
как  раз  в  момент  моего  ареста,  а  после  этого  события  за  это  дело 
взялся  сын  некоего  г.  Шевалье  из  Руа,  священника,  который  опуб¬ 
ликовал  брошюру  под  именем  своего  отца.  Он  недавно  прислал 
мне  несколько  экземпляров  своего  произведения,  и  я  посылаю  один 
из  них  на  ваше  суждение.  По  моему  мнению,  вопрос  так  и  остался 
неразработанным  (1е  зиіеі  п’ез*  пиііетепі  ігаііё),  да  на  шести  стра¬ 
ницах  невозможно  было  даже  поверхностно  коснуться  его.  Одна¬ 
ко  если  вы  считаете,  что  это  пригодится  для  подготовки  умов  до- 
того,  как  им  представят  что-нибудь  более  ясное,  более  убедитель¬ 
ное  и  более  способное  привести  их  в  движение,  поддержать  и  при¬ 
дать  силу  этому  требованию...  я  призываю  вас  для  блага  большин¬ 
ства,  распространить  это  произведение  в  сотнях  коммун,  где  имеет¬ 
ся  много  церковных  имуществ».  Бабеф  советовал  Лораге  торопить¬ 
ся  с  тем,  чтобы  предупредить  «расхищение  имуществ  левитов»: 
«Совершенно  очевидно,  что  время  еще  не  упущено,  так  как  рас¬ 
продажа  еще  не  производилась.  Но  если  ждать  еще,  то  через  не¬ 
сколько  недель  будет,  возможно,  уже  поздно.  Тот,  кто  предложит 
эту  прекрасную  меру  (се  Ьеаи  соир  сіе  ^огсе)  или  будет  ей  содей¬ 
ствовать,  заслужит,  без  сомнения,  благодарность  множества  чест¬ 
ных  людей»  2І3. 

Таков  этот  интереснейший  план,  с  помощью  которого  Бабеф 
хотел  добиться  возрождения  «патриотической  энергии».  Правда, 
после  своего  возвращения  в  Пикардию  он  не  делал  никаких  по¬ 
пыток  к  его  осуществлению.  Возможно,  это  объясняется  тем,  что 
время  было  упущено:  распродажа  началась  и  добиваться  возврата 
купленных  земель  у  новых  собственников  было  слишком  трудно. 
Для  этого  требовалась  более  широкая  перестройка  аграрных  отно¬ 
шений,  которую  как  раз  и  обдумывал  Бабеф.  Возможно,  что,  как 
это  часто  с  ним  случалось,  Бабеф  был  отвлечен  новыми  замысла¬ 
ми  и  новыми  заботами.  Как  бы  то  ни  было,  этот  план  свидетель¬ 
ствует  о  том,  что  даже  в  разгар  самой  ожесточенной  борьбы  за 
текущие,  «повседневные»,  сравнительно  мелкие  требования,  мысль 
Бабефа  продолжала  упорно  работать  над  социальными  проблема¬ 
ми,  всегда  остававшимися  в  центре  его  внимания. 


213  ЦПА  НМЛ,  60  В  IV. 
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СЕДЬМАЯ 


„Пикардийский  корреспондент** 


I 

Т^абеф  после  своего  освобождения  пробыл  в  Париже  около  ме- 
-^сяца.  Он  хотел  прежде  всего  уточнить  свое  юридическое  по¬ 
ложение,  ввиду  полной  неопределенности  тех  условий,  на  которых 
произошло  его  освобождение.  «Мы  —  г.  Рютледж  и  я, —  писал  он 
Лораге  20  июля, —  заняты  сейчас  выяснением  в  податном  суде,  что 
означают  эти  слова:  временное  освобождение  из-под  стражи  на 
положении  арестованного  (еп  ёіаі  сіе  ргізе  сіе  согрз).  Как  говорят, 
следственный  комитет  может  дать  нам  кое-какие  разъяснения.  Мы 
настаиваем  поэтому,  чтобы  он  помог  нам  разобраться  в  этом 
деле»  *. 

Арест  и  тюремное  заключение  сделали  материальное  положе¬ 
ние  Бабефа  и  его  семьи  еще  более  тяжелым.  «Несчастное  стечение 
обстоятельств!  Почему  все  сложилось  так, —  писал  Бабеф  20  авгу¬ 
ста,  через  несколько  недель  после  своего  освобождения, —  что, 
только  вспоминая  о  своих  обязанностях  отца  и  супруга,  я  могу 
противостоять  уже  сотни  раз  охватывавшему  меня  искушению  бро¬ 
ситься  в  воду!»2  В  поисках  выхода  Бабеф  предпринимал  отчаян¬ 
ные  попытки  добиться  получения  хоть  какой-нибудь  компенсации 
за  свой  арест.  Одно  время  он  рассчитывал  взыскать  ее  со  своих 
доносчиков,  прежде  всего,  Прево,  «Друг  Рютледж, —  писал  он, — 
также  близко  принимает  к  сердцу  этот  вопрос  о  возмещении,  как 
и  задачу  раздобыть  кусок  веревки  для  обожаемого  министра  (Нек- 
кера, —  В.  Д.),  которого  он  в  своей  последней  брошюре  смешивает 
с  грязью,  сорвав  с  него  все  25  масок»  3,  Еще  в  начале  августа  Ба¬ 
беф  предполагал  обратиться  по  этому  поводу  к  генеральному  про¬ 
курору. 

Сторонники  Бабефа  с  нетерпением  ждали  его  возвращения.  «Мы 
будем  счастливы, —  писали  ему  из  Руа  8  июля,  немедленно  после 
получения  известия  об  освобождении, —  встретить  в  наших  стенах 

1  ЦГІА  НМЛ,  60  В  IV  (русск.  пер.:  «Французский  ежегодник,  1960», 
стр,  261 — 264), 

2  ЦПА  ИМЛ,  46  В  VIII  (русск,  пер,:  ННИ,  1960,  №  5,  стр,  101), 

3  ЦПА  ИМЛ,  60  В  IV. 
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того,  кто  своими  талантами  и  своей  деятельностью  облагодетель¬ 
ствовал  французов  и  увенчал  наш  век.  Возвращайтесь  к  своим 
друзьям,  чтобы  разделить  их  искреннюю  радость...  Вы  получите 
из  их  рук  лавры,  уготованные  вам  за  ваши  безграничные  заслу¬ 
ги...  Это  будет  для  нас  день  славы,  когда  тот,  кто  должен  был 
стать  добычей  хищников,  победоносно  возвратится  к  нам»  4.  «Ко¬ 
гда  вы  вернетесь  сюда,  вас  понесут  увенчанного  лаврами  и  станут 
чествовать,  как  бога», —  писал  Губо  еще  28  июня,  в  ожидании 
освобождения  Бабефа  5. 

Задержку  Бабефа  в  Париже  его  противники  пытались  исполь¬ 
зовать  для  того,  чтобы  подорвать  к  нему  доверие;  в  Руа  начали 
распространяться  слухи  о  том,  что  он  больше  не  вернется.  «Но 
какого  черта, —  писал  ему  тот  же  Губо  4  августа, —  вы  все  еще 
хотите  оставаться  в  Париже.  Мне  кажется,  что  вам  это  не  так 
досадно,  как  нам.  В  самом  деле,  сделайте  полоборота  направо  и 
маршируйте  ускоренным  шагом,  потому  что  вы  дьявольски  отста¬ 
ли  от  всего  отряда.  Шутки  в  сторону,  дорогой  друг,  будет  очень 
своевременно,  если  вы  явитесь  сюда  хоть  на  несколько  дней  и  ши¬ 
роко  раскроете  свои  окна:  я  слышу  уже  шепот,  что  вы  не  верне¬ 
тесь,  что  вашей  мебели  уже  здесь  нет,  что  я  и  еще  несколько  ваших 
сторонников  из  предместья  помогли  ее  отправить.  Нет  ничего  более 
нелепого,  чем  все  эти  пересуды,  но  вы  знаете,  что  всегда  находятся 
дурные  люди,  которым  нравится  говорить  и  творить  зло,  если 
только  это  в  их  силах»  6. 

Губо  сообщил  о  том,  что  в  Руа  предстоят  выборы,  так  как  Биль- 
кок-старший  избран  председателем  дистрикта  Мондидье,  а  его 
брат  —  прокурором-синдиком.  Еще  больше  могло  заинтересовать 
и  встревожить  Бабефа  другое  сообщение  Губо  —  о  предпринимае¬ 
мых  в  Руа  мерах  для  возобновления  уплаты  косвенных  налогов. 
Уже  24  мая,  на  третий  день  после  водворения  Бабефа  в  Консьер- 
жери,  муниципалитет  Руа,  считая,  как  писал  в  докладе  Учреди¬ 
тельному  собранию  де  Ламбер,  что  «арест  г.  Бабефа  может  явить¬ 
ся  благоприятным  обстоятельством  для  возобновления  взимания 
налогов»  7,  созвал  собрание  трактирщиков,  в  надежде  на  их  капи¬ 
туляцию.  Тогда  эта  попытка  кончилась  неудачей:  «Муниципали¬ 
тет  не  решился  отдать  приказ  о  возобновлении  взимания  (нало¬ 
гов. —  В.  Д.),  опасаясь  подорвать  свой  авторитет  и  подвергнуть 
опасности  служащих.  25  мая  мэр  сообщил,  что  он  опасается  не 
трактирщиков,  а  народа.  Нет  оснований  надеяться  на  какое-нибудь 
содействие  кавалерийской  части,  размещенной  в  Руа...  В  большин¬ 
стве  приходов  вокруг  Руа  взимание  сборов  не  производится»  8. 


4  ЦПА  ИМЛ,  83  В  V. 

5  ЦПА  ИМЛ.  23  В  V. 

6  ЦПА  ИМЛ,  28  В  V. 

7  АР,  ѵ.  16,  р.  383  («Веіеѵе  сіе  Іа  зііиаііоп  сіез  регсерііопз  сіе  Іа  гедіе  депёгаіе 
<1е$  Аісіез»). 

8  ІЬісІет. 


270 


Однако  из  письма  Губо'от  4  августа  следовало,  что  в  Руа  го¬ 
товится  новая  попытка  восстановления  уплаты  налогов.  «Невер¬ 
но, —  сообщал  Губо, —  что  в  Нуайоне  возобновлены  платежи.  Дело 
обстоит  так  же,  как  оно  обстояло  ко  времени  вашего  отъезда,  но 
со  вчерашнего  дня  разнесся  слух,  что  снова  начнут  взимать  налоги 
и  что  национальная  гвардия,  соответственно  присяге  14  июля,  вы¬ 
нуждена  будет  помочь  этому  вооруженной  силой;  это  вызывает 
много  толков  и  очень  всех  волнует»  9. 

Возможно,  что  именно  это  письмо  Губо  ускорило  решение  Ба- 
бефа  об  отъезде  из  Парижа,  Как  бы  там  ни  было,  в  субботу,  7  авгу¬ 
ста,  он  покинул  столицу.  Вечером,  8-го,  он  был  снова  в  Руа,  В  чет¬ 
верг,  12  августа,  он  писал  уже  из  Нуайона  своей  жене,  оставшейся 
в  Париже:  «Расставшись  с  тобой  в  субботу  вечером,  я  прошел  три 
или  четыре  лье  и,  не  чувствуя  никакой  усталости,  решил  не  оста¬ 
навливаться  на  отдых,  а  прошагал  всю  ночь  напролет  и  очутился 
на  рассвете  в  Пон-Сеи-Максансе;  там  я  встретил  повозку,  которая 
прихватила  меня  и  довезла  потихоньку  в  Руа;  я  явился  туда  к  ве¬ 
черу  и  меня  там  так  чествовали,  что  только  сегодня  я  попал  в  из¬ 
вестное  тебе  место»  10,  Более  подробно  Бабеф  описал  свое  путеше¬ 
ствие  в  письме  к  жене  от  20  августа.  Его  рассказ  свидетельствует 
о  той  большой  популярности,  которую  он  успел  уже  снискать  сре¬ 
ди  «маленьких  людей»  тогдашней  Пикардии, 

В  воскресенье  рано  утром  Бабеф,  как  он  пишет,  остановился 
в  Пон-Сен-Максансе,  чтобы  «позавтракать  в  маленьком  кафе  про¬ 
тив  дома  брата  Добе  из  Руа,  Я  рассказал  о  себе.  Это  привлекло 
порядочно  народу,  и  все  наперебой  торопились  превзойти  друг 
друга  в  поздравлениях.  Мне  жали  руки,  меня  обнимали;  здесь 
уже  видели  номера  газеты  Марата  с  сообщением  о  моем  деле; 
спрашивали,  нет  ли  у  меня  еще  этих  номеров,  и  я  роздал  несколь¬ 
ко  экземпляров.  Их  жадно  читали,  вырывали  друг  у  друга  из  рук, 
меня  упрекали,  почему  я  не  кричал:  «Ко  мне,  нация!», —  когда  про¬ 
езжал  по  улицам  со  своими  стражами,  одетыми  в  форменную 
одежду». 

Среди  присутствовавших  оказался  один  торговец  табаком  из 
Эр  (Аіге),  настоявший  на  том,  чтобы  подвезти  Бабефа  до  Руа, 
«Повсюду,  где  мы  останавливались,  он  торопился  сообщить,  кто  я, 
что  со  мной  случилось  и  как  я  себя  вел.  Тогда  мне  приходилось 
выдерживать  столько  объятий,  сколько  было  слушателей  у  граж¬ 
данина  из  Эр,  Когда  мы  прибыли  в  Тиллолуа,  меня  узнали;  я  вы¬ 
нужден  был  выйти  из  повозки  и  зайти  к  г-ну  Леконту,  шорнику 
и  трактирщику.  Добрая  часть  деревни  собралась  поглазеть  на 
меня,  как  на  диковинку.  Объятия,  приветствия,  поздравления, 
высказанные  со  всем  деревенским  чистосердечием, —  таковы  были 
первые  проявления  радости,  которую  испытывали  при  виде  меня 
честные  крестьяне,  теснившиеся  вокруг,,,». 

»  ЦПаГиМЛ,  28  В  V, 

ю  ЦПА  НМЛ,  46  В  VIII;  ННИ,  1960,  №  5  стр,  100. 
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Несмотря  на  принятые  Бабефом  меры  предосторожности,  чтобы 
въехать  в  Руа  незамеченным,  не  успел  он  зайти  к  себе  в  дом,  как 
«он  сразу  наполнился  народом,  и  за  столом  собралось  около  20  че¬ 
ловек,  Понадобились  бы  еще  две  страницы,  чтобы  рассказать  под¬ 
робно  о  радости,  царившей  за  этим  ужином.  Если  я  не  буду  кра¬ 
ток,  то  никогда  не  кончу.  Ограничусь  поэтому  сообщением,  что 
я  не  мог  принять  и  половины  приглашений  на  обеды  и  ужины  и 
что  мне  до  сих  пор  еще  ни  разу  не  понадобилось  заходить  в  булоч¬ 
ную  или  готовить  дома.  Когда  я  прохожу  по  улицам,  иногда  кри¬ 
чат:  «Да  здравствует  нация!»;  кое-кто  взбешен,  но  большинство 
на  моей  стороне.  Люди  особенно  недовольны  тем,  что  я  уклонился 
от  почестей,  которые  были  уготовлены  для  моей  встречи,,.  В  день 
моего  приезда  был  избран  новый  мэр  города  11 ;  если  бы  жители 
Руа  знали  заранее  о  моем  возвращении,  я  был  бы  избран,  неза¬ 
висимо  от  моего  желания,,.  На  следующий  же  день  после  моего 
приезда  ко  мне  прибежало  много  крестьян  с  просьбами  о  советах, 
о  составлении  жалоб,  но  подготовка  к  изданию  газеты  (курсив 
наш, —  В,  Д.)  не  дала  мне  возможности  удовлетворить  их  прось¬ 
бы»  12, 

В  подчеркнутых  нами  словах  намечен  тот  новый  план,  с  кото¬ 
рым  Бабеф  вернулся  в  Руа,  Это  был  план  издания  газеты,  для 
которой  Бабеф  наметил  уже  и  название  —  «Пикардийский  коррес¬ 
пондент», 

II 

Мысль  об  издании  собственной  газеты  появилась  у  Бабефа  поч¬ 
ти  в  самом  начале  революции.  Уже  в  первых  числах  января 
1790  г.,  сейчас  же  после  победы  революции  в  Бельгии  и  изгнания 
оттуда  австрийцев,  Бабеф  обратился  с  письмом  к  вдове  брюссель¬ 
ского  книгопродавца  г-же  Дюжарден  с  предложением  об  издании 
газеты.  Адрес  ее  он  узнал  случайно:  «Я  встретил  ваше  имя, — 
писал  он, —  в  объявлении  об  издании  Атласа  семилетней  войны, 
но  я  как  раз  нуждаюсь  в  каком-нибудь  книгопродавце  в  вашем  го¬ 
роде,  чтобы  изложить  ему  вызванный  революцией  в  Брабанте 
план  периодического  издания;  я  решил  немедленно  воспользовать¬ 
ся  этой  случайностью,  чтобы  направить  вам  это  объявление»  13. 
К  письму  Бабеф  приложил  проспект  газеты  «Брабансонский  пат¬ 
риот»  —  «свободной,  критической,  нравственной  газеты,  издавае¬ 
мой  французом-гражданином»  14. 

11  Феликс-Жан-Батист  Лонгекан. 

12  ЦПА  ИМЛ,  4  6В  VIII;  ННИ,  1960,  №  5,  стр.  102. 

13  ЦПА  ИМЛ,  4  В  IV  (ВаЬеиІ  а  М-ше  Ѵеиѵе  сіи  Іагсііп,  ІіЬгаіге  а  ВгихеІІе$, 
9  іапѵіег  1790). 

14  ЦПА  ИМЛ,  85  В  I  («Ье  раігіоіе  ВгаЬап^оп.  .ІоигпаІ  ІіЬге,  сгШчие  еі  шогаі. 
Раг  ип  Ігап<;аІ5-сііоуеп»).  Своему  проспекту  Бабеф  предпослал  эпиграф  из 
Ж.-Ж.  Руссо:  «Очень  часто  требования  слабых  рассматривались,  как  мятежный 
ропот».  Со  столь  свойственным  ему  нетерпением  Бабеф  писал  г-же  Дюжарден: 
«Если  то,  что  вы  мне  ответите,  будет  благоприятствовать  моему  проекту,  я  сейчас 
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Самый  проспект  не  представляет  особого  интереса.  Любопытно, 
что  в  нем  Бабеф  ссылается  на  Монтескье  —  имя,  которое  до  тех 
пор  мы  у  него  не  встречали.  Судя  по  характеру  этого  упоминания 
и  по  другим,  более  поздним  рукописям,  труды  Монтескье  были 
ему  достаточно  хорошо  известны.  Тон  проспекта  очень  сдержан¬ 
ный,  В  нем  содержится  похвала  не  только  Руссо,  Франклину,  Ва¬ 
шингтону,  но  также  Байи  и  Лафайету.,  таким  же  «патриотам»,  как 
и  руководители  брабантской  революции,  Ван-дер-Нут  и  Вандер- 
мерш, 

Бабеф  в  начале  января  1790  г,  мог,  конечно,  не  знать,  что  Ван- 
дер-Нут  относится  к  числу  наиболее  умеренных  лидеров  брабант¬ 
ской  революции  15,  Более  удивительна  оценка  Байи,  поскольку  еще 
в  лондонских  корреспонденциях  (осенью  1789  г,!)  содержалась  кри¬ 
тика  парижского  муниципалитета.  Но  вполне  возможно,  что  Бабеф 
прибег  здесь  к  некоторой  «мимикрии»,  В  свой  пакет  г-же  Дюжар- 
ден  он  вложил  и  письмо  к  самому  Ван-дер-Нуту,  объяснив  это  тем, 
что  французскую  администрацию  может  смутить  упоминание  «без 
всякого  прикрытия»  такого  «славного  имени»,  «Только  уверен¬ 
ности —  писал  он  Ван-дер-Нуту, —  в  свойственном  вам  столь  редко 
наблюдающемся,  сильнейшем  расположении  великой  души  к  не¬ 
счастному  человечеству,  позволяет  льстить  себя  надеждой,  что  вы 
удостоите  принять  мое  письмо,  когда  увидите,  что  автор  его 
соединяет  безграничную  любовь  к  общественному  благоденствию 
(роиг  1е  р1и$  §гапсІ  Ьіеп  сіе  Іа  сЬове  риЫщие)  с  нетерпеливым  жела¬ 
нием  присоединить  свои  слабые  усилия  для  достижения  этой  цели. 
Для  того,  чтобы  участвовать  в  этом  прекрасном  деле,  я  хотел  бы 
получить  разрешение  на  распространение  в  вашей  стране,  только 
что  завоевавшей  свободу,  патриотической  газеты,  план  которой  я 
прилагаю».  Ссылаясь  на  то,  что  ему  неизвестно,  существует  ли  в 
Брюсселе  такая  же  полная  свобода  печати,  как  во  Франции,  Бабеф 
просил  у  «премьер-министра  этой  благословенной  страны»  разре- 

о  ]П 

шения  стать  «певцом  начавшейся  революции»  , 

Проспект  «Брабансонского  патриота»,  возможно,  и  не  дошел 
по  назначению.  Но  у  Бабефа  был  уже  наготове  и  другой,  более 
реальный  план. 

Как  он  сам  указал,  на  него  произвело  большое  впечатление  по¬ 
явление  газеты  в  Шартре,  центре  будущего  департамента  Эры  и 
Луары,  У  Бабефа  сразу  возникла  идея  издания  такой  же  газеты 


же  приму  меры,  чтобы  возможно  быстрее  отправиться  в  Брюссель»  (ЦПА  ИМЛ, 
4  В  IV), 

15  Позднее,  в  апреле  1793  г.,  Бабеф  писал  голландскому  полковнику  Ма- 
керстроту:  «Ван-дер-нуты,  Вандермерши.,,  всем  им  воздавали  высшие  почести, 
но  они  были  изменниками»  (ЦПА  ИМЛ,  76  В  IV), 

16  ЦПА  ИМЛ,  4  В  IV,  Письмо  к  г-же  Дюжарден  датировано  в  рукописи 
9  января,  а  письмо  к  Ван-дер-Нуту  —  6  января.  В  заключение  Бабеф  писал,  что, 
добиваясь  от  Ван-дер-Нута  поддержки  своему  предприятию,  он  не  прибегает  к 
«льстивому  тону,  который  никогда  не  нравится  великим  душам.  Мой  стиль  —  это 
не  стиль  восхваления»  (топ  зіііе  п’езі  раз  сеіиі  сіе  1  ёіоде). 
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для  «департаментов,  которые  до  нового  деления  королевства  со¬ 
ставляли  прежнюю  Пикардию»  17 .  Этот  план  издания  «пикардий¬ 
ской»  газеты  он  изложил  в  конце  1789  г.  амьенскому  книгопродав¬ 
цу  Карону-Беркье  (Сагоп-Вегдшег),  при  помощи  которого  он  рас¬ 
считывал  устроиться  на  работу  в  муниципалитете.  Получив  пись¬ 
мо  от  Карона  (от  31  декабря),  Бабеф  набросал  на  его  обороте 
ответ,  в  котором,  между  прочим,  писал:  «Вы  ничего  не  говорите 
о  моем  предложении  создать  своего  рода  газету  наших  провин¬ 
циальных  штатов  Ооигпаі  сіез  аззетЫёез  сіе  Іа  Ргоѵіпсе).  Это  было 
бы  легче  сделать,  если  бы,  как  я  рассчитываю,  я  оказался  в 
Амьене.  Напишите  хоть  слово  по  этому  поводу  в  вашем  ближай¬ 
шем  письме»  18. 

Бабеф  высказался  более  подробно  о  своих  планах  издания  га¬ 
зеты  в  следующем  письме  к  Карону-Беркье,  23  февраля  1790  г., 
когда  он  все  еще  сохранял  надежду  устроиться  в  Амьене.  «...Если 
бы  я  находился  в  Амьене,  мы  создали  бы  вместе  патриотическую 
газету,  вроде  тех,  которые  выходят  во  многих  столицах  провинций. 
Как  было  бы  полезно  противопоставить  такую  газету  аристокра¬ 
тической  и  льстивой  нелепице,  которая  каждую  неделю  изливается 
с  площади  Перигор.  Как  я  высмеял  бы,  например,  пошлое  посланье, 
или,  вернее,  грубо  поджигательный  пасквиль  монсеньера  Машо 
(амьенского  епископа. —  В.  Д.).  Какой  это  позор  для  Пикардииі 
В  то  время  как  другие  провинции  прилагают  все  усилия,  чтобы 
отличиться  действиями,  свидетельствующими  о  том,  что  в  них  про¬ 
никает  просвещение,  пикардиец,  совершенно  безразличный  и  пас¬ 
сивный,  глупо  восторгается  громкими,  но  всегда  опасными  фраза¬ 
ми...  своего  фанатичного  и  аристократического  прелата»  19. 

Хотя  переезд  Бабефа  в  Амьен  и  не  осуществился,  его  план 
создания  газеты  к  весне  1790  г.  принял  уже  вполне  конкретные 
формы.  Как  далеко  зашла  подготовка  к  изданию,  можно  судить 
по  письму  Бабефа  к  Девену,  у  которого  он  предполагал  печатать 
газету,  от  10  мая:  «Во  время  моего  пребывания  в  Сен-Кантене 
я  был  у  книготорговца  г.  Муро.  Он  заговорил  о  вас...,  я  это  дало 
мне  возможность  замолвить  словечко  о  нашем  проекте  .Іоигпаі 
сіе  Соггезропсіапсе.  Я  объяснил  ему  наш  план,  показал  проспект 
Шартрской  газеты»  20.  Будучи  у  Муре,  Бабеф  интересовался  даже 
возможными  шрифтами  для  своей  будущей  газеты.  Он  подыски¬ 
вал  для  нее  и  корреспондентов:  «Мне  указали  одного,  с  которым 
я  познакомился;  насколько  я  могу  судить,  он  хорошо  справится 
с  нашим  делом.  Мне  указали  и  других  корреспондентов  для  городов 
Гиз,  Суассон,  Лан,  Шато-Тьерри,  Камбрэ,  Валансьена  и  т.  д.  Со 


17  ЦПА  НМЛ,  86  В  I. 

18  ЦПА  НМЛ,  101  В  VI. 

19  ЦПА  ИМЛ,  1  В  IV.  О  своем  возмущении  выступлениями  амьенского 
епископа  Бабеф  говорил  и  в  своей  уже  приводившейся  нами  речи  7  марта  в  му¬ 
ниципалитете  Руа. 

20  ЦПА  ИМЛ,  33  В  IV. 
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своей  стороны  я  буду  искать  в  Перонне,  Руа,  Мондидье,  Бретейле, 
Амьене,  Виллье,  Дулансе  (Ооиііапз),  Аббевилле.  Вы,  со  своей  сто¬ 
роны,  будете  подыскивать  и  в  Нуайоне,  Шони,  Компьене,  Санли¬ 
се,  Бове  и  т.  д.,  потому  что  для  газеты  такого  типа  (ип  іоигпаі  сіе 
Іа  Ігешре  сіи  соггезропсіапі)  нужно  иметь  много  корреспондентов. 
Вы  увидите  мой  проспект  в  среду  или  четверг  и,  если  вы  по-преж¬ 
нему  готовы,  мы  его  напечатаем»  21 . 

Арест  прервал  эгу  подготовку.  Но  издание  даже  во  время 
тюремного  заключения  «іоигпаі  сіе  Іа  соп^ёсіёгабоп»  показывает, 
как  сильна  была  потребность  у  Бабефа  в  создании  собственного  пе¬ 
чатного  органа. 

К  плану  издания  газеты  Бабеф  вернулся  почти  тотчас  же 
после  освобождения.  На  этот  раз  он  определил  и  ее  название.  На 
рукописи  одного  из  наиболее  ярких  памфлетов  Бабефа  «Очень 
почтительная  петиция  членов  сословия  патаров  к  почетным  гражда¬ 
нам  сословия  Марки  вместе  с  членами  сословий  Пистоля  и  Экю» 
рукой  Бабефа  написано:  «или  Пикардийский  корреспондент,  га¬ 
зета  граждан  четырех  новых  сословий  Франции»  22.  Еще  в  Париже 
Бабеф  окончательно  отредактировал  и  проспект  газеты.  Уже  на 
третий  день  после  своего  возвращения  в  Руа  он  повез  его  в  Нуайон, 
к  Девену  23.  «Проспект  будет  напечатан  сегодня, —  писал  он  жене 
из  Нуайона  20  августа. —  Завтра  или  послезавтра  я  перешлю  его 
господину  Одиффре,  которого  прошу  узнать  на  почте,  сколько 
должна  стоить  рассылка  проспекта,  а  затем  газеты»  24. 

21  Там  же. 

22  ЦП  А  НМЛ,  59  В  I  («Тгёз  КишЫе  Асігеззе  сіез  тешЬгез  сіе  ГОгсІге  без 
Раіагбз  аих  гезресІаЫез  сііоуепз  сіе  ГОгсІге  (іи  Маге,  аѵес  ГасІЬёзіоп  <1ез  шешЬгез 
сіез  Огсігез  сіе  Іа  Різіоіе  еі  сіе  ГЕси»).  М.  Домманже,  опубликовавший  впервые  по 
копии  это  произведение  Бабефа,  датировал  его  ноябрем  1790  г.  (см.  «Радез 
скоізіез...»,  р.  98 — 103).  На  сохранившемся  в  архиве  подлиннике  имеется  дата 
рукой  Бабефа:  «4  августа  1790».  На  письме  Лораге  от  25  июля  Бабеф  набросал 
план  ответа,  в  котором  он  говорит  и  о  проекте  издания  газеты:  «Я  буду  вы¬ 
пускать  Пикардийский  корреспондент,  комментарий  (ип  сотшепіаіге)  к  декре¬ 
там  и  т.  д.  Как  необходимо  общественное  доверие,  чтобы  обеспечить  влияние 
этого  произведения  на  состояние  умов»  (АБ  сіе  Іа  Зошше,  Р129/б). 

23  14  августа  Бабеф  писал  жене  «в  пять  часов  утра»  из  Нуайона:  «...Видела 
ли  ты  генерального  прокурора?  Я  не  знаю,  можем  ли  мы  рассчитывать  на  обе¬ 
щанное  им  место  и  подойдет  ли  оно  для  меня.  Во  всяком  случае  я  делаю  здесь 
другую  попытку:  г.  Девен  печатает  проспект  газеты,  которая  будет  называться 
Пикардийский  корреспондент,  а  г.  Галоп  берет  на  себя  расходы.  Как  только 
проспект  будет  готов,  я  пошлю  его  г.  Одиффре...  Мужайся,  я  не  упущу  ничего, 
чтобы  постараться  выйти  из  кризиса,  в  который  тебя  и  меня  вовлекли  мои 
несчастья...»  (АО  сіе  Іа  Зошше,  Р  129/б4,  по  копии). 

24  ЦПА  НМЛ,  46  В  VIII.  См.  также  ННИ,  1960,  №  5,  стр.  101.  На  письмо 
Бабефа  от  22  августа  Одиффре  ответил  24-го  (ЦПА  ИМЛ,  56  В  VI. —  Письмо 
Одиффре  адресовано  «А  Мопзіеиг  ВаЬеиІ,  гёсіасіеиг  сіи  .[оигпаі  рісагсі»).  30  сен¬ 
тября  Одиффре,  по  просьбе  Бабефа,  обратился  с  ходатайством  к  директору  поч¬ 
ты  о  снижении  оплаты  за  пересылку  газеты  (ЦПА  ИМЛ,  10  В  VI).  7  октября 
из  Парижа  было  дано  соответствующее  указание  на  почту  в  Руа,  г.  Фортену: 
«Так  как  г.  Бабеф  из  вашего  города  обратился  с  просьбой  о  снижении  платы 
за  пересылку  по  почте  его  периодического  издания,  под  названием  «Пикардий¬ 
ский  корреспондент»,  на  двух  печатных  страницах  8°,  которое  должно  выходить 
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Через  неделю,  28  августа,  он  сообщил  из  Руа:  «Я  распростра¬ 
няю  сейчас  свой  проспект,  уже  напечатано  десять  тысяч»  25.  Поло¬ 
жение  семьи  Бабефа  было  в  этот  момент  настолько  стесненным, 
что  она  не  имела  средств  для  выезда  из  Парижа.  Бабеф  успокаи¬ 
вал  жену  тем,  что  вскоре  он  начнет  получать  деньги  от  подписчи¬ 
ков  и  тогда  немедленно  даст  ей  возможность  вернуться:  «Я  не  пишу 
тебе  о  том  горе,  которое  я  испытываю  из-за  того,  что  вы  находи¬ 
тесь  в  таком  состоянии.  Но  не  теряй  надежды,  нужно  надеяться, 
что  это  в  последний  раз...  Я  пробыл  восемь  дней  в  Нуайоне  из-за 
проспекта,  и  только  вчера  я  вернулся»  26. 

Распространение  проспекта  шло  успешно,  об  этом  свидетель¬ 
ствуют  письма  Девена.  «Я  не  могу  действовать  быстрее, —  писал  он 
31  августа. —  По  мере  того,  как  проспект  будет  выходить  из  печа¬ 
ти,  я  сейчас  же  буду  его  вам  пересылать»  27.  2  и  3  сентября  он 
направил  Бабефу  в  Руа  последние  экземпляры 28.  В  течение  сен¬ 
тября  сам  Девен  разослал  проспект  в  Лан,  Вервен,  Гам,  Суассон, 
Шато-Тьерри,  Санлис,  Компьен,  Вилле-Коттере,  Крепи,  Бове, 
Гурнэ29.  В  сентябре  начала  поступать  подписка.  19  сентября,  сооб¬ 
щая  о  запросах  и  жалобах,  «почти  что  восстании»  со  стороны  под¬ 
писчиков,  что  видно  из  письма  некоего  Буанье  из  Гама,  Девен 
настаивал  на  том,  что  следует  торопиться:  «Совершенно  необхо- 

с_э  9П 

димо  действовать  и  рискнуть  на  издание  номера»  . 

Финансовую  сторону  предприятия  должен  был  обеспечить  Губо. 
Сохранился  проект  договора  между  Бабефом  и  Губо,  с  одной  сто¬ 
роны,  и  Девеном  —  с  другой.  Тираж  газеты  определен  был  в 
1000  экземпляров, —  для  провинциальной  газеты  XVIII  в.,  несо¬ 
мненно,  очень  большой.  Первые  номера  предполагалось  выпускать 
ь  500  экземплярах31.  7  октября  Девен  сообщил  Губо,  что  он  согла- 

42 

шается  на  предложенные  ему  условия  . 

еженедельно,  вы  предоставите  ему  такую  возможность...»  (ЦПА  ИМЛ,  1  В  IX). 
Стоимость  пересылки  была  установлена  в  1  су  с  каждого  экземпляра. 

25  Адвиелль  привел  два  не  сохранившихся  в  московской  коллекции  обра¬ 
щения  Бабефа  к  «нотаблям»  муниципалитетов  и  к  деревенским  священникам 
(датированные  25  и  30  августа),  которые  рассылались  одновременно  с  «Про¬ 
спектом»  (V.  А  сі  ѵ  і  е  1 1  е.  Ор.  сіе,  ѵ.  I,  р.  75 — 77). 

26  ЦПА  ИМЛ,  47  В  VIII. 

27  ЦПА  ИМЛ,  75  В  VI. 

28  ЦПА  ИМЛ,  76  и  77  В  VI. 

29  ЦПА  ИМЛ,  78  и  79  В  VI. 

30  «...Ііпе  Іеііге  ёе  Іа  сііё  Ьашоізе,  зщпёе  Вощпеі,  еп  ёаіе  сГЬіег,  ш’аппопсе  ипе 
аиазі-іпзштесііоп  ёе$  аЬоппёз  сіе  ееііе  сопігёе...  іі  ?аиІ  сіопс  аЬзоІитепІ  ІгаѵаіІІег  еі 

гіздиег  ип  ІЧ»  (ЦПА  ИМЛ,  79  В  VI). 

31  Договор  предусматривал,  что  за  печатание  всего  тиража  (1000  экземпля¬ 
ров)  Девен  будет  получать  150  ливров.  «С  целью  обеспечить  успех  предприя¬ 
тия»  он  соглашался  получать  сперва  только  130  ливров.  За  печатание  первого 
номера  (500  экземпляров)  Девен  должен  был  получить  96  ливров  (ЦПА  ИМЛ, 
88  В  I).  В  августовских  письмах  к  жене  Бабеф  называл  в  качестве  соучастника 
в  издании  газеты  Галопа  (из  Арманкура).  В  дальнейших  письмах  речь  идет 
только  о  Губо. 

32  ЦПА  ИМЛ,  99  В  VI.  В  ноябре  того  же  года  между  Девеном  и  Губо 
произошел  конфликт.  22  ноября  Девен  писал  по  этому  поводу  Бабефу:  «Г.  Гу- 
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Выпуск  (первого  номера  намечался  сперва  на  1  сентября,  «о  еще 
23  августа  Девен  жаловался,  что  материал  для  набора  номера  не 
поступил.  «Газета, —  писал  Бабеф  в  сообщении,  рассылавшемся  под¬ 
писчикам  в  сентябре, —  выход  которой  был  обещан  1  сентября,  по 
непредвиденным  обстоятельствам  задерживается  до  1  октября, 
после  чего  она  будет  выходить  со  всей  возможной  аккуратностью. 
Автор  стремится  к  тому,  чтобы  она  могла  заменить  все  остальные 
газеты.  Ее  план  охватывает  все  прошлое  революции,  она  явится 
полным  собранием  всех  вышедших  декретов;  она  затронет  также 
настоящее,  поскольку  в  ней  будут  печататься  отчеты  о  заседаниях 
Законодательного  собрания;  она  охватит,  наконец,  будущее,  по¬ 
скольку  внесет  предложения  об  изменении,  на  разумной  основе, 
законов,  не  получивших  общего  одобрения  и  вызывающих  возра¬ 
жения»  33.  В  другом  сохранившемся  варианте  сообщения,  датиро¬ 
ванном  18  сентября,  подписчики  ставились  в  известность,  что  «№  1 
выйдет  в  течение  первой  половины  октября»  34. 

На  этот  раз  обещание  было  выполнено.  1  октября  Девен  пи¬ 
сал  Бабефу,  что  газета  набирается:  «Двое  рабочих  постоянно  заня¬ 
ты  этим»35.  7  октября  он  сообщил  Губо,  что  на  следующий  день 
«газету  можно  будет  уже  рассылать» 36.  Через  декаду  был  готов 
и  второй  номер.  18  октября  жена  Девена  сообщила,  что  его  можно 
будет  получить  «в  среду  утром»  37. 

Бабеф  старался,  на  первых  порах,  придать  своему  изданию  ло¬ 
кальный  характер.  В  рукописи,  озаглавленной  «ІЛіІіІе  сіи  Соггез- 
ропсіапі»  (возможно,  представляющей  собой  один  из  вариантов 
«Проспекта»)  он  указывал,  что  почти  все  газеты  Франции  выхо¬ 
дят  в  столице,  и  их  редакторам  кажется,  что  «Париж  —  это  вся 
Франция».  После  помещения  отчетов  о  заседаниях  Национального 
собрания  в  них  говорится  о  парижском  муниципалитете,  дистрик¬ 
тах  и  секциях,  парижском  суде,  национальной  гвардии  Парижа: 
«То,  что  думают  парижане,  выдается  за  общественное  мнение  коро¬ 
левства,  а  все  то,  что  относится  к  провинции,  к  движению  и  обще¬ 
ственному  мнению  и  настроению  полезного  и  трудового  населения 
наших  деревень,  от  которых  столица  получает  свое  пропитание, 
оставляется  в  полном  пренебрежении  и  играет  совершенно  второсте¬ 
пенную  роль,  а  подчас  и  вовсе  не  упоминается  в  летописях  нашей  ре¬ 
волюции»  38. 


бо  получит  вызов  в  мировой  суд  (ігіЪипаІ  сіе  сопсіііаііоп)  Мондидье.  Это  него¬ 
дяй,  которого  я  не  пощажу»  (ЦПА  НМЛ,  89  В  VI).  Через  несколько  дней  он 
писал  по  поводу  «гнусного  Губо»,  что  ждет  ответа  от  прокурора  Мондидье* 
чтобы  «вызвать  Губо  в  мировой  суд  и,  если  потребуется,  в  трибунал  дистрикта» 

(ЦПА  НМЛ,  91  В  VI). 

33  ЦПА  НМЛ,  64  В  I. 
м  ЦПА  НМЛ,  65  В  I. 

35  ЦПА  НМЛ,  82  В  VI. 

36  ЦПА  НМЛ,  99  В  VI. 

37  ЦПА  НМЛ,  83  В  VI. 

38  ЦПА  НМЛ,  86  В  I. 
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Своему  изданию  Бабеф  обещал  придать  другой  характер: 
«Издатель  (Гаиіеиг)  «Корреспондента»,  родившийся  и  воспитав¬ 
шийся  среди  пикардийцев,  знакомый  с  их  характерами,  одинаково 
хорошо  знающий  горожан  и  обитателей  деревень,  умеющий  гово¬ 
рить  простым  и  понятным  языком  для  одних  и  других,  превосход¬ 
но  знакомый  со  всеми  их  занятиями  и  интересами,  надеется,  что 
он  находится  в  достаточно  благоприятных  условиях  для  того,  что¬ 
бы  придать  своему  начинанию  полезность  и  интерес,  которых  не 
могут  иметь  для  его  земляков  все  остальные  газеты»  39.  Бабеф  вся¬ 
чески  стремился  расширить  круг  сотрудников:  «Эта  газета  будет 
не  столько  нашим  произведением,  сколько  произведением  всех  жи¬ 
телей  дистриктов,  кантонов,  городов,  местечек,  деревень,  поселков, 
муниципалитетов  трех  департаментов;  они  никогда  не  должны  за¬ 
бывать,  что  их  дело  снабжать  «Корреспондента»  корреспонден¬ 
цией»  40. 

В  своем  проспекте  Бабеф  дал  даже  обещание,  что  он  будет  бес¬ 
платно  давать  лично  и  через  газету  все  разъяснения,  связанные 
с  новым  законодательством,  и  справки  по  всем  возникающим  спор¬ 
ным  делам:  «Меня  можно  найти  в  Руа»  41. 

«Пикардийский  корреспондент»  имел  известный  успех.  Во  вся¬ 
ком  случае  его  судьба  совершенно  несравнима  с  предшествовавши¬ 
ми  литературными  предприятиями  Бабефа  —  его  «АгсНіѵі$Іе-Іеггі$- 
Іе»  и  «Постоянным  кадастром».  Сохранился  один  из  списков  под¬ 
писчиков  на  газету  —  в  нем  двадцать  семь  имен 42 .  Список  этот 
имеет  специфический  характер:  подавляющее  большинство  в  нем 
составляют  книгопродавцы,  директора  почт,  виноторговцы,  вни¬ 
мание  которых  могла  привлечь  как  раз  локальная  окраска  газеты. 
Вместе  с  тем  многие  из  них  были  своего  рода  «коллективными  под¬ 
писчиками».  Номер  газеты,  хранившийся  у  виноторговца,  имел  до¬ 
статочно  многочисленных  читателей.  В  списке  представлены  почти 
все  сколько-нибудь  значительные  центры  Пикардии  —  Амьен,  Ду- 
ланс,  Аббевилль,  Лан,  Суассон,  Компьен,  Бове,  Перонн,  Сен-Кан- 
тен,  Мондидье,  Руа,  Нель,  Гам,  Санлис,  Альбер,  Корби,  Брей  на 
Сомме,  Бретейль,  Гиз,  Вервен,  Шато-Тьерри,  Шони,  Гурнэ  (на 
Аронде),  Крепи,  Вилле-Котере  и  т.  д. 

Об  успехе  газеты  можно  судить  и  по  некоторым  сохранившимся 
письмам.  Так,  учитель  правописания43,  подписчик  газеты  Лелиевр 
(Ьеііёѵге)  писал  Бабефу  из  Бове  27  ноября  1790  г.:  «Многие  го¬ 
ворили  мне,  что  вы  не  в  состоянии  будете  выполнить  все  то,  что 
вы  обещаете.  Я  заверил  их  в  обратном  и,  в  качестве  доказатель- 

39  ЦПА  НМЛ,  86  В  I. 

40  Там  же. 

41  Это  дало  Адвиеллю  повод  заподозрить,  что  и  самая  газета  была  скорее 
деловым  предприятием,  имевшим  целью  «привлечь  новых  клиентов»  в  «кабинет» 
Бабефа  (V.  АсіѵіеІІе.  Ор.  ей.,  ѵ.  I,  р.  83).  Это  предположение  Адвиелля,  как 
мы  ѵвиідим,  не  имело  ни  малейшего  основания. 

42  ЦПА  ИМЛ.  66  В  I. 

43  Так  указана  его  профессия  в  списке  подписчиков  (ЦПА  ИМЛ,  66  В  I). 
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ства,  показал  ваши  первые  номера...  После  этого  г.  Дюпюи,  учи¬ 
тель  пансиона  (таііге  сіе  репвіоп),  просил  меня  абонировать  его 
на  три  месяца.  Он  находит,  что  ваша  газета  удивительно  хороша 
(асІтігаЫетепІ  Іогі).  Вы  можете  послать  ему  первый  же  номер, 
который  выйдет  после  получения  моего  письма.  Я  уверен,  что  он 
затребует  все.  Я  думаю,  что  вслед  за  ним  последуют  и  многие  дру- 

44 

гие»  . 

18  ноября  к  Бабефу  обратился  владелец  типографии  в  Булони 
Муре  по  просьбе  кюре  прихода  Куши  (СоисЬу).  Четыре  прихода 
дистрикта  выступили  с  петицией  против  назначения  одного  долж¬ 
ностного  лица  (некоего  Рессона).  Кюре  Куши  просил  Муре  пере¬ 
слать  петицию  Бабефу  для  напечатания  в  «Пикардийском  коррес¬ 
понденте»  с  теми  добавлениями,  которые  подскажет  его  «красно¬ 
речие».  «Я  буду  счастлив, —  писал  Муре, —  если  для  нашего  дела 
найдется  место  в  вашей  газете,  о  которой  я  слышал  самые  благо¬ 
приятные  суждения.  Я  очень  вам  признателен  за  номера,  которые 
вы  мне  прислали,  и  льщу  себя  надеждой,  что  сумею  увеличить 

и  А  ^ 

число  ее  почитателей»  . 

Отметим  также  отзыв  из  противоположного  лагеря.  Оде  Бра- 
кемон,  сын  владелицы  сеньерии  Дамери,  у  которой  в  свое  время 
служила  жена  Бабефа,  получив  экземпляр  газеты,  отказался  на 
нее  подписаться.  Очень  вежливо  мотивируя  свой  отказ  тем,  что 
он  уже  является  подписчиком  другой  газеты,  Бракемон  писал 
27  октября  1790  г.:  «Ваше  произведение  (оиѵгаде),  кар  мне  кажет¬ 
ся,  очень  пространно  и  очень  хорошо  сделано,  но,  вероятно,  оно 
понравилось  бы  еще  больше,  если  бы  вы  не  занимали  столь  демо¬ 
кратическую  позицию»  46. 

К  сожалению,  ни  единого  номера  газеты  не  сохранилось.  Все 
поиски  В.  Адвиелля  47,  а  позднее  и  М.  Домманже  оказались  тщет¬ 
ными.  О  ее  содержании  мы  можем  судить  только  по  некоторым 
рукописям,  сохранившимся  в  архиве.  Так,  уцелело  составленное 
Бабефом  оглавление  двух  номеров  газеты.  По  ним  можно  судить 


44  ЦП  А  НМЛ,  51  В  V. 

45  ЦПА  ИМЛ,  62  В  V.  Муро  просил  Бабефа,  в  случае  если  в  газете  по¬ 
явится  это  сообщение,  напечатать  добавочные  тридцать  экземпляров  газеты  и 
прислать  их  кюре  Куши  или  ему.  Как  видно,  Бабеф  в  дальнейшем  взял  на  себя 
редактирование  этой  петиции,  о  чем  можно  судить  по  письму  к  нему  Девена  от 
28  ноября  1790  г.:  «Вы  не  получите  вашего  мемуара  о  Рессоне;  он  будет  готов 
только  во  вторник»  (ЦПА  ИМЛ,  91  В  VI).  В  архиве  сохранилось  также  письмо 
некоего  Ледануа  (Ьесіапоу)  от  5  февраля  1791  г.,  в  котором  он  приветствует 
помещение  в  газете  стихов,  направленных  против  церкви,  и  уверяет  Бабефа,  что 
«восстание  против  религии,  о  котором  так  часто  вздыхают,  гораздо  ближе,  чем 
это  кажется»  (ЦПА  ИМЛ,  50  В  V). 

46  ЦПА  ИМЛ,  23  В  VI. 

47  «Доктор  Вармон,  единственный,  как  нам  известно,  кто  владел  коллек¬ 
цией  «Пикардийского  корреспондента»,  написал  нам:  «Я  сделал,  но  безуспешно, 
попытку  разыскать  это  издание.  Оно,  вероятно,  исчезло  у  меня,  когда,  покидая 
Шони,  я  пожертвовал  всеми  книгами  и  брошюрами  локального  характера» 
(V.  А  <1  ѵ  і  е  1 1  е.  Ор.  сіі.,  ѵ.  II,  р.  514). 
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о  структуре  всей  газеты  и  о  том  месте,  какое  отводилось  в  ней 
чисто  пикардийским  вопросам.  Оглавление  одного  из  номеров  та¬ 
ково: 

«1-я  часть.  Нынешнее  положение  свободы  во  Франции. 

2- я  часть.  Политическая  исповедь  редактора.  Новый  способ  об¬ 
ращения  с  людьми,  занимающими  должности  (Іе$  ріасез).  Пети¬ 
ция  коммуны  Гурнэ  по  поводу  дорожного  права  (ѵоуегіе). 

3- я  часть.  О  новом  делении  и  границах  внутри  королевства. 
Разбор  в  первой  инстанции,  перед  судом  публики,  спора  между 
дистриктами  Аббевилля  и  Дуланса  по  поводу  их  границ»  48. 

Сохранилось  также  оглавление  другого  номера: 

«Первая  часть.  Права  человека  и  гражданина.  Пользуется  ли 
ими  француз? 

Вторая  часть.  Продолжение  петиции  о  дорожном  праве.  Ма¬ 
невры  сеньеров,  всегда  направленные  к  притеснению. 

Т ретья  часть.  Будет  ли  второе  законодательное  собрание  со¬ 
стоять  из  подлинных  патриотов,  друзей  народа?  Новое  открытие: 
во  Франции  существуют  4  новых  сословия. 

Четвертая  часть.  Процесс  в  Шатле  по  поводу  событий  5 — 6  ок¬ 
тября  1789  года»  49. 

Сохранившиеся  рукописи  «Пикардийского  корреспондента»  по¬ 
зволяют  разъяснить  некоторые  из  этих  записей.  Петиция  комму¬ 
ны  Гурнэ  была  составлена  самим  Бабефом  по  просьбе  ее  жителей. 
Речь  шла  о  том,  кому  должны  поступать  плоды  с  фруктовых  де¬ 
ревьев,  которыми  были  обсажены  дороги.  Крестьяне,  ухаживавшие 
за  ними,  требовали,  чтобы  плоды  доставались  им;  сеньер  же  Гурнэ 
на  основании  одного  из  сеньериальных  прав  (ѵоуегіе)  по-прежнему 
претендовал  на  их  получение50.  Это  было  одно  из  первых  дел, 
в  котором  Бабеф,  как  он  говорил,  выступил  в  качестве  «адвоката 
народа». 

В  связи  со  спором  о  границах  между  дистриктами  Аббевилль 
и  Дуланс  Бабеф  в  своей  газете  критиковал  законодательство  Учре¬ 
дительного  собрания.  При  определении  границы  между  дистрик¬ 
тами  следовало  исходить  из  размеров  площади,  ими  занимаемой, 
из  количества  населения,  или  какого-нибудь  другого  общего  прин¬ 
ципа.  Собрание  этого  не  сделало,  и  этим  объясняются  многочис¬ 
ленные  конфликты.  Остановившись  на  прениях  по  этому  вопросу 
в  Собрании,  Бабеф  снова  очень  лестно  отозвался  о  выступлении 
Петиона,  «который  иногда  занимает  более  правильную  позицию. 


48  ЦПА  ИМЛ,  99  В  I  (Ргіпсіраих  зиіеіз  ігаііёз  бапз  се  №).  Пересылая 
часть  рукописи  о  коммуне  Гуркэ  и  споре  двух  дистриктов,  Бабеф  сделал  на  ней 
пометку:  «Для  г.  наборщика»,  что  это  «вторая  часть  №  3»  (ЦПА  ИМЛ,  72 

В  I). 

49  ЦПА  ИМЛ,  68  В  I  (ТаЫе  без  шаііёгез  сопіепиез  бапз  се  №).  В  верхней 
части  листка,  на  котором  сделана  эта  запись,  содержится  проект  полномочий 
Бабефу  от  трактирщиков  г.  Руа,  датированный  14  октября  1 790  г. 

ЦПА  ИМЛ,  62,  72  и  96  В  I  (см.  главу  IX). 
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чем  все  собрание,  как  это  произошло  и  в  данном  случае»51.  Как 
мы  помним,  эта  высокая  оценка  связана  с  выступлением  Петиона 
при  обсуждении  «Декларации  прав  человека  и  гражданина».  Упо¬ 
минание  о  Петионе  в  статье,  имевшей  как  будто  бы  сугубо  локаль¬ 
ный  характер,  свидетельствует  о  том,  что  общие  социальные  проб¬ 
лемы  никогда  не  ускользали  из  поля  зрения  Бабефа. 

Другим  «пикардийским»  вопросом,  которым  Бабеф  занимался 
в  газете,  был  конфликт  между  городской  коммуной  и  директо¬ 
рией  Нуайонского  дистрикта,  назначившей  нового  сборщика  нало¬ 
гов.  Дело  это  дошло  до  Учредительного  собрания  и  отмечено  было 
даже  в  донесениях  Симолина52.  Бабеф  занял  отрицательную  по¬ 
зицию  к  домогательствам  обеих  сторон,  как  не  носившим  принци¬ 
пиального  характера.  Его  позиция  совершенно  ясна  даже  из  заго¬ 
ловка  его  статьи:  «Большие  разногласия  по  поводу  маленького 
дела  (&гапсІ8  сІёЬаІз  роиг  ипе  реійе  саизе)  между  нуайонским  дистрик¬ 
том,  коммуной  и  муниципалитетом*  этого  города» 53.  Позднее  Ба¬ 
беф  изменил  свою  позицию;  во  всяком  случае  в  его  архиве  сохра¬ 
нилась  петиция  граждан  Нуайона,  в  редактировании  которой  он 
принял,  возможно,  участие54. 

Этот  интерес  к  местным  вопросам  несомненно  содействовал  рас¬ 
пространению  газеты  и  росту  личной  популярности  Бабефа.  Об  этом 
говорит  тот  факт,  что  он  вскоре  вынужден  был  отказаться  от  дан¬ 
ного  в  проспекте  «Пикардийского  корреспондента»  обещания  отве¬ 
чать  на  все  устные  вопросы.  «Это  объяснение, —  писал  он  в  «Очень 
важном  сообщении», —  сейчас  же  привело  к  поразительному  росту 
устных  консультаций»  55.  Они  отнимали  у  Бабефа  столько  време¬ 
ни,  что  он  вынужден  был  просить  о  том,  чтобы  впредь  к  нему  обра¬ 
щались,  по  возможности,  письменно.  «Все  наши  силы  и  способно¬ 
сти,  без  всяких  ограничений,  посвящены  нашим  братьям,  даже 
наша  жизнь  будет  слишком  незначительной  жертвой,  которую  мы 
всегда  готовы  принести  с  тем  мужественным  спокойствием,  кото¬ 
рое  присуще  людям  нашего  характера», —  писал  Бабеф,  объясняя,, 
что  этот  вынужденный  отказ  имеет  только  одну  причину.  Он  не  хо¬ 
чет  «жертвовать  общим  благом  во  имя  частных  интересов»  56;  «Пи¬ 
кардийский  корреспондент»,  таким  образом,  меньше  всего  ставил 
своей  задачей  увеличение  клиентуры  и  расширение  «личной  прак¬ 
тики»  «кабинета»  Бабефа. 

Чисто  пикардийские  проблемы  не  занимали,  однако,  в  газете 
главенствующего  положения  и,  даже  освещая  их,  Бабеф,  всегда 
стремился  ставить  их  принципиально.  Газета  была  прежде  всего 


51  ЦПА  ИМЛ,  97  В  I  («РёіЬіоп  а  яиі  іі  аггіѵе  яиеіцие  Гоіз  сГаѵоіг  р1и$  гаізоп 
Чие  Іоиіе  ГАззешЫёе,  еп  сіоппа  ипе  ргеиѵе  8ап$  сеИе  сігсопзіапсе»). 

52  АВПР,  ф.  «Сношения  России  с  Францией»,  оп.  93/6,  д.  479,  л.  340, 

53  ЦПА  ИМЛ,  72  В  I. 

54  ЦПА  ИМЛ,  39  и  40  В  IX. 

55  ЦПА  ИМЛ,  98  В  I  («Аѵіз  1гё$  еззепііеі»). 

56  Там  же. 
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политической  трибуной  Бабефа.  Недаром  она  носила  несколько 
странный,  на  первый  взгляд,  заголовок,  в  который  Бабеф,  как  мы 
увидим,  вкладывал  очень  важное  для  себя  содержание  —  «Пикар¬ 
дийский  корреспондент  и  составитель  наказов  второго  Законода¬ 
тельного  собрания»  57 .  Именно  поэтому  она  является  важным  источ¬ 
ником  для  знакомства  с  политическими  идеями  Бабефа,  сложивши¬ 
мися  к  исходу  первого  года  великой  буржуазной  революции. 

III 

Изучение  «Пикардийского  корреспондента»  представляет  го¬ 
раздо  большие  трудности,  чем  «Газеты  Конфедерации».  В  архиве 
сохранились  рукописи  всех  четырех  номеров  «.Іоигпаі  сіе  Іа  Сопіё- 
сіёгаііоп»  и  притом  во  всех  вариантах  —  черновики  и  окончательный, 
перебеленный  текст,  не  говоря  уже  о  том,  что  уцелел  печатный 
экземпляр  первых  двух  номеров  газеты.  С  «Пикардийским  кор¬ 
респондентом»  дело  обстоит  иначе.  Рукописи  для  набора  посыла¬ 
лись  Бабефом  в  Нуайон  не  сразу,  а  по  частям;  в  архиве  нет  поэто¬ 
му  ни  одной  окончательно  перебеленной,  законченной  рукописи 
всего  номера  газеты.  Тем  не  менее  уцелевшие  материалы  дают 
все  же  возможность  восстановить  некоторые  основные  мысли  Ба¬ 
бефа. 

Наибольший  интерес  представляет  его  оценка  деятельности 
Учредительного  собрания.  В  октябре  1789  г.  маратовская  критика 
деятельности  Неккера  казалась  еще  Бабефу  во  многом  слишком 
резкой  и  недостаточно  обоснованной.  В  конце  ноября,  после  вве¬ 
дения  цензового  избирательного  права,  он  уже  указывал,  что  дея¬ 
тельность  Собрания  начинает  внушать  недоверие,  хотя  и  тогда  еще 
очень  положительно  отзывался  о  Мирабо.  Осенью  1790  г.,  в  «Пи¬ 
кардийском  корреспонденте»  Бабеф  подвергает  уже  всю  деятель¬ 
ность  Собрания  самой  резкой  и  беспощадной  критике.  Развитие 
буржуазной  революции  всего  лишь  за  один  год  очень  многому  его 
научило. 

Свой  первый  номер  газеты  он  начинает  с  признания,  что  всему 
изданию  предполагал  предпослать  «ІаЫеаи  еп  дгапсі»  —  изложение 
всей  истории,  всего  хода,  «ближайших  и  отдаленных»  причин  «ве¬ 
ликой  и  поразительной  революции».  Не  отказываясь  от  этого  на¬ 
мерения, —  Бабеф  обещал  даже  своим  читателям  издание  особого 
приложения,  под  названием  «Введение»  («Іпігосіисііоп»)  —  он  пере¬ 
ходит  сразу  к  вопросам,  непосредственно  его  волновавшим.  «Сей¬ 
час  уже  не  стоит  вопрос  об  отступлении,  мы  ввязались  в  бой,  по¬ 
пробуем  продвигаться  вперед  на  этом  огромном  ристалище»  58. 

57  «Ье  Соггезропсіапі  Рісагсі  еі  1е  гёсіасіеиг  сіез  саЬіегз  сіе  Іа  бесопсіе  ІёвЦаІиге. 
.ІоигпаІ  сіёсііё  аих  ЬаЬіІапІз  сіез  сапіопз,  ѵіііез,  ѵіііавез,  Кашеаих  еі  шипісіраіііёз  сіез 
Йёраг1ешепі5  сіе  Іа  5отте,  сіе  ГАі$пе  еі  сіе  ГОізе,  раг  Р.  N.  ВаЬеи^.  Ыоуоп,  ітргі- 
тегіе  сіе  Оеѵіп»  (V.  А  <1  ѵ  і  е  1 1  е.  Ор.  сіі.,  ѵ.  I,  р.  514). 

58  иПА  НМЛ,  94  и  104  В  I. 
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Первую  часть  каждого  номера  своей  газеты  Бабеф  собирался 
посвящать  изложению  декретов  Учредительного  собрания.  Она 
должна  была  называться  «Критические  размышления  по  поводу 
различных  декретов,  принятых  с  того  времени,  как  начата  работа 
над  конституцией»  59,  В  этой  части,  как  писал  Бабеф,  «мы  дадим 
последовательное,  полное  собрание  декретов  нашего  нового  зако¬ 
нодательства  и  сопроводим  каждый  декрет  комментариями  и  кри¬ 
тическими  замечаниями  с  тем,  чтобы  дать  им  подлинную,  спра¬ 
ведливую  оценку.  Благодаря  серьезному  и  углубленному  изучению 
мы  дадим  возможность  тем,  кто  удостоит  нас  чести  читать  и  будет, 
как  и  мы,  воодушевлен  стремлением  к  общему  благу,  проголосо¬ 
вать  за  сохранение  одних  и  изменение  других,  потому  что  никто 
не  станет  утверждать,  что  в  новой  конституции  нет  ничего,  что 
не  требовало  бы -исправлений,,.  Мы  последовательно  изложим  за¬ 
служивающие  сохранения  декреты,  и  те,  которыми,  по  нашему  мне¬ 
нию,  второе  законодательное  собрание  должно  будет  заменить  дек¬ 
реты,  не  получившие  общего  одобрения»  60. 

Мысль  Бабефа  выражена  достаточно  ясно, —  хотя  он  сохраняет 
еще  очень  сдержанный  тон,—  передовая  статья  первого  номера  га¬ 
зеты  не  должна  была  оттолкнуть  читателей.  Но  в  последующих  но¬ 
мерах  его  тон  становится  все  более  резким.  «Мое  объявление  (шоп 
аппопсе)  о  намерении  составлять  наказы  для  второго  законодатель¬ 
ного  собрания  могло  показаться  странным  в  нынешних  усло¬ 
виях», —  пишет  Бабеф  и  объясняет,  почему,  несмотря  на  недавно 
принесенную  присягу,  народ  имеет  полное  право  и  обязанность 
пересмотреть  конституцию,  разработанную  Учредительным  собра¬ 
нием.  Вся  его  деятельность,  за  исключением  тех  «немногих  дней, 
когда  национальное  собрание  уважало  декретированные  им  права 
человека»,  была  «длинной  цепью  ошибок»  61 , 

Сохранились  сделанные  Бабефом  выписки  из  королевских  гра¬ 
мот  о  созыве  Генеральных  штатов.  Они  понадобились  ему  для  до¬ 
казательства  положения,  выдвинутого  в  одной  из  его  статей,  что 
даже  монархия  вынуждена  была  признать  за  всеми  французами 
право  на  участие  в  выборах  и  в  обсуждении  наказов.  Но  Учреди¬ 
тельное  собрание  постепенно  лишало  народ  всех  прав,  которые 
даже  королевская  власть  ему  предоставила.  Бабеф  внимательно  ана¬ 
лизирует  «декрет-постановление»  Собрания  от  17  июня  1789  г., 
по  которому  король  лишался  права  на  какое-либо  расходование 
средств  или  взимание  налогов  без  санкции  представителей  народа. 
По  мнению  Бабефа,  уже  в  этом  постановлении  Собрание  впервые 
решилось  отказаться  от  формулы  «санкция  нации»,  подменив  ее 
санкцией  одних  лишь  депутатов.  Это  «коварное»  постановление 
было  первым  из  мероприятий,  которые  в  конце  концов  привели  к 

59  ЦПА  ИМЛ,  94  В  I  («КёИехіопз  сгііічиез  зиг  Іез  сІіНёгепІз  Бёсгеіз  раззёз 
сіериіз  Гепігергізе  сіе  Гоеиѵге  сіе  Іа  сопзіііиііоп»), 

60  ЦПА  ИМЛ,  104  В  I  («Ье  Соггезропсіапі  РісагсІ»,  N  1,  1  осІоЬге). 

61  ЦПА  ИМЛ,  90  В  I. 
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замене  королевского  деспотизма  новым  «деспотизмом  Сената» 62. 
Бабеф  формулирует  свой  взгляд  совершенно  категорически:  «...Пер¬ 
вое  законодательное  собрание  отняло  у  нас  те  немногие  права,  ко¬ 
торые  оставил  нам  деспотизм...;  его  действия  привели  к  тому,  что 
второе  законодательное  собрание,  по  необходимости,  будет  состоять 
из  врагов  большинства  народа...  Права  человека  не  признавались 
и  отвергались  на  протяжении  веков;  они  были  полностью  уничто¬ 
жены  собранием  представителей  народа  в  1789  г.,  и  уделом  всего 
человечества  стало  самое  позорное  унижение.  Докажем  эту  ужа¬ 
сающую ,  но  совершенно  точную  истину »  63  (курсив  наш. —  В .  Д.). 

Такая  оценка  в  исторической  перспективе  не  может  не  показать¬ 
ся  чересчур  резкой*.  Но  она  является  очень  красноречивым  доку¬ 
ментом,  чрезвычайно  убедительно  свидетельствующим  о  том,  какое 
глубокое  разочарование  вызвал  первый  год  пребывания  буржуазии 
у  власти  у  наиболее  честных  демократов,  ожидавших,  что  падение 
Бастилии  приведет  к  установлению  подлинного  народного  суевере- 
нитета. 

Наиболее  глубокое  возмущение  Бабефа,  как  и  всех  остальных 
демократов  во  главе  с  Робеспьером,  вызвало,  как  известно,  уста¬ 
новление  цензового  избирательного  права,  самого  «человекоубий¬ 
ственного»,  по  его  мнению,  из  всех  законов,  «позорно  лишившего 
прав  человека  5/б  всех  граждан» 64.  Именно  этому  вопросу  была 
посвящена  уже  упомянутая  нами  «Очень  почтительная  петиция 
сословия  патаров».  Старая  Франция  знала  разделение  на  три  со¬ 
словия;  на  их  развалинах  возникли  сейчас  четыре  новых  сословия: 
«патаров,  экю,  пистоля  и  марки» 65.  Но  это  новое  деление,  осно¬ 
ванное  на  имущественном  неравенстве,  является  грубым  вызовом 
всем  великим  принципам,  провозглашенным  Декларацией  прав.  Во 
Франции  нет  подлинной  свободы:  «Нет,  невозможно,  чтобы  мы, 
отстраненные  от  общественных  должностей,  лишенные  права  при¬ 
нимать  участие  в  выборе  наших  руководителей  и  обсуждении  об¬ 
щественных  дел,  подавленные  презрением,  с  которым  богатые  на¬ 
глецы  никогда  раньше  не  осмеливались  третировать  добродетель 
бедняков,  невозможно,  чтобы  мы  и  впредь  заблуждались  насчет 
призрака  свободы,  в  существовании  которой  нас  хотят  уверить 
только  похитители  наших  прав»  66.  В  этой  политике,  по  мнению  Ба- 

62  ЦПА  ИМЛ,  90  В  I. 

63  ЦПА  ИМЛ  94  В  I. 

64  ЦПА  ИМЛ,  90  В  I. 

65  См.  ЦПА  ИМЛ,  59  В  I;  «Радев  сЬоЫев...»,  р.  98 — 103.  Как  указывает 
М.  Домманже,  «патар»  —  это  древняя  мелкая  монета.  Сословие  «патаров»  —  это 
те  «пассивные»  граждане,  которые  лишены  были  Учредительным  собранием 
избирательного  права.  Под  сословиями  «пистоля»  и  «экю»  Бабеф  подразумевает 
тех,  кто  пользовался  избирательным  правом  (для  чего,  как  известно,  требова¬ 
лось  вносить  налоги  в  размере  трехдневного  заработка),  но  был  лишен  права 
быть  избираемым.  Оно  предоставлялось,  соглаано  решению  Собрания  (отменен* 
ному  накануне  его  роспуска  в  1791  г.),  только  лицам,  платившим  налоги  в  раз¬ 
мере  не  менее  марки  серебром  (около  50  франков). 

66  ЦПА  ИМЛ  59  В  I. 
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бефа,  проявилось  стремление  собственников  монополизировать 
власть  в  своих  руках. 

Каждое  человеческое  существо  заинтересовано  в  существова¬ 
нии  общества,  в  котором  оно  живет  и  поэтому  «считать,  что  тот, 
кто  не  имеет  земельной  собственности,  не  заинтересован  в  обще¬ 
ственных  делах,  не  значит  ли  это  грубо  оскорблять  здравый 
смысл?»  Согласно  Декларации  прав,  суверенитетом,  полнотой  всех 
прав  обладает  только  нация.  Но  если  тех,  кто  не  имеет  земельной 
собственности,  лишили  права  участвовать  в  принятии  решений, 
их  тем  самым  перестали  считать  «членами  нации».  Взамен  прин¬ 
ципа  суверенитета  нации  провозглашен  другой  принцип:  «Отныне 
общество  составляют  лишь  земельные  собственники  и  только  те, 
кто  платит  марку  серебром  прямых  налогов;  только  они  имеют 
право  принимать  законы.  Разве  это  не  означает  установление  са¬ 
мой  возмутительной  аристократии  и  разве  этим  не  утверждается 
конституцией  самый  сумасбродный  вздор»  67,  Если  следовать  прин¬ 
ципу  предоставления  политических  прав  в  зависимости  от  наличия 
собственности,  то  нужно  установить  и  градацию  этих  прав,  про¬ 
порционально  размерам  собственности  —  «тот,  кто  платит  девять 
марок,  должен  иметь  больше  прав,  чем  тот,  кто  платит  только 
одну»  68, 

Бабеф  резко  критикует  стремление  «сословия  марки»  сосредото¬ 
чить  в  своих  руках  полноту  власти.  Он  критикует  также  всю  по¬ 
литику,  приведшую  к  подмене  суверенитета  нации  суверенитетом 
сената.  Народ  все  больше  лишают  возможности  как-либо  влиять 
на  Учредительное  собрание  и  контролировать  его  действия;  оно 
становится  все  более  полновластным.  Постепенно  ограничивается 
даже  право  петиций,  упраздняются  дистрикты,  прекращается  со¬ 
зыв  народных  собраний,  «раб  сам  сковал  свои  цепи;  избиратель¬ 
ным  собраниям  отныне  предписано  заниматься  только  выборами»  69, 
«говорят  о  свободе,  а  каждый  день,  не  подавая  даже  вида,  делают 
новые  поспешные  шаги  к  установлению  рабства»  70, 

Бабефа  особенно  возмущало  принесение  присяги  в  верности 
конституции, —  тем  самым  у  народа  отнимается  основное  его  право 
изменять  конституцию:  «Отныне  и  это  право  принадлежит  только 
самим  членам  сената.  О,  права  человека!  О,  французская  свобода! 
Где  же  вы?»71.  Наиболее  патриотическим  клубам  фактически  за¬ 
прещено  делать  какие-либо  замечания  по  поводу  конституции.  Со¬ 
стоящий  из  членов  Национального  собрания  Парижский  клуб  яко¬ 
бинцев,  образцу  которого  хотят  подражать  все  остальные  клубы 
королевства,  приняв  название  «Общество  друзей  конституции». 


67  ЦПА  ИМЛ,  59  В  I;  «Радез  сЬоізіез...»,  р,  99 — 100, 

68  Там  же,  Бабеф  повторяет  здесь  аргументацию  Робеспьера  из  его  речи 
в  Учредительном  собрании  (см,  выше  гл.  Ѵ-ую), 

69  ЦПА  ИМЛ,  88  В  I, 

70  ЦПА  ИМЛ,  93  В  I, 

71  ЦПА  ИМЛ,  88  В  I, 
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внес  в  свой  устав  статью,  согласно  которой  «нельзя  предпринимать 
ничего,  что  не  содействовало  бы  ее  сохранению».  1  аким  образом, 
можно  заниматься  обсуждением  лишь  новых  законов,  а  в  отноше¬ 
нии  уже  принятых  «предписано  сохранять  полнейшее  молчание»  72. 
Хотя  «развращена»  только  часть  Национального  собрания,  тем  не 
менее  все  его  действия  привели  к  тому,  что  будущее  собрание  бу¬ 
дет  уже  целиком  «зараженным»  и  можно  опасаться,  что  оно  унич¬ 
тожит  все  хорошее,  что  сделано  нынешним  собранием.  Бабеф  за¬ 
дается  даже  вопросом,  следует  ли  желать  ускорения  созыва  этого 
нового  собрания,  не  целесообразно  ли  отступить  от  одного  из  наи¬ 
более  благотворных  обычаев  римлян  —  сменять  своих  сенаторов. 
«Чтобы  избежать  наступления  периода  крайнего  упадка, —  пишет 
Бабеф, —  нам  кажется  лучше  добиваться  сохранения  тех,  кто  делает 
немного  плохого  и  немного  хорошего,  вместо  того  чтобы  очутиться 
под  властью  тех,  кто  будет  творить  только  зло.  Нас  довели  до  того, 
что  мы  будем  хотеть  осуществления  странного  пожелания  епископа 
отенского  (Талейрана. —  В.  Д.):  «Занятые  великим  делом  консти¬ 
туции,  мы  его  завершим»,  т.  е.  мы  будем  оставаться  до  тех  пор, 
пока  захотим,  так  как  не  существует  никакого  срока,  в  течение  ко¬ 
торого  должна  быть  выработана  конституция»  73. 

В  чем  же  выход  из  создавшегося  положения?  Бабеф  видит  его 
только  в  том,  чтобы  полностью  восстановить  суверенитет  народа. 
Национальное  собрание  необходимо  лишить  самостоятельности,  ко¬ 
торую  оно  себе  присвоило:  «национальная  воля»  должна  опреде¬ 
лять  снизу,  каждый  шаг  депутатов  должен  совершаться  только 
с  санкции  их  доверителей  (сошшеіапіб).  Бабеф  добивается  — 
и  этим  объясняется  заголовок  его  газеты  «Составитель  наказов 
второго  законодательного  собрания», —  выработки  новых  «наказов» 
(саЬіегз)  для  депутатов  будущего  собрания,  которые  должны  но¬ 
сить  абсолютно  императивный  характер.  Нужны  не  «почтительные 
петиции»,  не  просто  адреса, —  нужно  выработать  наказы,  которые 
определяли  бы  каждый  шаг,  каждое  выступление  и  голосование 
депутата  74. 

Бабеф  следующим  образом  формулировал  свои  требования: 
«Наши  депутаты  не  должны  иметь  никаких  прав,  которые  не 
исходили  бы  от  нас;  они  не  должны  присваивать  себе  власть.  Осу¬ 
ществляя  народную  волю,  они  никогда  не  должны  отступать  от 
буквы  своих  наказов  (сіе  Іа  Іеііге  сіе  Іеигз  тапсіаіз);  они  не  могут 
подменять  желания,  выраженные  их  доверителями,  своими  собствен¬ 
ными  желаниями;  они  должны  состоять  с  ними  в  постоянной  пере- 

72  ЦПА  ИМЛ,  88  В  I. 

73  ЦПА  ИМЛ,  94  В  I. 

74  «Принимать  на  собраниях  секций  не  простые  петиции,  не  почтительные 
адреса,  а  інаказы  или  формальные  инструкции....  пока  не  будет  выявлено  мнение 
других  секций,  и,  таким  образом,  во  всех  департаментах  не  определится  воля 
нации...  Это  единственное  средство  улучшить  начатую  великую  работу  состав¬ 
ления  конституции  и  исправления  многочисленных  обнажившихся  в  ней  поро¬ 
ков»  (ЦПА  ИМЛ,  25  В  I). 
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писке,  ежедневно  отчитываться  (ші  сотріе  іоигпаііег)  в  действиях 
законодательного  собрания.  Когда  окажется,  что  по  некоторым  во¬ 
просам  у  них  нет  достаточных  полномочий,  они  должны  будут 
испрашивать  их  у  своих  доверителей  и  должны  голосовать  только 
в  строгом  соответствии  с  полученными  ими  инструкциями.  Они  бу¬ 
дут  только  верными  исполнителями»  75 .  Депутаты,  говорится  в  дру¬ 
гом  варианте  этой  же  статьи,  могут  быть  только  точными  испол¬ 
нителями  воли  своих  доверителей,  на  каждый  свой  шаг,  на  каждое 
свое  голосование  они  должны  испрашивать  их  разрешения76.  «Де¬ 
лать  все  для  Рима  и  никогда  ничего  для  самих  себя»  77 . 

Правда,  Бабеф  сам  приводит  целый  ряд  возможных  возраже¬ 
ний  против  его  предложений:  депутаты  будут  ежедневно  заняты 
перепиской  со  своими  избирателями;  один  депутат  может  приоста¬ 
новить  деятельность  всего  законодательного  корпуса,  если  он  за¬ 
явит,  что  у  него  нет  полномочий  по  обсуждаемому  вопросу;  все  На¬ 
циональное  собрание  должно  будет  дожидаться,  пока  тот  или  иной 
депутат  не  получит  дополнительных  полномочий.  Однако  ему  каза¬ 
лось  тогда,  что  на  каждое  из  этих  возражений  у  него  найдется 
«победоносный»  ответ78. 

Критика  действий  Учредительного  собрания  в  «Пикардийском 
корреспонденте»  совпадала,  а  часто  и  повторяла  ту  критику,  кото¬ 
рая  давалась  во  всей  крайне  левой  демократической  печати,  преж¬ 
де  всего  в  «Кёѵоіиііопз  сіе  Рагіз»,  внимательным  читателем  которых 
был  Бабеф.  По  своей  резкости  она  отнюдь  не  превосходила  кри¬ 
тики  Марата.  Но  тогда  как  Марат  считал,  что  для  спасения  рево¬ 
люции  необходимо  установить  по  римскому  образцу  личную  дик¬ 
татуру,  срубить  «несколько  сот  голов»,  посадить  «на  кол»  всех 
«недостойных  членов  Учредительного  собрания»,  Бабеф,  как  и  це¬ 
лый  ряд  других  левых  демократов,  искал  выхода  в  осуществлении 
самой  полной  и  самой  чистой  демократии,  в  лишении  депутатов 
Национального  собрания  даже  тени  самостоятельности. 

Бабеф  не  предвидел  тогда,  что  его  утопия  «императивных  ман¬ 
датов»  может  быть  использована  и  врагами  революции.  Достаточно 
напомнить,  что  в  самый  критический  момент  истории  Конвента, 
во  время  процесса  короля,  именно  жирондисты,  стремясь  во  что 
бы  то  ни  стало  оттянуть  развязку,  внесли  предложение  о  переда¬ 
че  вопроса  на  разрешение  первичных  народных  собраний.  Но  по¬ 
нимание  невозможности  осуществления  полной  демократии  в  усло- 


75  ЦПА  НМЛ,  88  В  I. 

76  ЦПА  ИМЛ,  90  В  I  («11$  п’еп  зегопі  чие  с!е$  іпіегргёіез  {ісіёіез,  еі  сГар- 
гё$  ееііе  гёв;1е  се  $ега  Іа  ріигаіііё  с!е$  ѵоеих  сопГогшез  еі  ехргішёз  раг  1е$  іпіег¬ 
ргёіез  с!е$  сІіЕГёгепІез  зесііопз  сіе  сііоуепз,  диі  сопзіііиега  Іа  Іоі;  Іогзди’ііз  $е  Ігоиѵепі 
сіёроигѵиз  сіе  роиѵоіг  зиГПзапІ  геіаііѵетепі  а  яиеічие  ргорозіііоп  сіе  Ьіеп  риЫіс,  і1$ 
роиггопі  еп  зоііісііег  сіе  іеигз  соттеіапіз  сіез  роиѵоігз  рагіісиііегз  еі  асМіііоппеІз. 
]атаіз  ііз  пе  роиггопі  ёіге  дие  с!е$  іпіегргёіез  еі  ііз  пе  роиггопі  ѵоіег  дие  сопЕогтё- 
тепі  а  Гаиіогізаііоп  сіе  іеигз  соттеіапіз»). 

77  ЦПА  ИМЛ,  58  В  I. 

78  ЦПА  ИМЛ,  90  В  I. 
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виях  острой  революционной  борьбы  пришло  к  Бабефу  значительно 
позднее.  Ему  понадобился  для  этого  не  только  опыт  нескольких 
лет  революции,  якобинской  диктатуры,  но  и  жестокие  уроки  тер¬ 
мидорианской  реакции.  Тогда  и  только  тогда  он  пришел  к  окон¬ 
чательному  выводу,  что,  нарушая  «чистую  демократию»,  Робеспьер 
и  Сен-Жюст  были  правы,  что  их  «революционное  правительство 
было  дьявольски  хорошо  задумано»  79, 

Следует,  однако,  заметить,  что  и  Бабеф,  возможно,  под  влиянием 
Марата,  задумывался  над  римским  опытом  диктатуры.  Так,  в  ру¬ 
кописи  «Очень  почтительной  петиции»  Бабеф,  говоря  о  борьбе 
патрициев  и  плебеев,  напоминает,  что  плебеи  имели  «своих  трибу- 
‘  нов,'  своих  представителей  в  сенате,  своих  консулов  и  своих  дикта¬ 
торов»  80,  Характерно,  что  эти  слова  «своих  диктаторов»  первона¬ 
чально  в  рукописи  отсутствовали,  Бабеф  вставил  их  позднее.  Он 
сознавал,  что  одних  трибунов  и  консулов  недостаточно, —  понима¬ 
ние  исторической  роли  диктаторов  было,  таким  образом,  не  чуждо 
Бабефу,  Но  это  упоминание  является  все  же  единичным, —  к  при¬ 
знанию  необходимости  революционной  диктатуры  Бабеф  приходит 
гораздо  позднее, 

В  «Пикардийском  корреспонденте»  Бабеф  вернулся  к  теме,  ко¬ 
торая  всегда  его  занимала, —  к  вопросу  о  воспитании.  Превращение 
французов  в  действительно  свободных  граждан,  людей,  всем  своим 
видом  и  поведением  «показывающих,  что  место,  которое  они  зани¬ 
мают  на  земле,  равно,  абсолютно  равно  тому,  которое  занимает 
любое  другое  существо»,  зависит  от  воспитания.  Этой  теме  посвя¬ 
щена  значительная  часть  первого  номера  газеты,  Бабеф  напоми¬ 
нает  изречение  французского  канцлера  и  просветителя  Мишеля 
Лопиталя:  «Человек  несчастен  только  из-за  своего  невежества». 

Как  и  в  «Постоянном  кадастре»,  размышления  Бабефа  на  эту 
тему  отнюдь  не  оторваны  от  его  социальных  взглядов,  Бабеф  ссы¬ 
лается  на  опыт  греческих  законодателей:  они  понимали,  что  «граж¬ 
данское  образование  является  национальной  собственностью,  на 
которую  каждый  гражданин  имеет  одинаковое  право,  так  же  как 
у  нас  незыблемо  установлено,  что  религиозное  обучение  (іпэігисііоп 
эрігііиеііе)  является  общей  собственностью,  на  бесплатное  пользо¬ 
вание  которой  имеют  одинаковое  право  и  одинаковые  возможности 
все  верующие  без  исключения,  богатые  и  бедные»  81.  Люди  станут 
по-настоящему  равными  только  тогда,  когда  они  будут  получать 
одинаковое,  «равное  образование».  Пока  сохраняются  два  разных 
класса  —  людей  невежественных  и  людей  образованных  (сіеих  с1а$- 
$е$  сііэітсіеэ  епіге  1е$  Ьошшеэ,  с1е$  іперіеэ  еі  сіез  Іеіігёэ),  эти  классы 


79  См,  письмо  Бабефа  к  Ж,  Бодсону  28  февраля  1796  г,  («Соріе  сіез  ріёсез 
заізіез  сіапз  сіе  Іосаі  чие  ВаЬоеиГ  оссироіі  1ог$  сіе  зоп  аггезіаііоп»,  ѵ,  II,  р.  32; 
«Ра^ез  сЬоізіез..»,  р.  284. —  См.  также  інашу  работу  «Робеіспьеір  и  Бабеф» 
(ННИ,  1938.  №  6). 

80  ЦПА  НМЛ,  59  В  I. 

81  ЦПА  НМЛ,  104  и  24  В  I. 
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не  будут  относиться  один  к  другому,  как  равные,  и  дух  господства, 
присущий  нашей  натуре,  окажется  на  стороне  тех,  кто  будет  иметь 
знания,  что  неизбежно  приведет  к  закабалению  невежественных»  82, 

Основываясь  на  опыте  революции,  Бабеф  считал,  что  это  нера¬ 
венство  в  воспитании  увеличивает  опасность  «выспренного  красно¬ 
речия»,  с  помощью  которого  «наивным  простакам»  успешно  дока¬ 
зывают,  что  «белое  является  черным,  а  то,  что  они  считали  злом, 
можно  назвать  добром»,  Бабеф  настаивал  поэтому  на  необходимо¬ 
сти  «установить  при  новом  строе  государственное  образование,  ко¬ 
торое  должно  служить  оплотом  социального  равенства  и  свобо¬ 
ды» 83  (курсив  наш, —  В ,  Д,), 

Бабефа  всегда  занимали  прежде  всего  социально-экономические 
проблемы  революции.  Мы  уже  видели,  что  весной  1790  г,  он  про¬ 
явил  живейший  интерес  к  вопросу  о  распродаже  церковных  иму- 
ществ.  Судя  по  «Пикардийскому  корреспонденту»  осенью  1790  г„ 
как  только  был  поставлен  вопрос  об  ассигнатах,  ои  сразу  же  при¬ 
влек  внимание  Бабефа,  «Важнейший  вопрос  об  ассигнатах, —  писал 
Бабеф, —  который  с  полным  основанием  занимает  все  умы,  встал 
только  за  несколько  дней  до  начала  выхода  нашей  газеты.  Мы  соч¬ 
ли  полезным  коснуться  его  (сГу  гетопіег)  и  пусть  наши  читатели 
не  посетуют,  что  мы  не  упустим  случая  осведомить  их  о  дискуссии 
(в  Собрании, —  В,  Д,),  результаты  которой  составят,  возможно, 
целую  знаменательную  эпоху  в  нашей  истории 84,  Судя  по  сохра¬ 
нившимся  выпискам,  Бабеф  собирался  осветить  в  своей  газете  ход 
заседаний  Учредительного  собрания  26,  27,  28  сентября,  на  кото¬ 
рых  обсуждался  вопрос  об  ассигнатах.  Конечно,  Бабеф  не  мог  себе 
тогда  представить,  какие  сложные  социальные  последствия  повле¬ 
чет  за  собой  выпуск  ассигнатов,  но  самый  интерес  его  к  этому  во¬ 
просу  весьма  показателен. 

Для  оценки  идейных  влияний,  которые  испытывал  Бабеф,  отме¬ 
тим  в  «Пикардийском  корреспонденте»  характеристику  Вольнея, 
Вольней  не  принадлежал  к  числу  таких  гигантов-мыслителей 
XVIII  в.,  как  Вольтер,  Руссо,  Дидро,  Тем  не  менее  этот  видный 
ориенталист,  путешественник,  ученый,  в  первые  годы  революции 
член  Учредительного  собрания  и  довольно  последовательный  рес¬ 
публиканец  8<),  занимал  видное  место  в  созвездии  «второстепенных 
З'мов»,  таких,  как  Рейналь  или  С,  Мерсье,  несомненно  влиявших 
на  своих  современников.  Мы  уже  упоминали  об  интересе  Бабефа 

82  Там  же, 

83  ЦП  А  ИМЛ,  24  В  I  («Сеіа  рагаіігаіі  поиз  сопсіиіге  а  Іа  сіізсиззіоп  сіе  Іа 
песеззііё  сГёіаЫіг  сіапз  ип  поиѵеі  огсіге  сіез  спозез  ипе  ёсіисаііоп  паііопаіе,  роиг 
зегѵіг  сіе  гешрагі  а  ГёдаШё  зосіаіе  еі  а  Іа  ІіЬегіё»), 

84  ЦПА  ИМЛ,  99  В  I. 

85  Позднее  Вольней  поддержал  переворот  18  брюмера,  был  при  Наполеоне 
сенатором,  получил  титул  графа  и  одно  время  выдвигался  даже  в  министры 
внутренних  дел.  Однако  либерализм  Вольнея  скоро  вызвал  охлаждение  со  сто¬ 
роны  Наполеона,  Вольней  стал  членом  Института,  но  не  сделал  никакой  поли¬ 
тической  карьеры  (см,  ],  Саиішіег.  Ь  ісіёоіодие  Ѵоіпеу.  ВеігоиіЬ,  1951). 
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к  Мерсье;  не  прошел  он  и  мимо  Вольнея.  В  своем  «Пикардийском 
корреспонденте»  Бабеф,  с  присущей  ему  восторженностью,  про¬ 
тивопоставил  «сенаторскому  деспотизму*  «доктрину,  проповедуе¬ 
мую  первым  свободным  человеком,  проявившим  себя  в  Националь¬ 
ном  собрании,  Я  говорю  о  г.  Вольнее,  о  бессмертной  речи  которого 
я  вспоминал  недавно,  позаимствовав  из  нее  очень  важную  первую 
статью  моих  наказов.  Эта  первая  статья  является  полной  противо¬ 
положностью  декрету-постановлению  17  июня»**6.  Интерес  к  Воль- 
нею  Бабеф  сохранил  и  в  последующие  годы:  в  1793  г,  он  выписал 
точное  название  вышедшей  тогда  книги  Вольнея  «Естественный  за¬ 
кон,  или  оправдание  французского  гражданина»  и  адрес  книгопро¬ 
давца87,  очевидно,  собираясь  ознакомиться  с  этим  произведением. 

Насколько  малоизвестна  история  «Пикардийского  корреспон¬ 
дента»  можно  судить  по  тому,  что  до  сих  пор  мы  не  знаем,  сколько 
вышло  номеров  газеты,  когда  и  по  каким  причинам  прекратилось 
ее  издание.  На  основании  своей  переписки  с  д-ром  Вармоном,  един¬ 
ственным  человеком,  владевшим  коллекцией  «Корреспондента», 
В,  Адвиелль,  а  за  ним  и  все  биографы  Бабефа,  в  том  числе  и  самый 
осведомленный,  М,  Домманже,  утверждали,  что  вышло  сорок  но¬ 
меров  газеты  88  —  утверждение,  представляющееся  нам  весьма  рис¬ 
кованным. 

Судя  по  сохранившимся  письмам  Девена  и  его  жены  (она  пи¬ 
сала  Бабефу  неоднократно  и  до  начала  революции),  в  течение 
октября  1790  г,  вышли  три  номера  газеты,  3  ноября  Девен  жало¬ 
вался  на  то,  что  Бабеф  задерживает  материалы  четвертого  номера: 
«Вы  ничего  не  присылаете;  нас  беспокоит  судьба  газеты»89.  Только 
6  ноября  Бабеф  прислал  часть  материала  для  набора,  «Я  злился  на 
вас  всю  неделю, —  писал  ему  в  тот  же  день  Девен, —  без  сомнения, 
вы  не  заставите  долго  ждать  продолжения»  00.  На  следующий  день, 
7-го,  Девен  выслал  корректуру  набранной  части  четвертого  номера. 
«Присылайте  весь  материал,  чтобы  закончить.  Мы  могли  бы,  будь 
весь  материал,  закончить  сегодня  же»91,  11  ноября  Девен  сооб¬ 
щил,  что  набор  закончен,  газету  «печатают,  и  завтра  я  ее  вам  пе- 


86  ЦПА  ИМЛ,  90  В  I,  В  нашем  распоряжении  не  было  той  части  рукописи 
«Пикардийского  корреспондента»,  в  которой  Бабеф  привел  речь  Вольнея. 
В,  Адвиелль  излагает  ее  так:  «Приведя  слова  Малуэ,  что  заседания  должны 
быть  закрытыми  и  с  трибун  следует  удалять  всех  посторонних,  он  (Бабеф)  с 
удовольствием  повторил  блестящий  и  правильный  ответ  Вольнея,  что  среди  них 
нет  посторонних,  а  только  братья  и  что  они  являются  лишь  «их  представите¬ 
лями,  получившими  от  них  свои  полномочия»  (V,  А  <1  ѵ  і  е  1 1  е.  Ор.  ей.,  ѵ.  I, 
р.  85), 

8/  ЦПА  ИМЛ,  108  В  II  («Боі  паіигеііе  ои  Іа  іиаІіГісаІіоп  би  ейоуеп  Ігапдаіз», 
раг  ѴоІпеу).  Второе  издание  книги,  уже  при  Наполеоне,  вышло  под  названием 
«Ба  Іоі  паіигеііе  ои  саіНёсНізте  би  ейоуеп  Ігап$аі$».  Рагі$,  1809. 

88  «Ра^ез  сЬоізіез...»,  р,  9. 

89  ЦПА  ИМЛ,  84  В  VI. 

90  ІІПА  ИМЛ,  85  В  VI. 

91  ЦПА  ИМЛ,  86  В  VI. 
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решлю».  Типография  ждала  получения  материалов  для  набора  пя¬ 
того  номера  92. 

Однако  когда  Бабеф  получил  четвертый  номер  газеты,  разра¬ 
зилась  буря  —  между  ним  и  Девеном  произошел  резкий  конфликт. 
К  сожалению,  письмо  самого  Бабефа  по  этому  поводу  не  сохрани¬ 
лось,  но  из  ответа  Девена  можно  судить  о  непосредственных  причи¬ 
нах  столкновения.  Не  дождавшись  получения  последней  части  чет¬ 
вертого  номера,  Девен,  чтобы  не  задерживать  выход  газеты,  за¬ 
полнил  номер  материалами  из  риваролевского  реакционного  «}оиг- 
паі  ро1іік]ие-пайопа1»  9о, 

Легко  представить,  какое  возмущение  это  должно  было  вызвать 
у  Бабефа,  «Если  бы  вы  прислали  достаточно  материала  для  того, 
чтобы  заполнить  номер, —  пытался  оправдаться  Девен, —  я  не  был 
бы  вынужден  заимствовать  из  «}оигпа1  паііопаі»,  чтобы  его  закон¬ 
чить.,,  Вот  как  я  смотрю  на  это  дело.  Вы  его  рассматриваете  и,  оче¬ 
видно,  будете  рассматривать  по-другому.  Ваше  поведение  все  боль¬ 
ше  и  больше  становится  .для  меня  совершенно  необъяснимым.  Вы 
теряете  голову]  Нужно  было  потерять  ее,  чтобы  написать  мне  такое 
яростное  письмо,  мне,  который  всегда  так  близко  принимал  к  серд¬ 
цу  ваши  интересы.  Я,  наверное,  отправлюсь  сегодня  в  Руа,  Не  от 
меня  будет  зависеть,  чтобы  все  уладилось  к  удовлетворению  всех 
троих,..  Вы  наделали  глупостей  и  дали  в  руки  оружие  против  себя. 
Есть  только  один  способ  поправить  дело;  разослать  номера,  кото¬ 
рые  я  вам  посылаю,  и  ограничиться  списком  опечаток  (еггаіа),  кото¬ 
рый  займет  часть  обложки  пятого  номера»  94. 

Но  у  Бабефа  давно  уже  были  основания  для  недовольства 
Девеном.  Постоянные  назидания  Девена  о  соблюдении  осторожно¬ 
сти  и  прежде,  вероятно,  раздражали  Бабефа90.  Летом  1789  г,  они 
вместе  некоторое  время  жили  в  Париже,  «Я  страдал  от  необходи¬ 
мости  находиться  вместе  с  этими  людьми  (Девеном  и  его  женой, — 
В ,  Д.)  и  быть  вынужденным  скрывать  презрение,  которое  они  мне 
внушали, —  писал  Бабеф  жене  8  августа  1789  г. —  Это  ужасные 
люди,  которых  я  буду  презирать  всю  свою  жизнь.  Десять  —  две¬ 
надцать  дней  назад  я  обнаружил  всю  гнусность  (поігсеиг),  кото¬ 
рой  они  преисполнены,  Я  ни  с  кем  не  поделюсь  этим  открытием, 
но  я  уже  начал  их  наказывать.  Не  они  будут  печатать  Кадастр, 


92  ЦП  А  ИМЛ,  87  В  VI  («Я  ожидал,  что  вы  передадите  через  Бонне  мате¬ 
риалы  для  пятого  номера.  Он  мог  бы  появиться  в  понедельник»), 

93  Бабеф  следил  за  газетой  Ривароля,  На  письме  Девена  от  17  сентября 
1791  г.  есть  его  пометка:  «Запросить  у  г.  Девена  греческие  и  римские  книги, 
а  также  первый  абонемент  «.Іоигпаі  роІШчие-паііопаІ»»  (ЦПА  ИМЛ,  74  В  VI), 

94  ЦПА  ИМЛ,  88  В  VI  (рукой  Бабефа  проставлена  дата  получения;  13  но¬ 
ября  1790  г,), 

95  Для  характеристики  политических  настроений  Девена-  в  годы  революции 
любопытно  его  письмо  к  Бабефу  26  апреля  1790  г,:  «У  короля  уже  в  течение 
четырех  дней  диаррея.  Если  государь  умрет,  вспыхнет  страшная  революция. 
Да  избавит  нас  бог  от  нее!»  (ЦПА  ИМЛ,  74  В  VI),  При  Реставрации  Девен 
вновь,  как  и  до  революции,  стал  «королевским  типографом». 
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и  г.  Одиффре  позаботится  о  том,  чтобы  сделать  это  в  Париже»  06 
Правда,  в  1790  г.  Бабеф  должен  был  вновь  воспользоваться  услу¬ 
гами  Девена.  Но  его  беспринципный  поступок  при  выпуске  четвер¬ 
того  номера  газеты  переполнил  чашу  терпения.  К  тому  же  конфликт 
с  Губо  лишил  газету  самостоятельной  материальной  базы. 

Тем  не  менее  пятый  номер  газеты  вышел 9'.  Мы  имеем  теперь 
неопровержимое  доказательство  этого:  библиотеке  Института 
Фельтринелли  удалось  раздобыть  величайшую  библиографическую 
редкость  —  печатное  уведомление  о  готовящемся  выходе  шестого 
номера  газеты  уже  под  новым  заголовком  «Исследователь  декре¬ 
тов  и  составитель  (гёсіасіеиг)  наказов  второго  законодательного 
собрания» 98.  До  сих  пор,  говорится  в  уведомлении,  газета  пред¬ 
назначалась  только  для  трех  пикардийских  департаментов,  отныне 
она  «предлагается  всем  83  департаментам,  являющимся  достоянием 
французского  народа».  Бабеф  четко  определяет  цель  газеты;  «Изло¬ 
жить  конституцию  в  том  виде,  в  каком  она  существует  сейчас  и 
какой  она  должна  стать».  Она  должна  поэтому  выпускаться  не  для 
одной  Пикардии,  а  «для  всех  частей  королевства»  и  носить  заголо¬ 
вок,  отвечающий  ее  содержанию:  «Ье  Зсгиіаіеиг  сіез  сіёсгеіз» ", 
Одновременно  Бабеф  сообщал  подписчикам,  что  периодичность  вы¬ 
пуска  газеты  изменяется.  Она  по-прежнему  будет  выходить  на 
32  страницах  в  номере,  но  не  строго  еженедельно.  Поскольку  газе¬ 
та  предназначается  для  распространения  по  всему  королевству, 
«может  случиться  так,  что  на  одной  неделе  выйдет  два  номера,  но 
следующий  номер  выйдет  только  через  .  10 — 12  дней».  Но  Бабеф 
обещал  удовлетворить  всех  своих  подписчиков:  на  протяжении  пер¬ 
вого  триместра  выйдут  все  обещанные  тринадцать  номеров. 

Можно  усомниться  в  том,  что  Бабеф  выполнил  свое  обещание. 
Решение  отказаться  от  еженедельного  выхода  газеты  он  принял  еще 
в  ноябре,  во  время  набора  пятого  номера.  «Я  поздравляю  вас  с 
решением  сбросить  иго  ежедневного  выхода  вашей  газеты, —  писал 
ему  Девен  28  ноября,  уже  после  произошедшей  бури, —  Это  стесне¬ 
ние  действует  убийственно,  и  вызываемая  им  поспешность  иногда 

96  ЦПА  ИМЛ,  35  В  VIII. 

97  Часть  набора  для  №  5  Бабеф  выслал  одновременно  с  окончанием  руко¬ 
писи  4  (см,  ЦПА  ИМЛ,  90  В  I, —  пометка  Бабефа:  «№  5  начинается  здесь»; 
см,  также  пометку  на  обороте  письма  Лелиевра  от  27  ноября  об  оплате  Лг5  5, 
ЦПА  ИМЛ,  51  В  V). 

98  «Ы  6.  Ье  Зсгиіаіеиг  сіе  Оёсгеіз  еі  Ье  Кёсіасіеиг  сіез  саЬіегз  сіе  Іа  зесопсіе 
Ьёбізіаіиге;  еп  сорііпиаііоп  сіи  ІоигпаІ  іттіііиіё :  Ье  Соггезропсіапі  РісагсІ,  сіёсііё  ргі- 
тіііѵешепі  аих  Оёрагіетепіз  сіе  Іа  5отте,  сіе  1‘Аізпе  еі  сіе  ГОізе,  ег  оііегі  аи- 
ІоигсІЪиі  аих  83  Оёрагіетепіз  сіе  Іа  сіотіпаііоп  сіи  Реиріе  Ргапс  раг  Р.-Ы.-С.  Ва- 
ЪеиЬ>  '(ВіЫіоІеса  РеІІгіпеІІі,  Мііапо),  Микрофильм  этого  уведомления  любезно 
прислан  нам  директором  Института  Фельтринелли,  Дель-Бо,  Именно  этот  вто¬ 
рой  заголовок  Бабеф  привел  в  своей  тюремной  анкете  (С.  И  е  ѵ  і  И  е.  Моіез 
іпёсіііез  сіе  ВаЬеиІ,  зиг  Іиі-шёше.—  «Ьа  КёѵоІиІіоп  Ігапдаізе»,  і.  ХБ.ІХ,  1905,  р.  38). 

99  Об  этом  Своем  замысле  Бабеф  писал  и  в  №  1,  судя  по  сохранившейся 
рукописи:  «Мы  рассчитывали  дать  одновременно  весь  кодекс  законов  первого, 
а  также  второго  собрания,  или,  во  всяком  случае,  полный  наказ  для  этого  вто¬ 
рого  собрания,  как  это  и  обещал  наш  заголовок»  (ЦПА  ИМЛ,  104  В  I). 
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может  чрезвычайно  вредить  делу»  10°.  Но  материал  по-прежнему 
поступал  в  типографию  очень  медленно  101 . 

После  истории  с  четвертым  номером  Бабеф,  очевидно,  вообще 
остыл  к  своему  предприятию.  В  середине  декабря  он  на  две  недели 
уехал  в  Париж.  «Я  счастлив,  дорогой  кум,  узнав  о  вашем  возвра¬ 
щении, —  писал  Девен  26  декабря. —  Я  был  очень  обеспокоен,  не 
получая  от  вас  известий.  Я  прошу  вас  улучить  время  для  приезда 
сюда.  Я  жду  вас  в  среду.  Необходимо,  чтобы  мы  договорились  о 
возобновлении  издания  (зиг  Гоиѵга§е  а  гергепсіге).  Из  опасения  ка¬ 
кого-нибудь  недоразумения  (диеідие  диі  рго  дио)  я  не  буду  ничего 
печатать,  пока  вы  не  приедете.  В  ожидании  вашею  приезда  наби¬ 
рают  извещение  (курсив  наш. —  В.  Д.)  и  приводят  в  порядок  пе¬ 
тицию  Руа,  Следовательно,  если  вы  хотите,  чтобы  номер  появился 
в  субботу,  приезжайте,  не  теряя  времени»  І02.  Это  письмо  дает  воз¬ 
можность  датировать  обнаруженное  институтом  Фельтринелли 
извещение  декабрем  1790  г. 

Но  вышел  ли  шестой  номер  в  свет?  Продолжалось  ли  издание 
«Пикардийского  корреспондента»,  под  его  новым  заголовком,  хотя 
бы  в  начале  1791  г.?  Этот  вопрос  продолжает  оставаться  загадкой. 
В  1793  г.  в  письме  к  депутату  Конвента  от  деп.  Соммы,  Андре 
Дюмону,  Бабеф  писал:  «Наше  знакомство  началось  в  1790  г.  с 
твоей  подписки  на  мою  газету  «Пикардийский  корреспондент». 
Ты  мне  тогда  написал  много  писем,  преисполненных  патриотизма. 
Они  внушили  мне  самое  лестное  мнение  о  тебе.  Я  обратил  большое 
внимание  на  эти  письма,  и  ты  помнишь,  что  я  их  напечатал  в  своей 
газете.  Со  своей  стороны  ты  проявлял  ко  мне  уважение,  ты  про¬ 
сил,  и  я  тебе  высылал  другие  мои  произведения»  І03. 

Этих  писем  в  нашем  распоряжении  нет,  нет  в  сохранившихся 
рукописях  газеты  и  дюмоновских  материалов.  Возможно,  следова¬ 
тельно,  что  вышел  и  шестой  номер,  и  издание  оборвалось  не  сразу 
после  конфликта  Бабефа  с  Девеном.  Однако  несомненно,  что  о 
«сорока  номерах»  говорить  не  приходится. 

Одним  из  доказательств  этого  является  тот  факт,  что  перепи¬ 
ска  между  Девеном  и  Бабефом,  довольно  регулярная  на  протяже¬ 
нии  пяти  лет,  с  1786  до  1790  г.,  после  декабря  совершенно  пре¬ 
кратилась. 

Только  через  год  и  три  месяца,  2  марта  1792  г.,  Девен  написал 
свое  следующее  —  и  последнее  известное  нам  —  письмо  Бабефу,  на¬ 
чинающееся  уже  официальным  обращением:  «Сударь!»  Девен  по¬ 
лучил  от  Лораге  пакет  для  Бабефа  с  запросом:  «Существуете  ли 
вы  еще  на  свете  и  что  вы  делаете?  Так  как  я  не  знаю  ни  того,  ни 

100  ЦПА  ИМЛ,  91  В  VI. 

101  ЦПА  ИМЛ,  90  В  VI  («Длительный  перерыв  в  пересылке  материалов 
для  номера,  который  находится  в  работе,  является  причиной  того,  что  дело  не 
подвигается», —  писал  Девен  24  ноября). 

і°2  ЦПА  ИМЛ,  92  В  VI. 

103  иііпе  ІеНге  іпесіііе  аи  сііоуеп  Оишопі».—  «Ье&  Іеигез  Сгаі^аіьез»,  N  309. 
27  аргіі  1950. 
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другого,  я  могу  ему  ответить,  когда  вы  мне  об  этом  сообщите, 
если  только  у  вас  есть  охота»  104.  На  этом  переписка  заканчивается. 
Можно  предположить,  что  Бабеф  прервал  ее  в  декабре  1790  г.  и 
что  тогда  же  или,  во  всяком  случае,  не  позднее  начала  1791  г.  пре¬ 
кратилось  и  издание  «Пикардийского  корреспондента». 

На  этот  раз  Бабеф  надолго  лишился  печатной  трибуны.  Толь¬ 
ко  три  с  половиной  года  спустя,  в  сентябре  1794  г.,  Бабеф  снова 
получил  возможность  издавать  свою  собственную  газету. 

IV 

В  августе  —  сентябре  1790  г.  Бабеф  был  поглощен  подготовкой 
к  изданию  «Пикардийского  корреспондента».  Тем  не  менее  он  не 
утратил  интереса  и  к  тому  вопросу,  который  так  занимал  его  весной 
1790  г;  Борьба  против  сборов  (аісіез)  и  соляной  подати  (§аЬе11е) 
«всегда  будет  иметь  успех  в  деревнях», —  писал  Бабеф  Лораге  еще 
из  Парижа  20  июля  І0<). 

Хотя  финансовое  ведомство,  откупщики  и  их  «приспешники», 
весь  огромный  и  влиятельный  аппарат  по  взиманию  косвенных  на¬ 
логов  по-прежнему  пытались  восстановить  их  уплату,  Франция 
и,  в  частности,  Пикардия  упорно  этому  сопротивлялись.  К  голосу 
Бабефа  продолжали  прислушиваться  в  самых  разнообразных  слоя\ 
населения.  Известное  представление  об  этом  дает  переписка  Бабефа 
с  двумя  пикардийскими  священниками. 

Вскоре  после  возвращения  из  Парижа  Бабеф  обратился  с  пись¬ 
мом  к  аббату  Мардюэлю,  священнику  прихода  Сен-Дени  и  мэру 
коммуны  Эрен  (Аігаіпез),  одному  из  видных  участников  движения 
против  уплаты  косвенных  налогов  в  Пикардии,  имя  которого  было 
указано  в  докладной  записке  де  Ламбера  Учредительному  собра¬ 
нию  28  июня  1790  г.  Бабеф  сообщил  Мардюэлю,  что  существует 
декрет  о  его  аресте  и  что  во  время  допроса  в  Консьержери  ему 
предъявили  «письмо  Мардюэля»  и  усиленно  пытались  доказать  их 

104  ЦПА  ИМЛ,  93  В  VI. 

105  В  архиве  деп.  Соммы  сохранились  пометки  Бабефа  на  письме  к  нему 
Лораге  от  25  июля  1790  г.,  свидетельствующие  о  том,  насколько  вопросы  фи¬ 
нансовой  и  налоговой  политики  продолжали  его  интересовать: 

«Продолжать  дело  налогов  и  церковных  имуществ... 

Я  роздал  400  экземпляров  X»  153  Марата. 

Я  вышлю  №  153  Марата,  петицию  и  письмо  10  мая  в  Лион... 

Я  пошлю  ему  налоговую  систему  финансового  комитета. 

Банкротство  несомненно. 

Неккер  требует  95  миллионов,  чтобы  возместить  недостачу  от  взимания 
налогов  в  провинциях.  Он  и  Национальное  собрание,  кажется,  собираются  сви¬ 
репствовать  против  непокорных  провинций. 

Я  отошлю  свое  предложение  о  Кадастре]  в  якобинский  клуб.  Этот  клуб 
теряет  популярность  потому,  что  в  нем  отсутствует  свобода  обсуждения  уже 
принятых  декретов.  Клуб  89-го  года  всеми  презирается...»  (АБ  8е  Іа  5отше, 
Р29/б);  см.  также  Р129/із — «У  меня  «ет  намерения  выпустить  из  ірук  приспеш¬ 
ников  расточительного  режима  Ое  п  аі  раз  Гепѵіе  сіе  ІасНег  ргізе  аих  зирроіз  сіи 
гёкіте  §а5рі11еиг)». 
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«сообщничество»  в  стремлении  развязать  «беспощадную  войну» 
(ипе  §иегге  а  тогі)  против  служащих  откупа.  Описав  свои  собствен¬ 
ные  злоключения,  Бабеф  писал,  что  «в  кратких  чертах  вся  эта 
история,  пока  еще  мало  известная,  но  заслуживающая  того,  чтобы 
занять  место  в  летописях  революции,  появится  в  Пикардийском 
корреспонденте.  Г.  Мардюэль  может  направить  свой  ответ  сюда, 
в  Руа»  І0а. 

Аббат  ответил  10  сентября.  «После  моего  приезда  в  Париж, — 
писал  он, —  я  ознакомился  с  письмом  де  Ламбера...  и  приложенным 
к  нему  обзором.  Раздел  об  Эрене  не  произвел  на  меня  никакого 
впечатления.  Подобные  утверждения,  опровергаемые  уже  одними 
датами,  отпадают  сами  по  себе  и  не  требуют  ответа. 

Я  узнал  ваше  имя  из  раздела  «Руа».  Очень  печально  для  вас, 
сударь,  что...  податной  суд  обрушил  на  вас  свой  железный  ски¬ 
петр.  Против  меня  не  было  издано  приказа  об  аресте.  Несмотря 
на  всю  его  несправедливость,  я  подчинился  бы.  Уверенный  в  своей 
невиновности,  я  гордился  бы  этими  преследованиями  и  разоблачил 
бы  их  перед  всеми  достойными  людьми  в  Национальном  собрании, 
на  глазах  у  которых  не  постеснялись  бы  свершить  подобное  пре¬ 
ступление;  если  бы, —  что  мне  кажется  совершенно  невероятным, — 
на  меня  не  обратили  бы  внимания,  мой  голос  дошел  бы  до  слуха 
благодетельного  монарха,  который  хочет  иметь  дело  только  со  сво¬ 
бодными  людьми  и  гнушается  рабов»  І07.  На  предложение  о  встре¬ 
че  аббат  вежливо  ответил,  что  после  возвращения  из  Парижа, 
«если  позволят  обстоятельства»,  он  «откликнется  на  это  предло¬ 
жение»  І08.  Содержание  письма  Мардюэля,  вероятно,  разочаровало 
Бабефа,  и  едва  ли  их  свидание  состоялось. 

Больший  интерес  представляет  переписка  Бабефа  с  кюре  при¬ 
хода  Лонгеваль.  Выступление  этого  священника  одного  из  при¬ 
ходов  в  окрестностях  Перонна,  призвавшего  во  время  проповеди 
не  платить  косвенные  налоги  и  прочитавшего  с  амвона  петицию 
Бабефа,  вызвало  особое  возбуждение  реакционных  кругов.  Оно  упо¬ 
миналось  в  Учредительном  собрании  в  начале  ноября  1790  г.  При 
обсуждении  вопроса  о  финансовой  политике  известный  реакцио¬ 
нер  —  аббат  Мори  —  запугивал  в  своей  речи  депутатов  тем,  что  го¬ 
сударство  идет  к  финансовой  катастрофе:  «Ничего  не  удается  взи¬ 
мать;  только  привилегированные  граждане  продолжают  платить 
налоги.  Уже  в  течение  долгого  времени  вы  живете  за  счет  ваших 
запасов,  вернее,  за  счет  наших.  Положение  будет  все  ухудшаться, 
если  вы  не  восстановите  порядок.  Пусть  г.  де  Ламбер  будет  пригла¬ 
шен  в  Собрание,  пусть  он  явится  сюда  и  приподнимет  покрывало, 

106  АБ  сіе  Іа  5ошше,  Р129/бб  (копия). 

107  ЦПА  НМЛ,  53  В  V. 

108  Там  же.  Во  время  обыска  в  мае  1790  г.  у  Бабефа  была  обнаружена 
копия  письма  Мардюэля  в  Сен-Кантен,  к  его  двоюродному  брату.  Во  время  до¬ 
проса  26  мая  Бабефу  был  задан  по  этому  поводу  вопрос,  на  который  он  ответил, 
что  сделал  эту  копию  во  время  своего  пребывания  в  Сен-Кантене  «из  любо¬ 
пытства»  <раг  шоііЕ  сіе  сигіозііё  еі  сПпіёгёі)  (ЦПА  ИМЛ,  40  В  IV). 


295 


скрывающее  общественные  бедствия;  он  признает,  что  не  может 
с  ними  справиться.  Правда,  он  облечен  доверием  короля,  но  у  него 
нет  власти,  ее  нигде  не  существует.  Он  скажет,  что  целые  приходы, 
целые  местности  объединились,  дав  присягу  не  платить  больше 
налогов».  Поддерживая  Мори,  один  из  депутатов  сослался  на  при¬ 
мер  кюре  Лонгеваля  «священника  окрестностей  Перонна,  который 
с  амвона  призвал  граждан:  «Вооружайтесь,  братья,  против  всех 
этих  негодяев  —  сборщиков  налогов,  и  я  стану  во  главе  вас»».  Это 
выступление  и  вся  история  с  кюре  Лонгеваля  произвели  такое  впе¬ 
чатление,  что  Симолин  счел  нужным  упомянуть  о  ней  в  своих  до¬ 
несениях  |09. 

Когда  против  священника  было  возбуждено  следствие,  он  обра¬ 
тился  с  письмом  к  Бабефу,  в  котором  изложил  историю  всех  своих 
злоключений.  Оно  произвело  на  Бабефа  большое  впечатление: 
«История  ваших  преследований  вызвала  у  меня  слезы...  Недоста¬ 
точно,  очевидно,  чтобы  один  человек,  руководствующийся  филосо¬ 
фией,  что  позволяет  ему  преодолевать  всевозможные  жестокости, 
похищения,  тюрьмы,  расстроил  все  отвратительные  козни  ожесто¬ 
чившихся  тиранов,  вынудил  их  отступить  в  логовище  коррупции, 
где  они  обдумывают  свои  черные  замыслы.  Понадобились  лесть  и 
обман,  чтобы  вызвать  новую  травлю,  и  произведение  (Бабеф  имеет 
в  виду  свою  петицию. —  В.  Д.),  которое  все  честные  граждане  счи¬ 
тают  полезным,  снова  служит  изменникам  предлогом  для  пресле¬ 
дований  мудреца,  чья  добродетель...  смущает  их  развращенность. 
Гнусный  податной  суд  уже  не  существует,  но  на  его  позорных  об¬ 
ломках  хотят  утвердиться  новые  приспешники  публиканов,  пытаю¬ 
щиеся  возбудить  против  самых  безупречных  граждан  нелепые, 
инквизиторские  гонения.  И  это  осуществляется  на  основании  но¬ 
вой  конституции?»  по. 

Бабеф  выразил  готовность  немедленно  выступить  в  защиту  по¬ 
страдавшего  кюре:  «Никто,  по  крайней  мере,  не  сумеет  сказать,  что 
на  моих  глазах  свершается  подобная  низость,  а  я,  которого  народ 
сделал  своим  новым  трибуном,  сохраняю  трз'сливое  и  преступное 
молчание»  11 

Кюре  Лонгеваля  адресовал  свое  письмо  в  «отель»  Бабефа.  «Ве¬ 
ликий  боже, —  отвечал  ему  Бабеф, —  у  меня  нет  никакого  отеля,  и  я 
этому  очень  рад.  Но  в  скромной  хижине,  в  которой  я  живу,  я  со¬ 
храняю  чувствительное  сердце  и  благодарю  за  это  господа.  Пусть- 
все  угнетенные  идут  ко  мне  со  своими  жалобами.  Это  звание  (три¬ 
буна. —  В.  Д.)  дает  им  право  требовать,  чтобы  я  их  защищал.  Все, 
чем  я  располагаю,  принадлежит  им,  и  они  могут  этим  пользоваться. 
Поэтому,  дорогой  кюре,  скажите,  что  вам  ог  меня  требуется.  Нуж¬ 
но  ли  разоблачить  ваших  жестоких  противников  перед  всеми,  кто 

109  АВПР,  ф.  «Сношения  России  с  Францией»,  оп.  93/6,  д.  491,  лл.  346 — 
347  об.  См.  также  АР,  ѵ.  XX,  р.  278 — 280. 

110  ЦПА  ИМЛ,  72  В  V. 

1,1  Там  же. 
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способен  возмущаться  при  виде  отвратительных  преследований, 
чтобы  отомстить  за  них?..  Нужно  ли,  чтобы  я  добивался  установ¬ 
ления  вашей  невиновности  перед  судьями  Перонна  и  вынудил  их, 
если  это  понадобится,  признать  ее?..  Ничто  меня  не  остановит, 
я  готов,  я  спешу,  я  буду  там,  где  вы  этого  захотите»  112.  К  своему 
письму  Бабеф  приложил  протест,  направленный  им  прокурору  в 
Перонне  из. 

К  Бабефу  обращались  также  представители  некоторых  корпо¬ 
раций  из  разных  мест  Пикардии  с  просьбой  о  составлении  петиции 
против  «генеральных  откупщиков».  Сохранился  заголовок  пети¬ 
ции,  которую  он  собирался  составить  для  трактирщиков  г.  Неля  114. 

Возможно,  что  после  своего  возвращения  Бабеф  не  хотел  сразу 
подать  повод  к  применению  против  него  новых  репрессий.  Он,  од¬ 
нако,  немедленно  вмешался  в  борьбу,  когда  муниципалитет  Руа 
под  давлением  департамента  сделал  в  начале  октября  1790  г.  еще 
одну  попытку  восстановить  действие  застав  и  возобновить  взима¬ 
ние  аіеіез.  Об  истории  этого  нового  столкновения  Бабефа  с  муни¬ 
ципалитетом  мы  имеем  свидетельство,  исходящее  от  мэра  Руа, 
Жана-Батиста  Лонгекана,  сменившего  на  этом  посту  8  августа 
Билькока-старшего  и  унаследовавшего  от  него  всю  злобу  и  нена¬ 
висть  к  Бабефу.  В  продолжение  нескольких  лет  именно  Лонгекан 
стоял  в  центре  всех  интриг,  затевавшихся  против  Бабефа. 

В  апреле  1791  г., —  что  послужило  к  этому  поводом  мы  укажем 
в  дальнейшем, —  Лонгекан  вместе  с  Лефевром,  новым  прокурором- 
синдиком  Руа,  составили  своеобразный  «синодик»:  список  «пре¬ 
ступлений»  Бабефа  в  качестве  основного  зачинщика  и  виновника 
«всех  народных  беспорядков,  происходивших  в  различное  время  в 
городе  Руа»  115.  Он  подробно  осветил  в  нем  «  октябрьские  события. 
Начало  их  Лонгекан  описывает  так:  «В  октябре  администраторы 
департамента  (Соммы. —  В.  Д .)  прислали  должностным  лицам 
г.  Руа  обращение  и  послание,  возвещавшие  о  необходимости  возоб¬ 
новления  взимания  в  городе  сборов  (сИгойз  сіев  аіеіез),  Все 
эти  послания  были  прочитаны  жителям  и,  в  частности,  всем. 


"2  Там  же. 

пз  В  нем  Бабеф  писал:  «Я  получил  от  г.  кюре  из  Лонгеваля  письмо,  копию 
которого  вместе  с  моим  ответом  гонимому  пастырю  я  прилагаю.  Наивный  тон 
его  рассказа  склонит  вас,  возможно,  как  и  меня,  к  признанию  его  невиновности. 
Что  я  говорю  —  невиновности?!  Разве  он  может  быть  признан  в  чем-либо  ви¬ 
новным!..-  (ЦП А  НМЛ,  72  В  V). 

п4  ЦПА  НМЛ,  63  В  I  («Роиг  1е§  аиЬег^Іез  сіе  Мезіе  сопіге  Іа  Регте  §ёпё- 
гаіе»).  На  документе  есть  дата,  проставленная  рукой  Бабефа  —  22  сентября 

1790  Г. 

Пу  «ОёіатІ  сіез  {аііз  чие  поиз  Рейх  ]еап  Варбзіе  ^опдиесатр,  таіге  сіе  Іа  ѵіііе 
сіе  Ноуе  еі  Ьоитз-А'ІехапсІге  ЬеГеЬѵге,  ргосигеиг  сіе  Іа  сошшипе  сіе  Іа  сітіе  ѵіііе,  Іоиз 
сіеих  8ёриіёз  а  ееі  еЯеІ,  сіёпопсепі  а  М.  М,  Іез  асіпппізігаіаігез  ГогтаШ  Іе  Бігес- 
Ыге  сіи  Бёрагіетепі  сіе  1а  Зошше  еЬ  чиі  ёіаЫіззепІ  чие  Ргап^оіз  МоёІ  ВаЬеиІ  езі 
Гаиіеиг,  Іе  тоіеиг  сіез  ІгоиЫез  чиі  зе  зопі  ёіеѵёз  еп  сІіЯёгепІ  Іешз  рагті  Іе  реиріе 
сіе  Іа  ѵіііе  сіе  Коуе». —  АН,  ВВ16  859  и  О  ХХІХ-14.  (Документы,  находящиеся 
в  этих  двух  делах,  в  значительной  мере  дублируют  друг  друга). 
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обязанным  платить.  Они  согласились  на  возобновление  деятель¬ 
ности  служащих  откупов.  Оставались  только  затруднения  с  уста¬ 
новлением  даты...  и  размеров  сборов,  которые  нужно  будет  платить 
за  прошлое  и  в  будущем»  11ь.  На  10  октября  было  назначено  собра¬ 
ние  по  этому  поводу.  С  утра  к  Лонгекану  явились  некоторые  трак¬ 
тирщики,  не  присутствовавшие  на  собрании,  но  заранее  соглашав¬ 
шиеся  «подчиниться  закону».  Среди  них  мэр  Руа  называет  некоего 
Парадиза  (Рагас1і$),  имя  которого  часто  встречалось  во  всех  доку¬ 
ментах,  имевших  отношение  к  весеннему  движению  против  косвен¬ 
ных  налогов.  С  Парадизом  и  Губо  Бабеф  вел  переписку  из  Кон- 
сьержери.  На  этот  раз,  как  сообщает  Лонгекан,  Параднз  сам  пред¬ 
ложил  немедленно  покрыть  всю  свою  задолженность. 

Все  положение,  однако,  изменилось,  когда  в  дело  вмешался 
Бабеф.  Стремясь  доказать,  что  именно  Бабеф  являлся  единствен¬ 
ной  причиной  всех  «беспорядков»  в  Руа,  Лонгекан,  естественно, 
сгущал  краски.  Гем  не  менее  с  его  свидетельством,  с  приведен¬ 
ными  им  фактами  нельзя  не  считаться. 

После  освобождения  из  Консьержери  и  возвращения  в  Руа  Ба¬ 
беф,  по  словам  Лонгекана,  «почти  нигде  не  появлялся.  Он  надолго 
отлучался,  и  его  существование  было  почти  незаметно».  Мы  знаем, 
что  это  сообщение  верно:  почти  всю  вторую  половину  августа  Ба¬ 
беф  провел  в  Нуапоне,  наблюдая  за  печатанием  «Проспекта»  газе¬ 
ты.  По  делам  «Пикардийского  корреспондента»  Бабеф,  вероятно, 
часто  отлучался  и  в  сентябре.  Но  10  октября,  пишет  Лонгекан, 
«в  половине  дня  он  появился.  Мы  его  видели  вместе  с  Парадизом». 
Бабеф  выступил  на  собрании  трактирщиков  и  добился  того,  что  онс 
было  отложено  до  17  октября.  В  течение  этой  недели  Бабеф,  очевид¬ 
но,  лихорадочно  работал:  к  следующему  .воскресенью  он  приготовил 
уже  пространную  петицию,  которую  и  прочитал  17  октября 117. 

Протокол  этого  собрания  сохранился.  В  начале  его  было  про¬ 
читано  предложение  директории  деп.  Соммы  о  восстановлении  за¬ 
став  и  взимания  сборов.  Затем  выступил  «г.  Франсуа-Ноэль  Ба¬ 
беф,  один  из  активных  граждан  города,  бывший  комиссар-февдист». 
Бабеф  зачитал  свою  петицию,  после  чего,  как  сказано  в  протоколе, 
«большинство  граждан  аплодировало,  чем  они  отметили,  что  произ¬ 
ведение  г.  Бабефа  соответствует  их  пожеланиям...  Хотя  другая 
часть  молчала,  но,  как  всем  казалось,  она  не  хотела  высказать  и 
противоположного  мнения.  Тогда  прокурор-синдик  предложил  при¬ 
сутствовавшим  гражданам  или  повторить  свои  пожелания,  или  вы¬ 
сказать  другое  мнение.  После  этого  то  же  большинство  аплодисмен¬ 
тами  подтвердило  свое  одобрение»  П8. 


116  АЫ,  ВВ1”  859  («ОЛаіІ  йез  Гаііз»). 

117  14  октября  были  подписаны  полномочия  Бабефу  от  имени  корпораций 
трактирщиков,  владельцев  харчевен,  мясников  в  г.  Руа,  которые  поручали  ему 
выступить  от  их  имени.  Текст  был  составлен  самим  Бабефом  (ЦПА  НМЛ,  68 

В  I). 

118  «КёсІашаГюп  сіе  Іа  ѵіііе  сіе  Коуе»,  1790,  р.  3. 
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В  протоколе  отмечено,  что  на  собрании  присутствовали  кре¬ 
стьяне  (сйоуепз  сіе  Іа  сашра§пе).  Один  из  них  выступил  в  пользу 
предложенной  петиции  и  потребовал  «от  имени  всех  присутство¬ 
вавших  граждан  из  деревень,  чтобы  в  протоколе  было  отмечено 
полное  согласие  граждан  этих  приходов  с  предложением  только 
что  единодушно  одобренным  коммуной  города»  11У, 

Какое  впечатление  произвела  речь  Бабефа,  какую  роль  сыграла 
его  петиция,  можно  судить  по  постановлению  директории  деп, 
Соммы,  принятому  несколькими  месяцами  позднее,  в  апреле  1791  г. 
Об  октябрьских  событиях  в  нем  сказано  так:  «Речь,  которую  про¬ 
изнес  г,  Бабеф  на  собрании  17  октября,  созванном  на  основании 
постановления  департамента,  обязавшего  жителей  Руа  прекратить 
свой  мятеж  (ёіаі  сГіпзиггесІіоп),,,,  явилась  тяжким  преступлением, 
открытым  бунтом  против  закона;  в  результате  этой  речи  не  уда¬ 
лось  возобновить  взимание  налога,  и  департамент  оказался  не  в 
состоянии  применить  вооруженную  силу,  так  как,  если  бы  он  попы¬ 
тался  ее  применить,  это  привело  бы  к  еще  большим  бедствиям»  |2°, 
С  этим  вполне  совпадает  сообщение  Лонгекана:  «Бабеф  явился,  он 
прочитал  произведение,  которое  он  затем  напечатал  и  распростра¬ 
нил  в  большом  количестве;  он  вызвал  огромное  брожение,  увлек 
за  собой  весь  народ,  и  взимание  налогов  вновь  прекратилось»  121, 
Мы  не  станем  подробно  останавливаться  на  содержании  пети¬ 
ции,  В  значительной  мере  она  повторяет  те  доводы  против  косвен¬ 
ных  налогов,  с  которыми  мы  уже  встречались  в  предыдущих  пети¬ 
циях,  Очень  убедительно  обрисована  картина  страшной  запутан¬ 
ности  и  хаотичности,  полного  произвола  при  взимании  налогов. 
К  первоначальной  ставке  налога  с  напитков  постепенно  добавля¬ 
лись  дополнительные  1  су  с  каждого  литра,  затем  4  су,  10  су,  сборы 
с  бочки,  с  міоида,  на  замер,  на  инспекторов  по  напиткам,  муници¬ 
пальные  ввозные  пошлины  (осігоіз  типісіраих),  королевские  ввоз¬ 
ные  пошлины,  сборы  за  перевозку  (гетиаце),  за  перепродажу  (ге- 
ѵепіе),  ежегодные  сборы  с  вина  (Іез  аппиеіз  зиг  1е  ѵіп),  пива,  сидра, 
водки,  ликеров.  В  Пикардии  продолжали  взимать  сборы  на  построй¬ 
ку  колокольни  (ЬеНгоі)  в  Амьене,  давно  уже  сооруженную,  на 
выкуп  короля  Жана,  плененного  еще  во  время  столетней  войны  122, 
Как.  и  первая  печатная  петиция  (апрель  1790  г.),  октябрьская 
петиция  поражает  довольно  отчетливым  классовым  характером 
своей  аргументации.  Бабеф  доказывает,  что  налоги  на  предметы 


119  «Кёсіашаііоп  сіе  Іа  ѵіііе  сіе  Коуе»,  р.  32, 

120  «Ехігайз  сіи  Кёдізіге  аих  сІёІіЬёгаІіопз  сіи  ОігесіоІге  сіи  Оёрагіетепі  сіе  Іа 
5отте  еп  за  зёапсе  сіи  14  аѵгіі  1791»  (АІЧ,  ВВ16  839). 

121  «ВаЪеиІ  з’у  гепсі  епсоге;  іі  сІёЬііе  ип  ёсгіі  ди’ІІ  а  Гаіі  ітргітег  сіериіз  еі 
гёрапсіге  с1ап5  Іе  риЫіс  аѵес  ргоГизіоп;  іі  ехсііе  Іа  ріиз  дгапсіе  Гегтепіаііоп,  іі  еп- 
ігаіпе  Іоиі  Іе  реирІе  с1ап$  зоп  рагіі  еі  Іез  ітроі$  пе  зош  ра$  рауёз»  (АЫ,  ВВЫ  859). 

122  «Кёсіашайоп  сіе  Іа  ѵіііе  сіе  Коуе»,  р,  20.  В  архиве  сохранился  также 
рукописный  вариант  этой  петиции,  озаглавленный  «Мётоіге  зиг  Іа  регсерііоп  сіез 
с1гоіі5  $иг  Іез  Ьоіззопз»  (ЦП А  ИМЛ,  84  В  I). 
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потребления  создают  только  видимость  справедливого  и  равномер¬ 
ного  обложения.  Налог  должен  быть  установлен  —  и  притом  про¬ 
порционально —  только  на  доходы  от  земли  и  от  промышленно¬ 
сти:  «Каждый  раз,  когда  вы  захотите  обложить  хоть  одним  денье 
предметы  потребления,  "вы  уклонитесь  от  этого  принципа,  вы  со¬ 
вершите  самую  возмутительную  из  всех  несправедливостей»  І23. 
Желудок  бедняка  поглощает  столько  же  и  даже  больше,  чем  желу¬ 
док  богача.  Нельзя  облагать  их  одинаково,  совершенно  не  считаясь 
с  размерами  состояний. 

Что  мешает  установлению  действительно  пропорционального 
налогового  обложения,  соответственно  состояниям  и  доходам? 
«Тайная»  причина  этого  совершенно  очевидна:  «Всегда  имущие 
классы  (Іез  сІаззез  ориіепіез)  уклонялись  от  участия  в  общественны* 
расходах.  Понадобились  самые  ожесточенные  споры,  чтобы  до¬ 
биться  от  этих  привилегированных  классов  (сІаззез  ^аѵопзёез)  со¬ 
гласия  на  внесение  своей  доли  обложения  за  огромные  земельные 
имущества.  Но  и  сейчас  они  хотят  перенести  основную  часть 
обложения  на  предметы  потребления.  Пока  тяжесть  налога  будет 
падать...  на  народ,  говорят  они,  наши  имущества  не  будут  особен¬ 
но  задеты.  Такова  логика  всех  этих  богатых  эгоистов.  И  так  как 
административные  посты  чаще  всего  занимают  люди  из  этой  груп¬ 
пы,  нет  ничего  удивительного,  что,  несмотря  на  всю  силу  принци¬ 
пов,  народ  преследуют  с  таким  остервенением»  12 1.  Бабеф  отводит 
возражение,  что  при  введении  пропорционального  налога  обложе¬ 
нию  подвергнутся  только  земельные  собственники:  найдутся  сред¬ 
ства  для  того,  чтобы  измерить  « бумажник  спекулянта  и  капита¬ 
листа»  (курсив  наш. —  В.  Д.). 

Вся  петиция  проникнута  ненавистью  к  откупщикам.  Бабеф  при¬ 
вел  пункт  из  договора  при  сдаче  на  откуп  городских  застав  Руа 
в  1786  г.  По  этому  договору  никакие  чрезвычайные  обстоятель¬ 
ства —  даже  чума,  война,  мор  —  не  могли  повлечь  за  собой  какое- 
либо  изменение  в  размере  установленных  сборов.  «Другими  сло¬ 
вами,  пусть  все  земные  и  небесные  силы  вступят  в  сговор,  чтобы 
обрушиться  на  человеческие  существа,  откупщики  застав  не  долж¬ 
ны  потерять  ни  единого  су»  І2°. 

В  заключение  Бабеф  настаивал  на  том,  что  слугкащие  откупщи¬ 
ков  ни  в  коем  случае  не  должны  возобновлять  свою  деятельность. 
Недоимки  не  подлежат  взысканию*  Жители  Руа  соглашаются  на 
временное  установление  единого  сбора  с  привозимых  в  город  пред¬ 
метов  питания  и  напитков  (ші  зеиі  сігоіі  а  Гепігёе  сіез  сіепгёез  еі  Ьоіз- 
зопз)  до  1  января  1791  г.,  когда  Национальное  собрание  введет 
новые  формы  налогового  обложения.  Но  эти  сборы  должны  выпла¬ 
чиваться  представителям  муниципалитета,  а  не  откупщикам.  При 
этом  ни  в  коем  случае  «нельзя  заставлять  бедняка  платить  столько 

123  ЦПА  НМЛ,  84  В  I. 

124  «Кёсіатаітоп  сіе  Іа  ѵіііе  сіе  Коуе»,  р.  16* 

125  іыа.,  р,  18* 
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.же,  сколько  платит  богач  (дие  1  іпсіідепі  пе  зоіі  ріиз  ехроэё  а  рауег 
аиіапі  дие  1е  гісЬе)»  12°. 

В  какой  мере  интересы  «бедняков»  (1е$  іпсіщепіз)  стояли  на  пер¬ 
вом  плане  у  Бабефа  уже  тогда,  а  вовсе  не  только  с  1794 — 1795  гг., 
как  думал  П.  П.  Щеголев,  можно  судить  по  другому  документу, 
составленному  Бабефом  в  том  же  октябре  1790  г.  К  нему  обратился 
тогда  нотабль,  член  Генерального  совета  коммуны  Руа,  Андре  Ка- 
байль  (Апсігё  СаЬаіІІе),  открывший  минеральные  богатства  в 
окрестностях  Руа  и  тщетно  добивавшийся  помощи  от  правитель¬ 
ства  для  их  разработки.  Кабайль  просил  Бабефа  составить  пети¬ 
цию  в  Учредительное  собрание.  Работа  эта  носила,  казалось  бы, 
чисто  технический  характер.  Но  Бабеф  и  в  этой  петиции  развил 
свои  социальные  идеи:  «Окажите  поддержку  г.  Кабайлю...,  пусть 
проверят  его  открытия,  пусть  он  станет  Христофором  Колумбом 
в  этой  области  и  пусть  кто-нибудь,  еще  более  счастливый,  станет 
Америго  Веспуччн...  Какой  радостью  будет  преисполнена  вся  мест¬ 
ность,  если  труды  этого  почтенного  человека  явятся  счастливой 
прелюдией  к  открытию,  например,  залежей  каменного  угля.  Это  бу¬ 
дет  для  всей  провинции  неоценимым  богатством,  а  для  особого 
класса  рабочих  (роиг  Іа  сіаззе  рагіісиііёге  сіез  оиѵгіегз)  (курсив  здесь 
и  дальше  наш. —  В .  Д.) — обеспеченным  источником  существова¬ 
ния.  Именно  в  данный  момент  нельзя  упускать  ни  одной  возможно¬ 
сти  для  того,  чтобы  найти  полезное  применение  эголіу  многочислен¬ 
ному  классу  127.  Каменный  уголь,  по  общему  мнению,  чрезвычайно 
полезен,  и  в  такой  местности,  как  Пикардия,  может  оживить  це¬ 
лый  округ.  Ни  в  коем  случае  нельзя  оставлять  неиспользованными 
такие  огромные  богатства,  особенно  тогда,  когда  «народ  изнемо¬ 
гает  от  нищеты».  Каждая  мануфактура  обеспечивает  благосостоя¬ 
ние  той  местности,  где  она  находится,  а  в  нынешние  тяжелые  вре¬ 
мена,  когда  бедняк  доведен  до  последней  степени  истощения ,  какое 
великое  счастье,.,  вырвать  такое  количество  неимущих  из  рук  ни¬ 
щеты»  123. 

Для  понимания  классовых  корней  идеологии  Бабефа  характерно, 
что  и  обосновывая  требование  о  полном  уничтожении  налогов  на 
предметы  потребления  и  добиваясь  содействия  техническим  откры¬ 
тиям,  Бабеф  неизменно  исходит  из  интересов  неимущих  (іпсіщепіз) 
и,  более  того,  «особого  класса  рабочих»  (Іа  сіазае  рагіісиііёге  с!е$ 
оиѵгіегз).  В  этом  отношении  обе  его  октябрьские  петиции  1790  г. 
поразительно  напоминают  «Предварительную  речь»  к  «Постоян¬ 
ному  кадастру»  129. 

126  ІЫ4.~  р.  29-30. 

127  ЦПА  НМЛ,  71  В  I. 

128  Там  же 

129  Любопытна  вводная  часть  петиции  по  делу  Кабайля,  В  ней  Бабеф 
ссылается  на  «Мёіапвез  сіе  Ііиёгаіиге  еі  РЬіІозорЬіе»  Вольтера  и  его  мысль  о  том, 
что  самые  поразительные  и  самые  полезные  открытия  были  сделаны  вовсе  не 
учеными,  а  благодаря  «механическому  инстинкту  рядовых  людей».  «Открытие 
огня,  изготовление  хлеба,  плавка  и  изготовление  металлов,  сооружение  домов. 
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Свою  петицию  Бабеф  поторопился  издать  13°.  Судя  по  одному 
сохранившемуся  варианту,  он  предполагал  сперва  так  озаглавить 
свой  «манифест»: 

«Руа  дает  Франции  уроки  справедливого  распределения  обще¬ 
ственных  налогов 

или 

Манифест  коммуны  этого  города,  составленный  одним  из  граж¬ 
дан,  облеченным  полномочиями  на  собрании  Коммуны,  в  воскре¬ 
сенье.  17  октября  1790  г. 

Подтвержденный  единодушным  одобрением  избирателей  этого 
города  и  гражданами  из  деревень,  присутствовавшими  на  собрании 
Коммуны... 

Против  восстановления  губительного  налога  на  продукты 
(Гішроі  с1е$  Аісіез), 

В  котором  предлагается  заменить,  в  ожидании  общего  закона 
о  налогах,  способ  его  взимания  с  тем,  чтобы  примирить  интересы 
государственного  казначейства  со  свободой  человека  и  установить 
более  пропорциональное  распределение  в  зависимости  от  состоя¬ 
ния  каждого  гражданина»  ш. 

Бабеф  остановился  в  конце  концов  на  более  скромном  заго¬ 
ловке  «Требование  города  Руа  относительно  замены  налога  с  про¬ 
дуктов»  132. 

Муниципалитет  Руа  уже  23  октября  поторопился  признать  не¬ 
действительным  решение,  принятое  собранием  17-го  числа.  Он  ссы¬ 
лался  на  то,  что  собрание  состояло  главным  образом  из  лиц,  за¬ 
нявшихся  продажей  напитков  «после  восстания  1789  г.»,  после 
прекращения  уплаты  сборов,  когда  продажа  напитков  стала  очень 
выгодным  занятием:  «Здоровая  часть»  населения  (Іа  заіпе  рагііе 
8е$  ЬаЬйапІз),  понимает  необходимость  подчиняться  «закону»  и 
соблюдать  «общий  интерес». 


изобретение  челнока.,,  все  эти  искусства  были  изобретены  людьми  еще  в  диком 
состоянии».  Так  как  Кабайль  тоже  не  принадлежал  к  числу  «так  называемых 
ученых»,  Бабеф  полагал,  что  эта  ссылка  на  бесспорный  авторитет  «ферней- 
ского  отшельника»  «заставит  замолчать  каждого  смельчака,  который  посмеет 
выступить  с  возражениями»  против  нового  открытия  (ЦПА  ИМЛ,  71  В  I). 

*30  Сохранилось  несколько  записей  о  сборе  средств  среди  жителей  Руа  для 
напечатания  петиции.  Одна  из  них  озаглавлена:  «Еіаі  сіе  Іа  сопІгіЬиІіоп  сіоппёе 
раг  Іез  ейоуепз  сіе  Воуе  сі-аргёз  сіёпоттёз,  роиг  Гітргеззіоп  сіе  Іа  рёііііоп  сіи  зіеиг 
ВаЬеиГ,  аіпзі  чие  Га  сіешапсіё  Іа  Соттипе»  (ЦПА  НМЛ,  72  В  1). 

131  ЦПА  ИМЛ,  69  В  I. 

132  «Кёсіатаііоп  сіе  Іа  ѵіііе  сіе  Коуе  геіаііѵе  а  гетріасетепі  сіе  Гітроі  с!е$ 
АЫез. 

Еі  а  Гехёсиііоп  сіез  Эёсгеіз  сіе  ГАззешЫёе  №ііопа1е  чиі  ргопопсепЬ  чие  Іоиз 
Іе$  1  тро1$  сіоіѵепі  ёіге  гёрагйз  $иг  сЬадие  сііоуеп,  еп  ргорогііоп  сіе  зез  Іасиііёз. 
Ітргішё  раг  Гогсіге  сіе  Іа  сотшипе  сіе  Іа  сіііе  ѵіііе  зиг  Іа  сіешапсіе  сіе  чиапіііё  сіаиігез 
сошшипез,  Роиг  Гарриуег  сіе  Іеиг  асІЬёзіоп».  ОсІоЬге,  1790.  На  обложке  петиции 
был  эпиграф:  «Франция!  Прими  наше  подношение.  Мы  осмеливаемся  предло¬ 
жить  тебе  уроки  справедливости!!!»  (Ргапсе!  Ке$оіз  поіге  Ьоттаде.  Се  зопі  йез 
Іе^опз  сіе  з'изіісе  дие  поиз  озопз  ГоИгіг!!!). 
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На  этот  «контр-протокол»  Бабеф  в  одной  незаконченной  ру¬ 
кописи  отвечал,  что  на  собрании  присутствовало  около  400 — 500 
человек, —  такою  числа  торговцев  напитками  в  Руа,  конечно,  нет!  133 
По  поводу  «здоровой  части  населения»  Бабеф  возмущенно  спра¬ 
шивал;  «Из  кого  же  состоит  эта  здоровая  часть?  Что  бы  ни  гово¬ 
рили,  мне  кажется,  что  наиболее  здоровой  частью  является  та,  ко¬ 
торая  присутствовала  на  собрании  17  октября.  Понимают  ли  под 
наиболее  здоровой  частью  нескольких  лии.  владеющих  деньгами 
(чиекщез  рагіісиііегз  і  аг§епі),  которые,  без  сомнения,  и  спровоци¬ 
ровали  этот  контрпротокол  от  23  октября  и  чьи  интересы  были 
задеты  предложением  от  17-го?„  Общий  интерес!  До  сих  пор  мы 
не  знали,  что  под  общим  интересом  следует  понимать  интересы 
нескольких  богачей  в  городе  (диеідиез  ориіепіз  сіапз  ипе  ѵіііе, — 
курсив  везде  наш. —  В,  Д,),  Мне  казалось,  что  общий  интерес  со¬ 
держался  в  моем  предложении  17  октября,  где  я  выступил  в  защи¬ 
ту  большинства»  1Сч,  К  «контрпротоколу»  были  приложены  возра¬ 
жения  директора  гсдіе  сіез  Аісіез  в  Руа,  Лараби,  О  них  Бабеф  очень 
язвительно  писал:  «Представители  фиска  всегда  обладали  искус¬ 
ством  склонять  на  свою  сторону  люден,  в  которых  они  испытывали 
нужду.  Откупщик  Матфей  пригласил  к  себе  на  обед  даже  Иисуса 
из  Назарета  в  тот  день,  когда  он  знал,  что  к  нему  явятся  с  вопро¬ 
сами,  следует  ли  платить  дань  римскому  кесарю»  13;>, 

Муниципалитет  немедленно  потребовал  принятия  мер  против 
Бабефа;  эта  просьба  была  сейчас  же  поддержана  директорией  де¬ 
партамента:  «Мы  настаиваем  на  том,  что  против  Бабефа  должно 
быть  возбуждено  преследование» і36,  «Все  в  этом  произведении 
(петиции  Бабефа, —  В ,  Д,), —  писал  9  ноября  де  Ламбер, —  проник¬ 
нуто  духом  мятежа  и  неподчинения.  Г-н  Бабеф  позволяет  себе  са 
мым  неприличным  образом  критиковать  даже  декреты  Учреди¬ 
тельного  собрания». 

Но  все  попытки  сломить  сопротивление  в  Руа  оказывались 
тщетными.  Департамент  уже  3  ноября  поставил  вопрос  о  приме¬ 
нении  вооруженной  силы:  «Кажется,  что  в  Руа  вооруженная  сила 
является  отныне  единственным  ресурсом,  остающимся  в  нашем 
распоряжении  для  того,  чтобы  восстановить  подчинение  закону,,,» 
13  февраля  1791  г,  в  Руа  произошло  новое  выступление,  в  котором 
Лонгекан  снова  видел  результат  «интриг»  Бабефа:  «Я  признаю, 
что  Бабеф  тайно  действовал  среди  налогоплательщиков  и  той  части 
населения,  которая  сохранила  к  нему  привязанность;  он  интригует,,, 
и  даже  доказывает,  что  у  вас  (у  директории  департамента, —  В,  Д.) 


133  ЦПА  НМЛ,  75  В  I.  В  определении  парижского  податного  суда  об  аресте 
Бабефа  указывалось,  что  в  Руа  насчитывается  43  трактирщика  (саЬагеІіегз), 
9  продавцов  в  розницу  (сіеіаіііапіз)  и  четыре  пивовара  (Ъгаззеигз)  (ЦПА  НМЛ, 
31  В  111). 

134  ЦПА  НМЛ,  31  В  111, 

135  Там  же, 

136  К,  Бевгапсі.  ВаЬеи^,  зез  ісіёез,  за  ѵіе  еп  Рісагсііе.  АЬЬеѵіІІе,  1961,  р.  11, 
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нет  ни  солдат,  ни  права  их  посылать...  Бабеф  действует  только  ис¬ 
подтишка,  но  нет  сомнений  в  том,  что  он  интригует»  137.  В  конце 
февраля  из  Аббевилля  в  Руа  были  направлены  60  солдат,  под 
командой  двух  офицеров,  но  и  это  не  привело  к  возобновлению 
платежей. 

Выступление  Бабефа  помешало  восстановлению  взимания  сборов 
и  самом  Руа, —  в  этом  отношении  оно  было  несомненным  успехом. 
Но  следует  признать,  что  октябрьская  петиция  получила  далеко 
не  такой  широкий  отклик,  как  апрельская  *38.  Среди  самих  сторон¬ 
ников  Бабефа  произошла  к  тому  времени  известная  дифференциа¬ 
ция:  некоторых  испугали  репрессии,  оттолкнул  резкий  и  решитель¬ 
ный  тон  выступлений  Бабефа.  К  числу  этих  лиц  принадлежал  и 
Губо.  «Никто,  очевидно, —  писал  ои  Бабефу  29  октября, —  не  мо¬ 
жет  вас  образумить  и  заставить  отказаться  от  вопроса  о  сборах 
(Гаіге  ІасЬег  ргізе  §иг  Іа  рагііе  сіез  аісіез).  Вы  бросаете  всем  вызов 
и  не  считаетесь  ни  с  кем,  вы  пренебрегаете  даже  теми,  кто  мог 
бы  оказаться  вам  полезным  и  в  ком  вы  так  нуждаетесь.  Но  вы 
будете  еще  об  этом  жалеть;  я  говорю  вам  об  этом  как  истинный 
друг,  который  столько  раз  вас  предупреждал  и  сейчас  в  отчаянии 
от  того,  что  ничего  ие  может  поделать  с  вашим  упрямством... 
Я  как  раз  вчера  узнал  кое-что,  касающееся  вас:  можно  опасаться 
всего  в  связи  с  напечатанием  вашего  последнего  мемуара...  Я  стра¬ 
шусь  даже,  судя  по  этим  сведениям,  не  придется  ли  вам  одному 
очень  дорого  расплачиваться  за  поддержку  этого  предприятия.  Вы 
хорошо  знаете,  что  в  создавшейся  критической  обстановке  вы  не 
должны  были  его  поддерживать...  Я  рассказал  обо  всем,  что  узнал, 
вашей  супруге...  Я  не  назвал  имени  человека,  который  все  это  мне 
сообщил,  но,  если  вы  сочтете  нужным,  вы  сами  об  этом  узнаете, — 
я  убежден,  что  он  не  скроет  от  вас  того,  что  сообщил  мне»  ,39. 


137  ІЬісГ,  р.  13 — 14;  Е.  Соёі.  ВаЬеи?  а  Коуе,  р.  16 — 17.  В  этот  же  день 
происходило  собрание  виноторговцев  в  трактире  Ламбена,  на  котором  присут¬ 
ствовал  Бабеф,  Прокурор-синдик  распорядился  привести  силой  Ламбена  в  по¬ 
мещение  муниципалитета.  В  городе  начались  волнения,  в  предместье  Сен-Жіілль 
ударили  в  набат.  Несколько  человек  было  арестовано. 

138  Это,  разумеется,  не  значит,  что  она  вовсе  не  встретила  поддержки. 
В  архиве  сохранилось,  например,  письмо  из  коммуны  Гурнэ  на  Аронде  (за 
подписью  Гулля)  с  просьбой  включить  в  мемуар,  озаглавленный  «Требование 
города  Руа»,  пожелания,  связанные  с  жалобами  возчиков  вина  (1е$  гоиііегз). 
При  въезде  в  Пикардию  существовало  три  бюро,  где  производилась  регистра¬ 
ция  и  оплата  сборов  с  провозимого  вина  —  в  Сен-Жюсте  (дорога  на  Амьен), 
Кювильи  и  Гурнэ  (по  фландрской  дороге).  Для  возчиков  более  удобна  была 
дорога  через  Гурнэ,  тем  не  менее  их  заставляли  обращаться  в  заставу  в 
Кювильи  и  за  нарушение  беспощадно  штрафовали,  захватывая,  при  невозмож¬ 
ности  оплатить  штраф,  вино,  подводы,  лошадей  (ЦПА  ИМЛ,  31  В  V).  В  де¬ 
кабре  1790  г.  уже  упоминавшийся  нами  Г.  Рашар  просил  Бабефа  выслать  ему 
экземпляр  «этого  предложения,  которое  мне  так  хочется  достать  после  ^  того, 
что  я  слышал  о  нем  самые  похвальные  отзывы»  («сеНе  шоііоп  чие  ]*  ёіаіз  іаіоих 
сГаѵоіг,  сГаргё$  Іез  гёсі($  аѵапіа^еих  чие  Гоп  та  Гаііз» )  (ЦПА  НМЛ,  72  В  V). 

139  ЦПА  ИПЛ.  30  В  V.  Кое  в  своей  мстории  Руа  сообщает,  что  в  1793 — 
1794  гг.  Губо  командовал  жандармерией;  после  9  термидора  Губо,  «известный 
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Усовещевания  Губо  также  мало  действовали  на  Бабефа,  как, 
в  свое  время,  и  уговоры  Девена.  В  ноябре  —  декабре  1790  г.  Бабеф, 
по-видимому,  порвал  с  обоими.  Но  главная  причина,  по  которой 
октябрьская  петиция  не  привела  к  созданию  массового  движения, 
состояла  не  в  колебаниях  среди  сторонников  Бабефа,  а  в  том,  что 
самый  повод,  ее  породивший,  потерял  свое  значение.  Вслед  за 
§аЬе11е  пробил  час  и  для  аИез. 

После  отставки  Неккера  руководители  Учредительного  собра¬ 
ния  зимой  1790/91  г.  окончательно  перешли  к  новому  курсу  в  фи¬ 
нансовой  политике.  Продажа  национальных  имуществ  и  выпуск 
ассигнатов,  как  им  казалось,  обеспечивали  выход  из  финансового 
кризиса  и  давали  возможность  безболезненно  ликвидировать  госу¬ 
дарственный  долг.  В  этих  условиях  не  было  нужды  настаивать  на 
сохранении  налогов,  вызывавших  такое  резкое  и  решительное  со¬ 
противление  населения.  2  марта  1791  г.  Учредительное  собрание 
приняло  решение,  что  с  первого  апреля  все  сборы  с  напитков  (іоиз 
сігоііз  сГаИез  зиг  Іез  Ьоіззопз)  подлежат  полному  упразднению.  В  ре¬ 
зультате  народного  движения  два  наиболее  ненавистных  косвенных 
налога  были  уничтожены  на  протяжении  года,  несмотря  на  все  по¬ 
пытки  Учредительного  собрания  сохранить  их. 

В  фразе,  которой  Бабеф  предполагал  начать  свой  октябрьский 
«манифест»  —  «Руа  дает  Франции  уроки  справедливости», —  было, 
конечно,  очень  много  преувеличения.  Тем  не  менее  такой  авторитет¬ 
ный  и  в  достаточной  мере  консервативный  знаток  финансовой  исто¬ 
рии  Франции,  как  Марсель  Марион,  признает,  как  мы  видели,  что 
эта  успешная  борьба  против  сохранения  аісіез  в  Пикардии,  имевшая 
такие  значительные  последствия  для  всей  Франции,  начата  была 
именно  в  Руа  и  что  застрельщиком  ее  был  Бабеф. 


V 

Ни  муниципалитет  Руа,  ни  директория  деп.  Соммы  не  соби¬ 
рались,  однако,  мириться  со  своим  поражением.  Одним  из  поводов 
для  их  нового  столкновения  с  Бабефом  послужило  избрание  его 
членом  Генерального  совета  коммуны  Руа.  По  новому  законода¬ 
тельству  каждая  коммуна  имела  не  только  муниципалитет,  но  и 
более  широкий  представительный  орган  —  Генеральный  совет,  со¬ 
брание  «нотаблей».  14  ноября  в  Руа  предстояло  обновление  поло¬ 
вины  Генерального  совета.  Накануне,  13  ноября,  Бабеф  внес,  ве¬ 
роятно,  не  без  чьей-то  помощи,  налог  в  сумме  10  ливров  и 
12  ливров  «патриотического  обложения»  и  был  включен  в  число 
избирателей  14°.  На  собрании  активных  граждан  Руа  он  был  избран 
15  голосами  членом  Генерального  совета.  У  муниципалитета  не 


своим  революционным  рвением,  вынужден  был  оставить  город»  (Е.  С  о  ё  I. 
Нізіоіге  сіе  Іа  ѵіііе  сіе  Коуе,  ѵ.  I.  РагЬ,  1885,  р.  485). 

140  ЦПА  ИМЛ,  5  В  IX;  Е.  Соёі.  ВаЬеи*  а  Коуе,  р.  5. 
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было,  казалось,  оснований  оспорить  законность  избрания  Бабефа. 
В  течение  целого  месяца  он  исполнял  свои  обязанности141. 

Присутствие  Бабефа  в  Генеральном  совете  сразу  дало  себя  по¬ 
чувствовать:  между  «нотаблями»  и  муниципалитетом  началась 
борьба.  Новый  мэр  Лонгекан  и  его  патрицианское  окружение  не 
изменили  антидемократической  практики,  установленной  Билько- 
ками.  Общие  собрания  коммуны  по-прежнему  не  созывались,  дек¬ 
реты  Учредительного  собрания  не  оглашались,  Генеральный  совет 
не  привлекался  к  обсуждению  каких-либо  вопросов.  Судя  по  сохра¬ 
нившейся  рукописи,  Бабеф  подготовил  протест  от  имени  «нотаб¬ 
лей»  коммуны  Руа;  в  нем  он  критиковал  положение,  при  котором 
«нотабли  не  должны  ничего  знать,  должны  оставаться  столь  же 

малоосведомленными  о  том,  что  происходит  во  французском  коро- 

142 

левстве,  как  и  о  том,  что  происходит  на  луне»  . 

Чтобы  отделаться  от  Бабефа,  муниципальные  власти  обратились 
за  поддержкой  в  департамент.  14  декабря  состоялось  заседание 
директории  деп,  Соммы,  на  котором  прокурор-синдик  Татегрен  (до 
революции  королевский  адвокат  в  Перонне)  заявил,  что  для  заня¬ 
тия  выборной  должности  недостаточно,  что  Бабеф  оплатил  свой 
ценз, —  он  должен  также  доказать,  что  его  репутация  является  со¬ 
вершенно  «незапятнанной».  Между  тем  он  является  «автором  очень 
мятежной  петиции»,  «подвергался  уголовному  преследованию»  за 
сопротивление  декретам  Национального  собрания  и  был  арестован 
как  «нарушитель  общественного  спокойствия».  Хотя  он  временно 
и  освобожден,  но  пока  не  отменен  приказ  о  его  аресте  и  не  выне¬ 
сен  оправдательный  приговор,  на  нем  по-прежнему  остается  «пят¬ 
но».  На  этом  основании  директория  предложила  Бабефу  в  трех¬ 
дневный  срок  представить  соответствующие  документы;  в  против¬ 
ном  случае  его  избрание  объявлялось  «недействительным»  (пиііе 
еі  $ап$  еНеі) 


141  Бабефа  приглашали  к  участию  во  всех  муниципальных  церемониях,  в 
частности,  похоронах  члена  муниципалитета,  адвоката  Массона.  В  бумагах 
Бабефа  сохранился  черновик  речи  памяти  Массона  (бывшего,  по  сообщению 
Домманже,  активным  деятелем  масонской  ложи  в  Руа,  где,  возможно,  Бабеф 
с  ним  и  познакомился),  датированный  23  ноября  1790  г.  В  одной  из  рукописей 
Бабеф  издевался  над  мелочным  самолюбием  членов  муниципалитета;  во  время 
похорон  они  имели  повязку  на  руке  в  отличие  от  членов  Генерального  совета, 
чтобы  «подчеркнуть,  что  член  муниципалитета  достоин  большего  куска  черной 
бахромы,  чем  нотабль»  (ЦПА  НМЛ,  77  В  I). 

142  ЦПА  ИМЛ,  77  В  I.  «Ріаіпіе  сіеэ  поІаЫез  сіе  Іа  тишсіраіііё  сіе  Іа  ѵіііе  сіе 
Коуе»  («вследствие  отстранения  нотаблей,  народ  в  Руа  лишен  права  представ¬ 
лять  свои  пожелания...  По  непонятным  причинам,  муниципалитет  лишил  народ 
возможности  знакомиться  с  новыми  законами.  Ни  один  декрет  не  читается,  не 
развешивается...  Нужно  всерьез  обуздать  эту  маленькую  аристократию,  кото¬ 
рая  становится  все  более  опасной  и  угрожает  свободе  и  правам  человека»). 

143  «Ехігаіі  сіи  гедізіге  аих  ОёІіЪёгаІіопз  сіи  Бігесіоіге  сіи  Оёрагіетепі  сіе  Іа 
Зотте  еп  Іа  зёапсе  сіи  яиаіогге  сІёсетЬге  тіі  $ерІ  сепі  чиаіге-ѵіпді-сііх»  (это  по¬ 
становление  было  напечатано  Бабефом  в  1794  г.  в  его  протесте  на  имя  коми¬ 
тетов  Национального  Конвента  в  связи  с  новым  арестом:  «ВаЬсиГ,  ех-асітіпі- 
«ігаіеиг  сіи  сіёрагіетепі  сіе  Іа  Зотте  еі  зиссеззіѵетепі  сіи  сіізігісі  сіе  Мопісіісііег, 
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Бабеф  был,  очевидно,  предупрежден  о  готовившемся  против 
него  ударе.  Очень  возможно,  что  в  связи  с  этим  уже  9  декабря  он 
отправился  в  столицу.  «Я  уезжаю  в  Париж, —  писал  он  в  этот 
день  детям, —  и  постараюсь  сразу  же  прислать  вам  деньги.  Я  счел 
нужным  совершить  это  путешествие.  Что  бы  ни  случилось,  я  вер¬ 
нусь  через  восемь  дней;  по  приезде  в  Париж  я  вам  напишу»  144. 
Бабеф  пробыл  в  Париже  около  двух  недель  и  вернулся  в  пятницу, 
24  декабря  145.  Во  время  его  отсутствия,  21  декабря,  сообщение  де¬ 
партамента  о  его  отстранении  было  доставлено  к  нему  на  дом. 

Через  два  дня,  26  декабря,  Бабеф  написал  протест  против  этого 
решения,  уже  вступившего  в  силу,  так  как  предоставленный  для 
опротестования  трехдневный  срок  прошел  прежде,  чем  постанов¬ 
ление  было  получено  лично  Бабефом.  «Если  бы  речь  шла, —  писал 
он, —  только  о  тщеславии,  с  которым  у  поверхностных  людей  свя¬ 
зано  занятие  почетных  должностей,  я  пренебрег  бы  запрещением 
и  теми,  кто  принял  это  постановление.  Но  я  вижу  в  этой  попытке 
другое:  у  меня  хотят  отнять  возможность  быть  полезным  моим 
согражданам,  содействовать  их  благу.  Хотят  навлечь  опалу  на 
меня,  бросить  тень  на  мое  поведение,  на  все,  что  со  мной  связано; 
гражданам,  почтившим  меня  избранием,  выражают  порицание... 
Я  был  бы  трусом,  если  бы  не  протестовал»  146.  Но  в  трусости  Бабе- 
фа  никто  не  мог  упрекнуть. 

Он  пытался,  прежде  всего,  оспорить  подлинность  этого  реше¬ 
ния.  О  своем  отстранении  Бабеф  узнал  из  сообщения  секретаря 
муниципалитета  Руа,  Дамбри,  сославшегося  на  решение,  зареги¬ 
стрированное  в  дистрикте  Мондидье  его  секретарем  Кошпеном, 
в  свою  очередь  получившего  уведомление  за  подписью  секретаря 
деп.  Соммы  —  Тондю  (Топсіи)  147.  «Не  слишком  ли  много  копий, — 
писал  Бабеф, —  на  пути  от  Амьена  до  Руа?..  Господа  секретари, 
в  чем  я  перед  вами  провинился?»  148  Но  если  даже  постановление 
исходит  не  от  секретарей,  если  оно  действительно  обсуждалось  ди¬ 
ректорией  департамента, —  оно  все  равно  незаконно.  Судебное  пре¬ 
следование,  возбужденное  против  гражданина,  не  дает  основания  к 
отстранению  его  от  общественных  обязанностей.  Именно  в  этой 
связи  Бабеф  сослался  —  мы  уже  приводили  это  заявление  —  на 


аих  сошііёз  сіе  Заіиі  риЫіс,  сіе  $йгеіё  дёпёгаіе  еі  сіе  Іёвізіаііоп  сіе  Іа  Сопѵепііоп 
паііопаіе  еі  а  СоЬіег,  шіпізіге  сіе  Іа  }и$іісе.  Ое  Гішргішегіе  сіе  Ргаиіі,  соиг  сіе  Іа 
шаі$оп  сіе  ]и$іісе»). 

144  ЦПА  ИМЛ,  49  В  VIII.  Поездка  в  Париж  связана  была  также  с  про¬ 
цессом  коммуны  Монтиньи,  который  вел  в  это  время  Бабеф  (см,  гл.  IX). 

145  ЦПА  ИМЛ,  63  и  64  В  I  («а  топ  геіоиг  сіе  Рагіз  1е  ѵепсігесіі  23 — 24  сіё- 
сетЪге,  ѵеіііе  сіе  Ыоёі»).  Уже  упоминавшиееся  нами  письмо  Девена  к  Бабефу  от 
26  декабря  1790  г.  начиналось  словами:  «Я  счастлив,  узнав  о  вашем  возвра¬ 
щении»  (ЦПА  ИМЛ,  92  В  VI). 

146  ЦПА  ИМЛ,  76  В  I  («Кёропзе  а  1а  ргёіепсіие  ОёІіЬегаІіоп  сіе  Оёрагіетепі 
сіе  1а  Зотте,  сіи  14.Х  1790.  сопсегпапі  1е  віеиг  ВаЬеиЬ). 

147  Тондю-Лебрен,  близкий  к  Дантону,  был  впоследствии  министром  ино¬ 


странных  дел. 

148  ЦПА  ИМЛ,  76  В  I. 
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пример  Дантона,  против  которого  возбуждено  преследование  «гнус¬ 
ным  судом  в  Шатле»,  что  не  мешает  ему  оставаться  председателем 
дистрикта  Кордельеров,  и  на  Джемса  Рютледжа,  «этого  закален¬ 
ного  философа»  (рЬіІозорЬе  сіе  Іа  дгапсіе  Ігетре),  продолжающего 
свою  деятельность  и  согласившегося  даже  защищать  Бабефа,  не- 

1 49 

смотря  на  то,  что  существует  декрет  о  его  аресте 

«Если  граждане,  которые  меня  избрали, —  писал  Бабеф, —  за¬ 
явят,  что  они  ошиблись  в  своем  выборе,  я  немедленно  подчинюсь 
и  уйду-  Но  до  тех  пор  я  буду  стремиться  возможно  ревностнее 
оправдывать  их  доверие,  всегда  буду  на  страже  их  прав  и  обще¬ 
ственных  интересов»-  В  подготовительных  заметках  к  этому  про¬ 
тесту  Бабеф  писал  еще  более  энергично:  «О,  господа!  Я  смело 
встретил  все  опасности,  тюрьмы,  преследования,  бесчестие;  я  риско¬ 
вал  жизнью,  имуществом  своим  и  своей  семьи  ради  общего  блага 
и  эту  мою  безграничную  преданность  хотят  превратить  в  оружие 
против  меня  же.  Неужели  для  того,  чтобы  ко  мне  хорошо  относи¬ 
лись,  нужно  стать  плохим  гражданином,  изменить  родине  и  своим 
согражданам?..  Нет,  моя  душа  возмущается  при  одной  мысли  об 
этом»  15°. 

Муниципалитет  Руа  на  своем  заседании  28  декабря  отказал 
Бабефу  даже  в  просьбе  переслать  департаменту  его  жалобу.  Тем 
временем,  12  января,  пришло  письмо  от  Милле  де  Гравелля  (адво¬ 
ката,  занимавшегося  его  делом,  летом  1790  г.),  к  которому  Бабеф, 
очевидно,  обращался  во  время  своего  пребывания  в  Париже.  По¬ 
лучить  какую-либо  формальную  справку  об  оправдании  оказалось 
совершенно  невозможным:  мы  помним,  как  сам  Бабеф  жаловался 
Лораге  на  то,  каким  двусмысленным  было  решение  о  его  освобож¬ 
дении.  К  тому  же  податной  суд  перестал  уже  существовать.  Адво¬ 
кат  мог  прислать  Бабефу  только  копию  постановления  Учреди¬ 
тельного  собрания  от  1  июля,  в  котором  была  специальная  оговор¬ 
ка  о  том,  что  все  дела,  возбужденные  податным  судом,  подлежат 
прекращению.  Это  письмо  Бабеф  и  переслал  11  января  1791  г.  в 
Амьен  с  требованием  об  отмене  решения  директории  і5і.  Он  получил 
ответ  от  прокурора-синдика  Татегрена  о  том,  что  «директория  имеет 
основания,  которые  не  позволяют  ей  выносить  какое-либо  решение 
по  поводу  присланной  вами  жалобы.  Мне  необходимо  обратиться 
по  поводу  нее  в  конституционный  комитет  или  к  членам  Учреди¬ 
тельного  собрания,  изъявившим  желание  с  ней  познакомиться»  152. 

149  ЦПА  НМЛ,  76  В  I.  В  другом  своем  протесте,  в  январе  1791  г.,  Бабеф 
также  сослался  на  пример  Дантона,  «обвиненного  и  подлежащего  аресту  по 
постановлению  антипатриотического  суда  в  Шатле,  но  продолжающего  испол¬ 
нять  свои  общественные  обязанности  на  самых  важных  постах»  (ЦПА  НМЛ, 
63  В  IV). 

150  ЦПА  ИМЛ,  76  В  I. 

151  ЦПА  ИМЛ,  63  В  IV. 

152  «ВаЬеиІ,  ех-асіішпізігаіеиг...»,  р.  37.  Татегрен  имел  в  виду,  вероятно,  Пре¬ 
во,  который  как  указывал  в  одной  из  своих  петиций  Бабеф,  первым  выдвинул 
версию,  что  Бабеф  «освобожден  только  временно»  и  что  приказ  о  его  аресте  все 
еще  сохраняет  силу  (ЦПА  ИМЛ,  64  В  IV). 
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Из  состава  Генерального  совета  Бабеф  был,  таким  образом,  вы¬ 
веден.  В  январе  1791  г.  муниципалитет  Руа  воспротивился  и  вы¬ 
движению  его  кандидатуры  в  мировые  судьи  ьз.  Выборы  должны 
были  состояться  16  января  1791  г.  Муниципалитет,  узнав,  как 
пишет  историк  г.  Руа,  Э.  Кое,  «что  гражданин  Бабеф  составил  за¬ 
говор,  чтобы  быть  избранным  судьей...,  вооружил  национальную 
гвардию,  гарнизон  города  и  бригаду  жандармерии;  у  входа  в  зал, 
где  должны  были  происходить  выборы,  расставил  посты,  которым 
отдан  был  приказ  не  пропускать  Бабефа»  154.  Как  и  решение  о  вы¬ 
воде  из  состава  Генерального  совета,  это  было  мотивировано  тем, 
что  пока  существует  постановление  об  аресте  Бабефа,  он  не  может 
пользоваться  даже  правами  избирателя. 

Муниципалитет  прибег  и  к  прямой  провокации.  В  день  общего 
собрания,  как  сообщает  тот  же  Кое,  в  церкви  св.  Петра  были  рас¬ 
клеены  афиши,  составленные  в  «крайне  непочтительных  выраже¬ 
ниях  по  отношению  к  верховному  существу  и  общественному  поряд¬ 
ку».  Муниципалитет  приписал  авторство  этой  афиши  Бабефу  и  под 
этим  предлогом  запретил  гражданам  проводить  у  себя  на  дому 
собрания  и  «развешивать  поджигательные  или  анонимные  произ¬ 
ведения». 

Когда  Бабеф  явился  на  избирательное  собрание,  он  был  задер¬ 
жан  у  дверей.  Тем  не  менее,  несмотря  на  его  отсутствие,  Бабеф 
при  первом  голосовании  абсолютным  большинством  был  избран 
председателем  собрания.  Понадобился  нажим  муниципальных  вла¬ 
стей  для  того,  чтобы  это  голосование  было  отменено  155.  На  пост 
мирового  судьи  был  избран  тот  же  Лонгекан,  хотя  закон  запрещал 
совмещать  обязанности  мэра  и  мирового  судьи  Ь6.  Только  6  июня 
1791  г.  его  сменил  на  посту  мэра  Лефевр  (из  Эдинкура).  Так  осу¬ 
ществлялся  подлинный  заговор.  «Во  что  бы  то  ни  стало, —  писал 
с  полным  правом  Бабеф, —  мне  хотят  закрыть  доступ  к  обществен¬ 
ным  должностям»  157. 


153  ЦПА  ИМЛ,  14  В  II.  В  проекте  речи,  которую  Бабеф  собирался  произ¬ 
нести  накануне  выборов,  он  писал:  «Из  всех  учреждений  нового  строя  нет,  воз¬ 
можно,  ни  одного,  которое  было  бы  так  важно  для  нас,  как  мировой  суд.  Цель 
этого  учреждения  —  избавить  граждан  от  жадной  орды  сутяг,  которые  создали 
свои  состояния  на  разорении  целых  семей.  Мировые  судьи  могут  обеспечить 
быстрое  судопроизводство  без  всяких  затрат...  Я  не  могу  скрыть,  как  возмущает 
меня  то,  что  это  место  вымаливают  и  добиваются  лица...,  всегда  считавшие 
юстицию  только  выгодным  ремеслом». 

1*4  Е.  Соё*.  Нізіоіге  сіе  Іа  ѵНІе  сіе  Коуе.  Рагіз,  1885,  I.  I,  р.  438. 

155  АБ  сіе  Іа  Зоште,  Г129/ц  («А  Меззіеигз  1е$  а8тіпі$1га1еиг$  сіи  Бізігісі  сіе 
Мопісіісііег»). 

156  Бабеф,  очевидно,  собирался  бороться  против  этого  совместительст¬ 
ва.  В  его  бумагах  сохранилась  выписка  из  декрета  от  25  января  1791  г.,  за¬ 
прещавшего  мэрам,  прокурорам  и  муниципальным  должностным  лицам,  за¬ 
нимать  пост  мирового  судьи  и  предписывавшего  в  трехдневный  срок  сделать 
выбор  и  сохранить  за  собой  только  одну  из  этих  должностей  (ЦПА  ИМЛ, 
17  В  П). 

157  «ВаЪеиІ-ех-асІтітзІгаІеиг...»,  р.  37  («оп  ѵоиіиі  а  ІеІ  ргіх  чие  се  Іиі,  те 
Іегтег  Іа  рогіе  аих  Іопсііопз  риЫідиез»). 
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Но  не  так  просто  было  заставить  Бабефа  отступить.  Не  про¬ 
шло  и  трех  месяцев,  как  в  Руа  вспыхнул  новый  конфликт.  На  этот 
раз  его  причиной  явился  вопрос  об  общинных  землях.  В  окрестно¬ 
стях  Руа  имелось  так  называемое  болото  Бракемона  (1е  тагаіз  сій 
сіе  Вгаяиетопі)  и  некоторые  другие  пустоши  и  луга.  Часть  из  них 
арендовала  у  монашеской  корпорации  (Сёіёзііпз  сГАппепз)  некая 
г-жа  Розе  (Когёе),  претендовавшая  на  то,  что  земли  эти  давно  ей 
уступлены.  Другие  участки  сам  муниципалитет  сдавал  в  аренду. 
В  Руа  началось  движение  за  то,  чтобы  все  эти  земли,  в  том  числе 
и  болото  Бракемона,  были  возвращены  коммуне,  а  все  посаженные 
на  них  деревья  использованы  самими  жителями  города.  Более  чем 
вероятно,  что  инициатором  этого  движения  был  Бабеф  158. 

Надеясь  выиграть  время*  муниципалитет  дал  согласие  на  избра¬ 
ние  комиссаров  для  определения,  какие  земли  действительно  яв¬ 
ляются  общинными  и  как  они  используются.  Среди  этих  комисса¬ 
ров,  избранных  на  общем  собрании  23  марта  1791  г.,  оказался 
Бабеф159.  «Мои  расследования, —  писал  он  позднее, —  привели  меня 
вскоре  к  выводу,  что  прежние  эшевены  Руа  узурпировали  у  жите¬ 
лей  обширный  луг  и  пастбища,  вместе  с  200  арпанами  превосходной 
пашни  и  другими  земельными  угодьями.  Новый,  конституционный 
муниципалитет,  следуя  образцу  королевских  эшевенов,  скандально 
расхищал  и  присваивал  себе  доходы  с  них  под  разными  предло¬ 
гами.  Я  решил  принять  меры  к  тому,  чтобы  уничтожить  все  эти 
злоупотребления»  160. 

С  целью  «обеспечить  заработок  некоторым  рабочим»,  оставшим¬ 
ся  без  всяких  занятий,  комиссары  направили  «двух  бедных  поден¬ 
щиков»  срубить  несколько  деревьев  на  участках,  считавшихся  соб¬ 
ственностью  г-жи  Розе.  В  понедельник,  4  апреля,  в  Руа  в  связи  с 
этим  начались  волнения.161.  «Весь  народ  в  возбуждении,  кто  устрем¬ 
ляется  на  площадь,  кто  в  зал,  где  происходили  заседания  прежнего 
бальяжа», —  описывал  события  мэр  Руа,  Лонгекан,  которого  толпа 
заставила  явиться  в  муниципалитет.  От  мэра  потребовали  созыва 
собрания  коммуны:  «...Не  успели  мы  появиться,  как  раздался  крик: 
«На  фонарь!»  Несмотря  на  это,  мы  продолжали  продвигаться  сквозь 
огромную  толпу.  Мы  пришли  в  ратушу  и  стали  искать  средства 
успокоить  царившее  возбуждение  и  помешать  тому,  чтобы  ударили 

158  «Бабеф  приводит  в  движение  население  Руа*  возбуждает  умы*  доказы¬ 
вает,  что  болото  Бракемона  является  владением  коммуны,  которым  оно  может 
распоряжаться...»  (АБ  сіе  Іа  Зошше*  Ь  3851. —  «Кешопігапсе,  ІпГогшаііоп  еі 
сіёсгеі  сГаззівпе  роиг  ёіге  оиу  а  Іа  гечиёіе  сіе  Гассизаіеиг  риЫіс  сопіге  Іе  5.  ВаЬеиЕ 
сіе  Коуе.  А  М.  М.  Іез  іи^ез  сіи  ТгіЬипаІ  сіи  різігісі  сіе  Мопісіісііег.  Кешопіге 
Гассизаіеиг  риЫіс  сіи  ігіЬипаІ  сіе  сііі  сіізігісі  ди’іі  ѵіепі  сіе  Іиі  ёіге  сіёпопсё  раг 
М.  М.  Іе  Маіге  еі  оШсіегз  гпипісіраих  сіе  Іа  ѵіііе  сіе  Коуе  сІіМёгепіз  Ыіз  дгаѵез 
яиі  тёгііепі  іоиіе  зоп  аііепііоп  еі  Юиіе  Іа  зёѵёгііё  сіе  зоп  Міпізіёге»), 

159  «Без  моего  ведома  23  марта  1791  г.  народ  Руа  назначил  меня  комис¬ 
саром  для  определения  земель,  принадлежащих  общине  города»  («ВаЬеиГ, 
ех-асішіпізігаіеиг.,.»*  р.  39). 

160  «ВаЬеиГ,  ех-асішіпізігаіеиг...»*  р.  39. 

161  АБ  сіе  Іа  Зопипе*  Ь.  3851. 
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в  набат  и  провели  собрание.  В  этот  момент  появился  Бабеф,  прибли¬ 
зился  к  нам,  решительно  поглядел  и  сказал:  «  У  меня  в  кармане 
декрет,  я  все  улажу»  1ь2. 

Несмотря  на  запрещение  Лонгекана,  привратницу  муниципали¬ 
тета  заставили  ударить  в  колокол,  и  собрание  началось.  Описание 
его  оставил  прокурор-синдик  Руа,  Лефевр.  Он  услыхал  набат,  на¬ 
ходясь  у  своего  тестя,  и  поспешил  на  улицу,  чтобы  узнать,  в  чем 
дело:  «...По  пути  мы  услышали,  как  кто-то  заявил:  «Всех  их  нужно 
повесить».  Тем  не  менее  мы  продолжали  свой  путь  и,  когда  вошли 
в  ратушу,  увидели  там  названного  Бабефа,  разглагольствовавшего 
в  толпе.  Мы  задали  ему  вопрос,  руководится  ли  это  собрание  му¬ 
ниципалитетом.  Получив  ответ,  что  на  собрании  нет  ни  одного  чле¬ 
на  муниципалитета,  мы  поспешили  удалиться  и,  уходя,  слышали 
слова:  «Всех  вас  нужно  прогнать»»  1о3.  На  собрании  после  выступ¬ 
ления  Бабефа  происходил  сбор  подписей  под  петицией  о  возвраще¬ 
нии  общинных  земель  коммуне  г.  Руа. 

Состав  участников  собрания  совершенно  точно  определен  в  по¬ 
становлении,  принятом  муниципалитетом  на  следующий  же  день, 
5  апреля:  «Жители,  позволившие  себе  выступить  с  такими  требова¬ 
ниями,  являются  рабочими  и  принадлежат,  в  большинстве,  к  само¬ 
му  неимущему  классу  в  этом  городе  (зопі  <3е$  оиѵгіегз  еі  Іа  ріирагі 
йе  Іа  с1а$$  Іа  р1и$  раиѵге  сіе  сеііе  ѵіііе. —  (курсив  наш. —  В.  Д.) 
...Известно,  что  они  осмеливаются  говорить  и  о  других,  более  край¬ 
них  требованиях,  что  они  хотят...  овладеть  зданиями,  уже  очень 
давно  построенными  на  этих  отчужденных  землях  на  основании 
законного  права,  предоставленного  муниципалитетом,  ...а  также 
лугами  и  садами,  находящимися  по  соседству  с  городом...  и  яв¬ 
ляющимися  частной  собственностью»  1б4. 

Главным  виновником  всего  происшедшего  руководители  муни¬ 
ципалитета  считали  только  Бабефа.  «Мы  убеждены, —  писали  они 
в  дистрикт  Мондидье  7  апреля, —  что  весь  этот  дух,  вселившийся 
в  народ...,  все  слухи,  все  брожение,  все  крайние  требования,  жела¬ 
ние  под  разными  предлогами  захватить  всю  общественную  и  част¬ 
ную  собственность  —  все  это  является  результатом  писаний  жите¬ 
ля  этого  города  Франсуа-Ноэля  Бабефа  и  его  непрерывных  под¬ 
жигательных  выступлений,  начавшихся  уже  давно  и  продолжаю¬ 
щихся  по  сей  день;  мы  совершенно  убеждены,  что  названный  Бабеф 
возбуждает  народ  в  этом  городе,  разжигает  его  страсти  и  возбуж- 

162  «Оёіаіі  8ез  Іаііз...  диі  ёіаЫіззепі  аие  Ргап^оіз  ІМоёІ  ВаЬеиГ  езі  Гаиіеиг...» 
(АМ  ВВ16  859  и  Б  ХХІХ-18). 

163  «Бёіаіі  сіез  Ыіз...»  (АЫ,  ВВ16  859). 

164  О  нужде,  царившей  в  Руа,  и  о  бедственном  положении  рабочих  говорит 
одно  из  писем  Губо  к  Бабсфу.  Критикуя  решение  муниципалитета  о  выдаче 
денег  группе  волонтеров,  Губо  писал  1  июля  1790  г.:  «Вы  понимаете,  как  но¬ 
табли  и  другие  жители  города  возмущались  по  поводу  этой  низости.  Так  расхи¬ 
щать  доходы  города,  в  котором  столько  несчастных,  которых  оставляют  в 
крайней  нищете  и  без  работы!»  (ипе  ѵіііе  ой  іі  у  а  Іапі  сіе  таІЬеигеиІ  чи  оп  Іаіз- 
$е  сіапз  Іа  сіегпіёге  іпсіівепсе  еі  запз  оиугадез.)  (ЦПА  ИМЛ,  26  В  V). 
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дает  умы»  (1е  сііі  ВаЪеиІ  апіше  Іе  реиріе  сіе  сеііе  ѵіііе,  Іиі  ёсЬаиНе 
Гезргіі  еі  ѵоісапізе  за  іёіе)  165.  Но  Бабеф  возбуждает  умы  не  только 
в  Руа:  «Мы  установили,  что  принципы,  распространяемые  назван¬ 
ным  Бабефом  в  указанных  писаниях  и  устно  о  суверенитете  наро¬ 
да,  о  том,  что  он  может  и  должен  осуществлять  свои  права,  при¬ 
чем  он  не  упоминает  об  обязанностях,  вызывают  такое  же  броже¬ 
ние  у  наших  соседей,  а  именно  в  городах  Перонне,  Сен-Кантене  и 
Неле,  на  что  горько  жалуются  муниципальные  должностные  лица 
этих  городов...,  испытывающие  большие  затруднения  и  неприятно¬ 
сти  в  своей  деятельности»  166. 

Исходя  из  того,  что  Бабеф  «вне  всякого  сомнения»  является 
«мятежником  и  нарушителем  общественного  спокойствия»,  глав¬ 
ным  виновником  «сборища»  4  апреля  и  автором  петиции,  под  кото¬ 
рой  собирались  в  этот  день  подписи,  муниципалитет  признал  не¬ 
обходимым  противиться  впредь  подобным  «сборищам»,  даже  силой 
оружия,  и  просил  дистрикт  Мондидье  немедленно  возбудить  дело 
против  Бабефа  и  подвергнуть  его  аресту  167. 

Судя  по  петиции  за  одиннадцатью  подписями,  в  том  числе  Па¬ 
радиза,  направленной  в  трибунал  дистрикта,  Бабеф  был  арестован 
в  Руа  6  апреля  «в  семь  часов  пополудни»  168.  В  пятницу,  8  апреля, 
Бабеф  был  препровожден  в  Мондидье  169.  9-го  он  уже  из  тюрьмы 
написал  протест  г.  Майяру  «королевскому  комиссару  при  трибу¬ 
нале  дистрикта  Мондидье»  17°.  Муниципалитет  Руа,  казалось,  мог 
вздохнуть  спокойно:  «Он  (Бабеф. —  В.  Д.)  арестован,  спокойствие 
и  порядок  немедленно  восстанавливаются  в  городе».  Но  передыш¬ 
ка  оказалась  очень  кратковременной. 

Для  обоснования  обвинения  из  Руа  в  Мондидье  было  отправ¬ 
лено  четыре  свидетеля.  Каково  же  было  возмущение  муниципали¬ 
тета,  когда  оказалось,  что  эти  свидетели,  «которые  все  в  состоя¬ 
нии  были  подтвердить  очень  серьезные  факты»,  единодушно  отка¬ 
зались  давать  показания  против  Бабефа.  Разгадка  их  поведения 
была  очень  проста:  перед  лицом  страшного  возбуждения  и  возму¬ 
щения  в  городе,  вызванного  арестом  Бабефа,  свидетели  струсили. 

165  «ВаЬеи^,  ех-асітіпізігаіеиг...»,  р.  38 — 41. 

166  АБ  сіе  Іа  5отте,  Ь.  3851;  см.  также:  «ВаЬеи?,  ех-асітіпізігаіеиг...»,  р.  40. 

167  «Ехігаіі  сіи  Кезізіге  сіез  БёІіЬёгаІіопз  сіе  Іа  Мипісіраіііё  сіе  Іа  ѵіііе  сіе  Коуе 
сіи  сіпч  аѵгіі  тіі  зері  сепі  диапіге-ѵіпді-опге»  (АЫ,  ВВ16  859  и  Б  ХХІХ-14). 

168  АБ  сіе  Іа  Зотше,  Ь.  3851;  см.  также:  К.  Ьедгапсі.  Ор.  сіі.,  р.  19 — 20. 

169  В  бумагах  Бабефа  сохранилась  копия  акта  о  его  аресте  и  запись  в  тю¬ 
ремной  книге  от  8  апреля  о  его  заключении  (ЦПА  ИМЛ,  18  В  II. —  «Ь’ап  1791, 
Те  8  аѵгіі,  поив  СІаисіе-Ргап^оіз  ЬеІеЬѵге,  шагёсЬа!  сіез  Іо^із  сіе  Іа  шагёсЬаизёе  а  Іа 
гёзісіепсе  сіе  Коуе,  сегІіПопз  аѵоіг  есгоиё  аиіоигсіЪиі  зиг  Іе  ге^ізіге  сіе  Іа  еёоіе  сіез 
ргізопз  сіе  Іа  ѵіііе  сіе  Мопсіісііег  Іе  пошшё  Ргап^оіз-ЫоёІ  ВаЬеиГ  а  Іа  гечиёіе  сіе 
М.  М.  Іе  Маіге  еі  оНісіегз  шипісіраих  сіе  Іа  ѵіііе  сіе  Коуе,  еі  се  роиг  Іе  таіпііеп 
сіи  герое  еі  сіе  Іа  Ігапяиііііё  риЫічие,  заиі  а  еих  а  ргепсіге  Іез  ѵоіез  сіе  сігоіі  дие  зоп 
ргосёз  Іиі  зоіі  Гаіі  еі  рагіаіі  сотте  Іасііеих  еі  регІиЬаІеиг  сіи  героз  риЫіс,  зиіѵапі 
Іа  гі^иеиг  сіез  Іоіх.  Аиіге  ёсгои  сіи  тёте  іоиг  раг  Бепізагі,  Ьиіззіег  сгітіпеі,  еп 
ѵегіи  сі  огсіопапсе  сіез  іидез  сіи  ТгіЬипаІ  сіи  Бізігісі  сіе  Мопсіісііег,  еі  а  Іа  гедиёіе 
сіе  Гассизаіеиг  риЫіс»). 

170  ЦПА  ИМЛ,  65  и  66  В  IV. 
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На  упреки  Лонгекана  одному  из  свидетелей,  «почему  он  не  показал 
того,  что  знал»,  последовал  ответ,  что  «жена  Бабефа  при  людях 
угрожала  раздавить  его,  если  он  покажет  против  ее  мужа,  и  страх 
заставил  его  воздержаться  от  показаний»  171 . 

Такое  поведение  свидетелей  вынудило  трибунал  в  Мондидье, 
несмотря  на  то,  что  прокурором-синдиком  дистрикта  был  сам 
Билькок-младший,  прекратить  начатое  дело.  Сам  Бабеф,  не  знав¬ 
ший  о  поведении  свидетелей,  был  поражен  вежливостью  и  преду¬ 
предительностью  дю-Мирайля  во  время  их  свиданий  8  и  9  апре¬ 
ля  172.  Но  муниципалитет  Руа  не  сдавался:  в  Мондидье  была  на¬ 
правлена  новая  партия  свидетелей,  на  этот  раз  из  12  человек173. 
Это  обстоятельство  не  могло  не  обеспокоить  Бабефа.  «Г.  дю-Ми- 
райль, — -писал  он  9  апреля  Майяру, —  сообщил  мне  сегодня  тре¬ 
вожное  известие:  завтра  он  будет  допрашивать  новых  свидетелей, 
и  он  почти  не  оспаривал  моего  утверждения,  что  все  они  выступят 
в  пользу  тех,  кто  на  меня  доносил». 

В  маленьком  городке,  где  все  происходило  на  виду,  новые  сви¬ 
детели  не  могли  выехать  незаметно.  О  том,  в  какой  обстановке  про¬ 
исходил  их  отъезд,  лучше  всего  говорит  рассказ  самого  Лонгекана. 
Когда  один  из  свидетелей,  направлявшийся  в  Мондидье,  проезжал 
на  лошади  по  улице  Руа,  «один  торговец  прокричал  ему  вслед  так, 
чтобы  его  услыхали  все:  «Обелите  Бабефа  с  ног  до  головы,  верните 
его  нам,  это  наш  Мирабо,  он  заслуживает  лавровых  венков»  174. 

Муниципалитет  Руа  имел  полное  основание  опасаться,  что  пове¬ 
дение  второй  группы  свидетелей  будет  не  лучшим,  чем  первой.  На 
срочном  заседании  12  апреля  он  принял  постановление  добиваться, 
чтобы  Бабеф  оставался  в  тюрьме  в  Мондидье  по  крайней  мере  еще 
восемь  дней,  так  как  держать  его  под  стражей  в  Руа  невозможно: 
«В  такой  момент,  когда  большая  часть  населения  города  находится 
в  состоянии  мятежа  и  восстания,  есть  все  основания  опасаться, 
что  народ...  силой  откроет  двери  тюрьмы  и  освободит  Бабефа»  175. 
Решено  было  использовать  последнюю  возможность  обратиться  за 
помощью  в  департамент.  Именно  тогда  в  Амьен  и  были  посланы 
мэр  Лонгекан  и  прокурор-синдик  Лефевр. 

Администраторы  департамента  чувствовали  себя  довольно  не¬ 
ловко.  «Они  уже  знали, —  докладывали  муниципалитету  Лонгекан 

171  «Бёиіі  ае8  Ыіз...»  (АЫ,  ВВ16  859). 

172  ЦПА  ИМЛ,  65  В  IV  (ВаЬеиІ  а  М.  Маіііагсі,  Соттіззаіге  сіи  Коі  аи 
ІгіЪипаІ  сіи  сіізігісі  сіе  Мопісіісііег). 

173  «Господа  судьи  из  трибунала  Мондидье,  после  этого  первого  опроса 
свидетелей,  не  видя  ничего,  что  могло  бы  послужить  основанием  для  приказа 
об  аресте,  намерены  были  освободить  названного  Бабефа,  но  нам  удалось  до¬ 
биться,  что  следствие  не  было  прекращено,  а,  наоборот,  продолжено»  («Оёіаіі 
сіез  Іаііз...»). 

174  «Г1п  шагсЬапсІ  сіе  Іа  ѵіііе  Іиі  а  сгіё  Ьаиіетепі,  сіе  тапіёге  а  ёіге  епіепсіи  сіе 
Іоіп:  «ВІапсЬіззех  ВаЬеиІ  сіе  Іа  іёіе  аих  ріесіз,  гатепех  Іе  поиз,  с’езі  поіге  МігаЪеаи, 
ІІ  тёгііе  Іез  соигоппез»»,  ( «Оёіаіі  сіез  Іаііз.,,», —  АМ,  ВВ16  859  и  Б  ХХ1Х-14). 

175  «Ехігаіі  сіи  гедізіге  сіе  Іа  сІёІіЬёгаІіоп  сіе  Іа  типісіраіііё  сіе  Іа  ѵіііе  сіе  Коуе 
8и  12  аѵгіі  1791»  (АЫ,  ВВ16  859  и  О  ХХІХ-14). 
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и  Лефевр  после  своего  возвращения, —  что...  в  восстании,  проис¬ 
шедшем  в  понедельник,  4  апреля,  Бабеф  играл  главную  роль..., 
если  и  не  явно,  то,  во  всяком  случае,  тайно».  Они  готовы  были 
оказать  поддержку  муниципалитету.  Вместе  с  тем  «они  понимали, 
что...  найти  свидетелей,  которые  захотят  дать  против  него  (Бабефа) 
новые  показания,  будет  трудно  и  даже  невозможно»  176.  Лонгека- 
на  и  Лефевра  заставили  поэтому  самих  —  на  это  ушел  весь  день 
13  апреля  —  написать  подробный  обвинительный  акт  против  Бабе¬ 
фа,  тот  самый,  выдержки  из  которого  мы  уже  приводили.  Изложив 
всю  историю  весенней  петиции  1790  г.,  октябрьских  и  апрельских 
событий,  они  писали  в  заключение:  «Из  всех  этих  фактов,  очень 
тесно  между  собой  связанных,  со  всей  очевидностью  следует,  что 
г.  Бабеф  является  вождем  мятежников,  виновником  всех  беспоряд¬ 
ков  и  восстаний,  происходивших  в  Руа  по  разным  поводам,  что 
чрезвычайно  опасно  дать  ему  возможность  вернуться,  так  как  су¬ 
ществует  целая  партия...,  которая  ждет  своего  вожака...  Можно 
опасаться  всего  и  для  личной  безопасности  и  охраны  собственно¬ 
сти  как  должностных  лиц  муниципалитета,  так  и  жителей  города. 
В  случае  если  названный  Бабеф  вернется  в  Руа,  исчезнет  доверие 
к  муниципалитету;  ...все  взгляды  будут  обращены  к  Бабефу;  му¬ 
ниципальные  должностные  лица  не  смогут  оставаться  на  своих 
постах.  Их  личная  безопасность  потребует,  чтобы  они  бежали  из  го¬ 
рода,  где  все  будет  обречено  на  разграбление»  І77. 

14  апреля  директория  деп.  Соммы  приняла  постановление,  в  ко¬ 
тором  она  целиком  встала  на  сторону  муниципалитета.  В  решении 
была  полностью  повторена  вся  аргументация,  которую  мы  встреча¬ 
ли  уже  в  обоих  постановлениях,  принятых  в  Руа  3  и  12  апреля. 
«Администраторы,  входящие  в  состав  директории  департамента 
Соммы,  считают,  что  г.  Бабеф  является  главной  двигательной  си¬ 
лой  (1е  ргіпсіраі  шоіеиг)  упорного  сопротивления,  которое  жители 
Руа,  Альбера,  Перонна  и  соседних  деревень  оказали  временному 
восстановлению  налогов»;  что  касается  событий  4  апреля,  угрожав¬ 
ших  жизни  мэра,  то  «невозможно  усомниться  в  том,  что  г.  Бабеф 
является  их  главным  виновником»  178. 

Департамент  требовал,  чтобы  против  Бабефа,  как  «нарушителя 
общественного  спокойствия»,  было  возбуждено  преследование.  Су¬ 
дей  трибунала  дистрикта  Мондидье  директория  обязала  на  время 
следствия  держать  Бабефа  в  тюрьме,  так  как  иначе  подвергнутся 
опасности  муниципальные  должностные  лица  Руа,  которым,  в  слу- 


176  «Ехігаіі  сіи  Кезізіге  сіе  Іа  сІёІіЬёгаііоп  сіе  Іа  типісіраіііё  сіе  Іа  ѵіііе  сіе  Коуе 
сіи  яиіпге  аѵгіі  шіі  зері  сепі  чиаіге-ѵіпзі-опхе»  (АЫ,  ВВ16  859). 

177  «Бёіаіі  с!е$  Іаііз...»  (АГ4,  ВВ16  859. —  «Бе  Юиз  сеих  Ыіз  яиі  опі  епіге  еих 
Іа  ріиз  згапсіе  соппехііё,  іі  гёзиііе  пёсеззаігешепі  чие  ВаЬеиС  езі  сЬе(  сіе  Сасііеих, 
чи’іі  езі  Гаиіеиг  сіе  Іоиіез  Іез  (егшепіайопз  еі  іпзиггесііопз  яиі  опі  еа  Ней  а  Коуе»). 

178  «Ехігаіі  сіи  Кедізіге  аих  сІёІіЬёгаІіопз  сіи  Бігесіоіге  сіи  Бёрагіетепі  сіе  Іа 
5отте  еп  за  зёапсе  сіи  14  аѵгіі  1791»  (АЫ,  ВВ16  859  и  Б  ХХІХ-14;  см.  также 
«Апаіузе  зиссіпсіе  сіе  ГаНаіге  сіи  потшё  ВаЬеиЬ>). 
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чае  возвращения  Бабефа  в  город,  придется  бежать.  Лишь  один 
пункт  решений  муниципалитета  не  встретил  сочувствия  в  Амьене. 
Директория  в  своем  решении  ни  единым  словом  не  упомянула  о 
необходимости  применения  вооруженной  силы,  на  чем  муниципали¬ 
тет  настаивал  еще  5  апреля, —  по-видимому,  она  предвидела  слиш¬ 
ком  большое  сопротивление. 

Пока  в  Амьене  шло  обсуждение,  в  Мондидье  наступила  совер¬ 
шенно  неожиданная  развязка.  Ни  один  из  привезенных  свидетелей 
не  решился  дать  показания  против  Бабефа.  В  этих  условиях  трибу¬ 
налу  Мондидье  пришлось  прекратить  дело.  Вечером  12  апреля  Ба- 
беф  был  уже  освобожден  179.  На  следующий  день  он  вместе  с  женой 
вернулся  в  Руа. 

Описание  его  встречи  дано  в  протоколе  муниципалитета  от 
15  апреля.  «...В  среду  в  пять  часов  утра  Бабеф  вернулся  в  город 
как  триумфатор  в  сопровождении  большей  части  свидетелей...,  не¬ 
которые  из  них  стучали  в  двери  и  будили  спящих,  сообщая  им,  что 
Бабеф  возвращается  в  Руа».  Когда  Бабеф  появился  в  предместье, 
«многие  мужчины  и  женщины  направились  к  нему  навстречу  и  под¬ 
несли  букет»,  а  его  дом  был  украшен  лавровой  веткой,  перевязан¬ 
ной  трехцветной  лентой  18°. 

Об  отношении  к  Бабефу  в  Пикардии  можно  судить  по  письму, 
которое  как  раз  в  эти  дни  —  29  апреля  1791  г. —  Бабеф  получил  от 
своего  бывшего  служащего,  уже  упоминавшегося  нами,  Рашара,  на¬ 
ходившегося  тогда  в  Гранвилье:  «Не  проходит  и  дня,  чтобы  я  ты¬ 
сячу  раз  не  желал  вам  собрать,  наконец,  плоды  ваших  столь  мучи¬ 
тельных  трудов.  Те  из  моих  друзей,  которых  я  считаю  способными 
оценить  подлинный  талант,  могут  подтвердить  это.  Когда  я  нахо¬ 
жусь  с  кем-нибудь,  кому  я  могу  спокойно  довериться,  для  меня 
нет  большего  удовольствия,  чем  описывать  черты  вашего  душев¬ 
ного  величия  и  великодушия,  поражающие  наиболее  честных  лю¬ 
дей.  Моя  страсть  (раззіоп)  к  вам,  если  можно  так  назвать  благо¬ 
родный  энтузиазм,  который,  естественно,  вызывается  великими 
добродетелями,  такова,  что,  если  кто-нибудь  из  моих  товарищей 
не  разделяет  удовольствия,  которое  я  получаю,  читая  и  перечиты¬ 
вая  драгоценные  памятники  вашей  мудрости  и  просвещенности,  он 
сейчас  же  перестает  быть  моим  другом.  С  этой  минуты  я  рассматри¬ 
ваю  его  как  презренное  существо  лишь  потому,  что  он  не  умеет 
ценить  подлинную  добродетель...  Если  бы  только  я  имел  возмож¬ 
ность  передать  вам  лично  свою  признательность  за  неоценимые 


179  Уже  приводившаяся  нами  копия  акта  об  аресте  Бабефа  заканчивалась 
записью  о  его  освобождении  12  апреля  1791  г.,  в  девять  с  половиной  часов 
вечера  («Се5  сіеих  ёсгоиз  зоЩ  ЬіІІёз  еі  еп  шаг§е  езі  ёсгіі:  1е  12  аѵгіі  1791  пеиб 
Ьеигез  еі  сіепіі  сіе  зоіг.  Ье  8геШег  сіи  ТгіЬипаІ  сіи  Бізігісі  сіе  Мопсіісііег,  аі  геІасЬё... 
Іе  сіёпоттё  сі-сопіге,  еп  ѵегіи  сіе  Гогсіопапсе  сіисііі  ІгіЪипаІ  сіе  се  іогсГЬиі»  —  ЦПА 
ИМЛ,  18  В  II). 

180  «Ехігаіі  сіи  Кезізіге  сіе  сІёІіЪёгабоп  сіе  Іа  Мипісіраіііё  сіе  1а  ѵіііе  сіе  Коуе 
<Іе  чиіпге  аѵгіі»  (АЫ,  ВВ16  859). 
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услуги,  которые  вы  оказали,  избавив  меня  от  множества  предрас¬ 
судков,  беспрерывно  мешающих  светлому  разуму»  181. 

Возвращение  Бабефа  в  Руа,  конечно,  не  принесло  с  собой  всех 
тех  ужасов,  которые  предвещал  Лонгекан.  Но  амьенская  директо¬ 
рия  не  хотела  отказаться  от  заведенного  ею  дела:  оно  было  пере¬ 
слано  в  Париж.  Правда,  в  письме,  которым  прокурор-синдик  сопро¬ 
водил  дело,  чувствуется  уже  некоторое  сомнение  в  целесообразно¬ 
сти  начатой  процедуры:  «Я  не  знаю,  не  увлекся  ли  немного  сам 
департамент,  движимый  желанием  спасти  муниципалитет  Руа. 
Я  долго  колебался,  но  не  нашел  другого  выхода.  Г.  Лонгекан  и 
г.  Лефевр  собирались  бежать  из  Руа,  если  Бабеф  туда  вернется... 
Я  прошу  вас  встретиться  с  г.  Прево,  который  очень  хорошо  знает 
Бабефа,  повидайте  и  других  наших  депутатов.  Мы  пересылаем  это 
дело  также  гг.  Дюпору  182  и  Делессару.  Прощайте,  дорогой  друг. 
Сообщите  мне  поскорее,  как  отнесутся  к  нашему  постановлению, 
что  вы  сами  о  нем  думаете»  183. 

В  Париже  заметили  расхождение  между  позициями  муниципа¬ 
литета  и  директории  департамента.  В  резюме,  составленном  по  по¬ 
воду  всего  дела  Бабефа  («Апаіузе  зиссіпсіе  сіе  ГаЯаіге  сіи  потте 
ВаЪеиЬ>),  указывалось,  что  постановление,  принятое  муниципали¬ 
тетом  5  апреля,  идет  дальше,  чем  решение  департамента  от  14  апре¬ 
ля;  в  нем  намечается  использование  вооруженной  силы  и  провоз¬ 
глашение,  в  случае  необходимости,  военного  положения  (Іоі  гпаг- 
ііаіе).  «По-видимому, —  указывалось  в  резюме, —  директория  депар¬ 
тамента  до  сих  пор  не  хотела  брать  на  себя  ответственность  и  не 
дала  муниципалитету  указания,  которого  тот  добивался.  Если  бы 
она  приняла  по  этому  поводу  какое-нибудь  постановление,  она, 
несомненно,  приложила  бы  его  к  постановлению  муниципалитета 
от  15  апреля,  которое  она  переслала  министру  21-го»  184.  Главный 
вопрос  «в  деле  названного  Бабефа  состоит  в  том,  чтобы  выяснить, 
должен  ли  он  находиться  под  стражей».  На  этот  вопрос  автор  ре¬ 
зюме  не  решился  дать  положительный  ответ.  Дело  было  поэтому 
фактически  прекращено. 

Движение  против  косвенных  налогов,  заключительным  эпизо¬ 
дом  которого  явились  октябрьские  и,  в  известной  мере,  апрельские 
события,  было  первым  большим,  массовым  политическим  движе¬ 
нием,  в  котором  Бабеф,  по  общему  признанию  всех  его  противни¬ 
ков  в  Руа,  Мондидье,  Амьене  и  даже  в  Париже,  выступил  в  каче¬ 
стве  «главного  виновника,  а  возможно,  и  единственного  вожака» 
(1е  ргіпсіраі  аиіеиг  ои  тёте  1е  $еи1  сЬеО-  Это  была  своеобразная 
репетиция,  и  в  ней  будущий  руководитель  движения  «во  имя  ра¬ 
венства»  выявил  все  свои  выдающиеся  качества  политического  дея- 


т  ЦПА  ИМЛ,  73  В  V  (Нивие  КасЬагсІ  а  Мопзіеиг  ВаЬеиГ,  зесгёіаіге  сіе  Іа 
Сагсіе  паііопаіе,  (аиЬоигд  5.  СШе). 

)32  Дюпор  дю  Тертр  был  тогда  министром  юстиции. 
ш  АЫ,  О  ХХІХ-14. 

184  АЫ,  ВВ16  859. 
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теля,  вожака,  организатора,  тактика  и,  прежде  всего,  чрезвычайно 
стойкого  и  мужественного  революционера.  «Только  тогда,  когда 
мне  отрубят  руку,  когда  у  меня  вырвут  язык,  тогда  и  только  тогда... 
я  перестану  защищать  гонимых», —  писал  Бабеф  в  ответ  на  поста¬ 
новление  департамента  об  отстранении  его  из  Генерального  совета 
коммуны  Руа.  Вся  история  дальнейшей  жизни  Бабефа  подтверди¬ 
ла,  что  это  были  не  просто  слова. 


VI 

Переписка  Бабефа  с  директорией  деп.  Соммы  совершенно  слу¬ 
чайно  проливает  некоторый  свет  на  вопрос,  давно  уже  занимав¬ 
ший  историков  социальной  мысли  во  Франции.  Знал  ли  Бабеф  о 
существовании  «Социального  кружка»  («Сегсіе  5осіаЬ>),  руково¬ 
димого  Н.  Бонвиллем  и  Клодом  Фоше?  Оказала  ли  эта  организа¬ 
ция  влияние  на  формирование  его  коммунистического  мировоззре¬ 
ния? 

На  первый  вопрос,  по  которому  до  сих  пор  не  было  никаких 
данных,  мы  можем  теперь  ответить  утвердительно.  Не  позднее,  чем 
летом  1790  г.,  Бабефу  стало  известно  о  существовании  газеты 
Н.  Бонвилля  —  «ВоисЬе  сіе  5ег»  («Железные  уста»).  В  немногочис¬ 
ленных  исследованиях,  посвященных  истории  «Социального  круж¬ 
ка»,  вопрос  о  времени  появления  этой  газеты  вызвал  разногласия. 
С.  Лакруа  пришел  к  выводу,  что  сама  газета  начала  выходить  в 
октябре  1790  г.,  но  ей  предшествовал  «Виііеііп  сіе  Іа  ВоисЬе  сіе  Іег», 
появившийся  уже  летом  185.  Именно  с  этим  «Бюллетенем»,  очевид¬ 
но,  и  был  знаком  Бабеф.  В  его  бумагах,  на  обороте  одного  письма, 
датированного  июлем  1790  г.,  сохранился  большой  список  париж¬ 
ских  газет.  В  нем  указаны  «Мопііеиг  ипіѵегзеі»,  газеты  Ленге  («Ап- 
паіез  роіійдиез,  сіѵііез  еі  Ііиёгаігез  сіи  XVIII  зіёсіе»),  Горса  («Соиг- 
гіег  сіе  Ѵегзаіііез»),  Марата,  Прюдомма  («К.ёѵоІиІіопз  сіе  Рагіз»), 
Мерсье  («Аппаіез  раігоіідиез»),  К.  Демулена  («Кёѵоіиііопз  сіе  Ргап- 
се  еі  сіе  ВгаЬапІ»),  «Ье  Розііііоп»,  «.Іоигиаі  §га1ий».  На  первом  месте 
в  этом  списке  стоит  «ВоисЬе  сіе  іет»  186. 


185  5.  Ь  а  с  г  о  і  х.  Асіез  сіе  Іа  Сошшипе  сіе  Рагіз.  Рагіз,  1898,  ѵ.  VII.  См.  так¬ 
же  В.  С.  Алексеев-Попов.  История  основания  «Социального  кружка» 
(«Труды  Одесского  государственного  университета  им.  И.  Мечникова»,  т.  144, 
сер.  ист.  наук,  вып.  4.  Одесса,  1954). 

186  «ВоисЬе  сіе  Гег,  ргёз  ГА.  N. 

Ье  Мопііеиг  ипіѵегзеі 

Аппаіез  сіи  XVI 11  зіёсіе,  раг  Ьіпзиеі 
.[оигпаі  сіе  Согзаз 

)оигпа!  згаіиіі,  ргёз  Іа  рогіе  сіе  5.  Магііп 

Кёѵоіиііопз  сіе  Рагіз 

Кёѵоіиііопз  сіе  ВгаЬапІ 

Розііііоп 

Магаі 

Мегсіег»  (ЦПА  ИМЛ,  45  В  111). 
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Можно  полагать,  что  этот  список  составлялся  тогда  же,  когда 
отправлялось  и  письмо, —  в  июле  1790  г.,  после  освобождения  Ба- 
бефа  из  Консьержери.  То  обстоятельство,  что  возле  названия  неко¬ 
торых  газет,  в  том  числе  и  «ВоисЬе  сіе  {ег»,  проставлены  и  адреса 
редакций,  свидетельствует,  возможно,  о  том,  что  Бабеф  собирался 
обращаться  туда  лично. 

Бабеф  знал  не  только  о  существовании  «ВоисЬе  сіе  Ірег».  Он  знал 
и  о  существовании  «Сегсіе  5осіа1»  и  той  более  широкой  и  открытой 
организации  «Всемирной  конфедерации  друзей  истины»  («Соп(ё- 
сіёгаііоп  ипіѵегзеііе  с!е$  Аті$  сіе  Іа  ѵёгііе»),  направляющим  и  руко¬ 
водящим  ядром  которой,  в  соответствии  с  принципами  и  струк¬ 
турой  масонских  организаций,  был  «Сегсіе  Зосіаі»  187. 

Первое  заседание  Конфедерации  состоялось  13  октября  1790  г. 
И  оно,  и  последующие  заседания,  на  которых  выступал  с  речами 
«генеральный  прокурор  истины»  Клод  Фоше,  комментируя  «Обще¬ 
ственный  договор»  Руссо,  привлекли  к  себе  всеобщее  внимание  в 
столице.  «Я  возвращаюсь  с  заседания  нового  клуба, —  писал  член 
Учредительного  собрания,  маркиз  де  Феррьер  24  октября  1790  г., — 
называющегося  клубом  Друзей  истины,  или  Сегсіе  Зосіаі,  ВоисЬе 
сіе  (ет.  Этот  клуб  собирается  в  Пале-Рояле...,  туда  входят  по  би¬ 
летам;  присутствовало  четыре  или  пять  тысяч  человек;  безумие, 
которое  казалось  бы  смешным  во  всякую  иную  эпоху,  сейчас  мо¬ 
жет  стать  очень  опасным.  Речь  идет  о  возвращении  равенства,  брат¬ 
ства  между  людьми,  о  корреспондентских  комитетах  во  всем  мире... 
Аббат  Фоше  является  генеральным  прокурором,  и  он  проповедует 
на  мистическом  языке  доктрину  квакеров,  любовь,  объединение... 
Я  не  знаю,  как  Собрание  и  в  особенности  клуб  якобинцев,  отне¬ 
сутся  к  этой  новой  доктрине.  Все  это  способно  породить  энтузиа¬ 
стов  и  сумасшедших,  возродить  времена  анабаптистов,  гуситов,  пу¬ 
ритан.  Об  этом  несчастном  городе  Париже  можно  сказать  то,  что 

Экклезиаст  говорит  о  философах:  «Бог  предаст  его  безумию  их 

°  1 88 

мыслей»»  . 


187  См.  отзыв  А.  Матьеза  на  книгу  1-е  Гоггезііег  «Ьез  іІІипііпёз  сіе  Іа  Ва- 
ѵіёге  еі  Іа  Ігапс-шадоппегіе  аііетапсіе»  («Аппаіез  Кёѵоіиііоппаігез»,  ѵ.  VIII, 
р,  492 — 497).  По  мнению  А.  Матьеза,  Н.  Бонвилль  находился  под  сильнейшим 
влиянием  немецких  левых  масонов  —  «иллюминатов».  См.  также  В.  С.  Алек¬ 
сеев-Попов.  «Социальный  кружок»  и  его  политические  и  социальные  тре¬ 
бования  (в  сб.  «Из  истории  социально-политических  идей».  М.,  1956),  где 
вопрос  о  масонских  связях  Н.  Бонвилля  не  получил  достаточного  освещения. 

188  Магдиіз  сіе  Реггіёгез.  Соггезропсіапсе  іпёсіііе  1789,  1790,  1791.  Рагіз. 
1932,  р.  305 — 306.  30  ноября  Феррьер  снова  писал,  что  в  Сегсіе  Зосіаі  соби¬ 
рается  «четыре  или  пять  тысяч  человек...,  но  большинство  состоит  из  любителей 
глупых  шуток,  которые  издеваются  и  над  клубом,  и  над  великим  главным  про¬ 
курором,  аббатом  Фоше»  (іЬісІ.,  р.  329).  В  октябре  1790  г.  Симолин  переслал 
в  Петербург  реакционный  памфлет  «Сгапсіе  сіёпопсіаііоп  сіез  тіпізігез  раг  Іез 
сошііёз  сіе  ГАззетЬІёе  Ыаііопаіе»,  в  котором  отмечалось  появление  «Конфедера¬ 
ции»:  «Якобинский  клуб  родил  нового  ребенка:  это  поразительное  чудовище, 
представляющее  огромную  букву  с  железными  устами  (ВоисЬе  сіе  Гег. —  В.  Д.). 
Его  можно  видеть  в  цирке  Пале-Рояля  за  девять  ливров  каждые  три  месяца» 
(«Сгапсіе  сіёпопсіабоп»,  р.  3,  поіе). 
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Первые  заседания  Конфедерации  вызвали  отклик  не  только  в 
столице,  но  и  в  провинции,  и,  что  для  нас  всего  интереснее,  в  Пи¬ 
кардии,  по  соседству  с  Бабефом,  в  Нуайоне,  в  том  самом  городе, 
где  печатался  тогда  его  «Пикардийский  корреспондент». 

Созданию  Конфедерации  предшествовал  конфликт  между  мэром 
Парижа,  Байи,  и  Клодом  Фоше,  входившим  вместе  с  Бонвиллем 
в  состав  первого  парижского  муниципалитета,  возникшего  после 
14  июля,  и  не  переизбранным  в  1790  г.  Оппозиционная  группа 
«бывших  депутатов  Парижской  коммуны»  во  главе  с  Фоше  вошла 
в  состав  «Всемирной  конфедерации»  и  продолжала  борьбу  против 
муниципалитета  189.  В  этой  связи  в  №  34  «ВоисЬе  сіе  Гег»  (декабрь 
1790  г,)  появилась  заметка,  в  которой  «неблагодарности»  столицы 
по  отношению  к  бывшим  членам  Коммуны  противопоставлялась  по¬ 
зиция  провинции.  По  словам  автора  заметки,  в  газету  поступило 
много  писем  с  выражением  признательности  «добрым  гражданам, 
присоединившимся  к  комитету  Всемирной  конфедерации  друзей 
истины»  19°.  Как  раз  вслед  за  этой  заметкой  было  напечатано 
письмо,  подписанное  всеми  членами  директории  дистрикта  Нуайо- 
на  во  главе  со  «священником  Ж,  М.  Купе»,  В  письме  подтвержда¬ 
лось  получение  сообщения  о  трудах  Собрания  депутатов  Парижской 
коммуны  с  25  июля  1789  г,  до  октября  1790  г,  и  давалась  чрезвы¬ 
чайно  высокая  оценка  его  деятельности:  «Вы  стали  нашим  образ¬ 
цом,  нашим  вождем,  и  мы  поклялись  в  вечной  верности  Конфеде¬ 
рации..,  Примите  выражение  нашего  преклонения  перед  представи¬ 
телями  Коммуны  Парижа;  .„история  никогда  не  знала  более  слав¬ 
ного  образца...  Среди  свидетельств  преданности  и  восхищения, 
которые  приходят  к  вам  со  всех  концов,  удостойте  услышать  испол¬ 
ненный  признательности  и  верности  голос  дистрикта  Нуайона»  І91. 

О  близких  отношениях  между  Купе  и  Бабефом  в  1790 — 1791  гг. 
нам  еще  придется  говорить.  Купе  был  подписчиком  «Пикардийско¬ 
го  корреспондента»,  его  имя  встречается  в  переписке  Девена  с  Ба¬ 
бефом.  Обратил  ли  кто-нибудь  внимание  Бабефа  на  это  письмо 
Купе,  говорил  ли  сам  Купе  с  ним  во  время  частых  поездок  Бабефа 
в  Нуайон,  присутствовал  ли  Бабеф  лично  на  заседаниях  Конфеде¬ 
рации  во  время  своего  двухнедельного  пребывания  в  Париже  в  де¬ 
кабре  1790  г.,  когда  так  велик  был  интерес  в  столице  к  этим  собра¬ 
ниям?  На  все  эти  вопросы  мы  ответить  не  можем.  Как  бы  то  ни 
было,  но  упоминавшийся  нами  протест  Бабефа  директории  Соммы 
от  26  декабря  1790  г.  подписан:  «Бабеф,  из  общества  Всемирной 
Конфедерации  друзей  истины»  І92.  Эти  последние  две  строки  вы¬ 
черкнуты,  но  они  читаются  очень  легко.  Они  являются  достаточно 
веским  доказательством  того,  что  Бабеф  знал  о  существовании 
«Конфедерации», 

189  СмГЬасгоіх.  Ор.  сіі.,  р.  444—453. 

150  «ВоисЬе  сіе  Гег»,  №  34,  р.  543. 

191  ІЬісІ.,  р.  543—544.  Письмо  датировано  «Нуайон,  6  декабря  1790  г.». 

192  ЦПА  ИМЛ,  76  В  I  («ВаЬеиГ  сіе  Іа  зосіёіё  сіе  Іа  СопГёсІёгаІіоп  ипіѵегзеііе 
с!е$  аті$  сіе  Іа  ѵёгііё»). 
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Следует,  однако,  отметить,  что  это  упоминание  о  Конфедера¬ 
ции  является  единственным.  За  все  годы  революции,  вплоть  до 
1794  г.,  имя  Бонвилля  встречается  в  архиве  Бабефа  еще  только 
один  раз,  в  апреле  1793  г.,  когда  Бабеф,  по  совету  Сильвена  Маре- 
шаля.  обратился  с  письмом  к  Н.  Бонвиллю.  Но,  за  исключением 
одной  фразы,  в  которой  Боннвилль  характеризуется  как  «писатель- 
философ»,  «апостол  святой  доктрины  человечества  и  патриотиз¬ 
ма»  193,  письмо  нс  дает  никаких  оснований  для  выводов  о  какой- 
либо  идейной  близости.  Оно  имело,  как  мы  увидим,  чисто  личный 
характер:  Бабеф  обратился  с  просьбой  о  предоставлении  ему  ра¬ 
боты  наборщика  в  типографии  «Социального  кружка».  Во  всем 
богатом  архиве  Бабефа  мы  не  находим  ни  одной  выдержки  из  газе¬ 
ты  «ВоисЬе  сіе  Гег»,  хотя  в  нем  имеются  многочисленные  выписки 
из  «Кёѵоіиіюпз  сіе  Рагіз»  Прюдомма,  из  «Патриотических  летопи¬ 
сей»  Мерсье,  из  «Друга  народа»  Марата.  В  библиографических  за¬ 
метках,  озаглавленных  «Об  аграрном  законе»,  составлявшихся  Ба- 
бсфом  в  1791  г.,  есть  ссылки  на  парижские  газеты,  на  целый  ряд 
авторов,  но  нет  никаких  ссылок  ни  на  Бонвилля,  ни  на  Фоше,  ни 
на  «ВоисНе  сіе  Гег». 

То  обстоятельство,  что  в  конце  1790  г.  Купе,  Пьер  Доливье  194 
и  Бабеф  почти  одновременно  заинтересовались  Конфедерацией, 
было  не  случайно.  «Социальный  кружок»  был  первой  своеобразной 
лабораторией  социальной  мысли  в  годы  революции.  Его  ораторы 
могли  показаться  Бабефу  единомышленниками,  так  же  как  Ро¬ 
беспьер  и  даже  Петион.  Однако,  по-видимому,  ничего  принципиаль¬ 
но  нового  ни  в  речах  Фоше,  ни  в  писаниях  Бонвилля  Бабеф  почерп¬ 
нуть  для  себя  уже  не  мог.  Эгалитаристские  мысли  Фоше  и  Бон¬ 
вилля,  к  тому  же  облеченные  в  религиозную  форму  у  будущего 
кальвадосского  епископа  или  туманно-мистическую  —  у  масона  и 
«иллюмината»  Бонвилля,  были  хорошо  известны  Бабефу.  У  таких 
коммунистических  мыслителей,  как  Мабли,  и  даже  у  Руссо,  Бабеф 
уже  до  революции  встречал  несравненно  более  категорические  суж¬ 
дения  по  вопросу  о  роли  собственности,  и  в  этом  отношении  Фоше 
не  мог  дать  никаких  новых  аргументов  автору  июньского  письма 
1786  г.  Требование  «аграрного  закона»  —  нам  придется  еще  об 
этом  говорить  —  формулировалось  Бабефом  в  1791  г.  совершенно 
отчетливо  и  категорически,  а  в  это  самое  время  Фоше  в  своих  ре¬ 
чах  самым  решительным  образом  высказывался  против  «аграрных 
законов»  195. 


193  ЦПА  ИМЛ,  100  В  IV  (А  N.  ВоппеѵіНе,  23  аѵгіі  Гап  2  8е  Іа  КёриЫідие). 

194  См.  интересное  сообщение  В.  С.  Алексеева-Попова  об  отношении  П.  До¬ 
ливье  к  «ВоисЬе  сіе  Іег»  в  ст.  ««Социальный  кружок»  и  демократически-респуб- 
ликанское  движение  1791  г.»  (сб.  «Из  истории  общественных  движений».  М., 
1937,  стр.  182). —  См.  также:  А.  Р.  И  о  а  н  н  и  с  я  н.  Джон  Освальд  и  «Соци¬ 
альный  кружок»  (ННИ,  1962,  №  3). 

195  В  и  с  Ь  е  2  еі  К  о  и  х.  Нізіоіге  рагіешепіаіге  сіе  Іа  Кёѵоіиііоп  Ігап$аі$е,  ѵ.  VII, 
р.  163  («Фоше  отвергает  вслед  за  тем,  как  противоречащие  целям  природы. 
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Таким  образом,  в  идейном  отношении  Бабеф  в  1790 — 1791  гг. 
ничему  уже  не  мог  научиться  ни  у  Бонвилля,  ни  тем  более  у  Фоше. 
Социальные  идеи  Бабефа  были  уже  к  тому  времени  более  зрелы¬ 
ми,  неизмеримо  более  конкретными,  чем  еще  крайне  неясные  и 
окутанные  религиозно-мистическим  туманом  идеи  Фоше  и  Бонвил¬ 
ля,  не  шедшие  дальше  эгалитаризма. 

Были  еще  обстоятельства,  отталкивавшие  деятелей  демократи¬ 
ческого  движения  Парижа  от  руководителей  «Социального  круж¬ 
ка», —  неясность  их  политической  позиции,  связи  с  Лафайетом  и 
отношение  к  религии.  Еще  в  феврале  1790  г.  один  из  наиболее  яр¬ 
ких  и  последовательных  демократических  журналистов  Парижа, 
Лустало,  которого  высоко  ценил  Бабеф,  выступил  с  резкой  крити¬ 
кой  предложений  Фоше  о  присвоении  Лафайету  (как  раз  вслед  за 
его  вооруженной  экспедицией  против  Марата  и  дистрикта  Кор¬ 
дельеров  в  январе  1790  г.)  звания  генералиссимуса  национальной 
гвардии  всей  Франции,  а  Байи,  инспирировавшему  эту  экспеди¬ 
цию, —  звания  первого  муниципального  должностного  лица  (рге- 
шіег  типісіраі).  «Аббат  Фоше, —  писал  тогда  Лустало  в  «Парижских 
революциях», —  который  проповедовал,  что  аристократия  распяла 
Иисуса  Христа...,  потерял  в  глазах  всех  честных  патриотов  репута¬ 
цию,  которую  он  заслужил  раньше  проявлениями  гражданственно¬ 
сти  и  мужества»  196  (курсив  наш. —  В.  Д.). 

Первые  заседания  «Конфедерации  друзей  истины»  вызвали  со 
стороны  «Парижских  революций»  такое  же  настороженное  и  скеп¬ 
тическое  отношение.  Очень  резкие  нападки  Фоше  на  Вольтера,  за¬ 
щита  нм  евангелия  не  могли  этому  не  содействовать.  Как  ирониче¬ 
ски  писала  газета,  «на  первом  заседании  нам  было  доказано,  что 
установление  истины  покоится  на  двух  основаниях:  на  франк-ма¬ 
сонстве,  более  утонченно  или  искусно  развитом  в  его  (Фоше)  алле¬ 
гориях,  и  на  евангелии  Иисуса  Христа,  из  чего  неизбежно  должны 
получиться  два  последствия,  которых  тщетно  искали  до  наших 
дней, —  истина  и  всеобщая  любовь»  197. 

Резкой  критике  в  газете  была  подвергнута  и  речь  Фоше  на  вто¬ 
ром  заседании  в  Пале-Рояле:  «Аудитория  потеряла  терпение, 
и  г.  аббат  Фоше,  которого  прерывали  на  каждом  слове,  понял,  что 


аграрные  законы,  законы  о  разделе;  он  критикует  Спарту  и  Рим  за  применение 
этих  законов»). 

196  «Кёѵоіиііопз  сіе  Рагіз».  N  32.  13 — 20  Геѵгіег  1790.— «Моііоп  сіе  М.  1  аЬЬё 
РаисЬеІ  сопсегпапі  М.  М.  Ваіііу  еі  Ьаіауеііе».  р.  16 — 21.  О  недоверии  к  Фоше 
можно  судить  и  по  письму  г-жи  Ролан,  тогда  еще  (летом  1790  г.)  «пламенной 
патриотки»:  «Я  вижу,  что  ваши  похвальные  усилия  к  объединению  патриотов, — 
писала  она  Банкалю  20  августа  1790  г.. —  не  легко  приведут  к  успеху;  эта 
мания  всем  руководить,  это  самомнение,  позорящее  талант  и  ведущее  к  неуда¬ 
чам.  кажется,  запятнали  аббата  Ф[оше]  и  других...  Когда  нет  привычки  отож¬ 
дествлять  свои  интересы  и  славу  с  общим  благом...  всегда  кончают  убоже¬ 
ством»  (Ьеіігез  сіе  тасіаше  Коіапсі.  риЫіёе$  раг  Сіаисіе  Реггоисі.  Рагі$,  1902,  ѵ.  11. 
Р.  159). 

197  «Ксѵоіиііопз  сіе  Рагіз»,  N  ЬХІХ  (поѵетЬге  1790). 


он  находится  не  на  кафедре  в  Бурже»  (где  Фоше  был  викарием 
епископа. —  В.  Д.)  198. 

Защита  Фоше  религии,  нападки  на  Вольтера  и  материалистов 
не  могли  не  вызвать  недовольства  в  известной  части  аудитории  199. 
Отголоском  этого  недовольства  и  явилось  столкновение  в  марте  — 
апреле  1791  г.  между  Фоше  и  Бонвиллем,  критиковавшим  именно 
эту  религиозную  сторону  взглядов  Фоше  и  противопоставившим 
ей  свои  деистические  и  масонские  взгляды.  Г-жа  Ролан,  присут¬ 
ствовавшая  на  апрельском  заседании,  едва  не  приведшем  к  полному 
расколу  «Социального  кружка»,  писала  после  него:  «Я  была  сви¬ 
детельницей  этого  разрыва  Фоше  и  Бонвилля  и  была  им  возмуще¬ 
на.  Первый,  без  сомнения,  имеет  основания  жаловаться,  но  все  эти 
раздоры...  не  делают  никому  чести.  Аббат  Фоше  впервые  пока¬ 
зался  мне  священником»  20°. 

Когда  вскоре  после  этого  Фоше  был  назначен  конституционным 
епископом  деп.  Кальвадос,  подозрительное  отношение  к  нему  воз¬ 
росло  еще  больше:  «Я  не  знаю,  что  станет  с  Социальным  круж¬ 
ком, —  писала,  например,  та  же  г-жа  Ролан  24  апреля  1791  г., — 
домашние  споры,  которые  аббат  Фоше  предал  гласности,  достав¬ 
ляют  мне  подлинное  огорчение;  они  могут  только  повредить  этому 
сообществу.  Я  знала  раньше,  что  стоял  вопрос  о  его  назначении 
куда-либо  и  что  он  об  этом  знал;  я  уверила  себя, —  возможно  и  оши¬ 
бочно, —  что  именно  из-за  этого  он  оказался  столь  чувствительным 
в  связи  с  неточностью,  допущенной  Бонвиллем  при  цитировании 
некоторых  фраз,  касающихся  его  религиозных  чувств.  Назначение 
Фоше  произошло,  и  аббат  Фоше  является  теперь  епископом  Каль¬ 
вадоса.  Его  красноречие  и  таланты  были  славой  и  основой  засе¬ 
даний  Социального  кружка...  После  него,  я  не  знаю,  что  произой¬ 
дет  с  обществом»  201 . 

Если  таково  было  отношение  к  Фоше  г-жи  Ролан,  легко  предста¬ 
вить,  какое  недоверие  в  парижских  демократических  кругах  вызва¬ 
ло  его  назначение  епископом  и  сопутствовавшая  торжественная 
«интронизация»  в  соборе  Парижской  богоматери,  в  присутствии 
Лафайета  202. 

198  «Кёѵоіиііопз  сіе  Рагі$»,  N  ЬХІХ. 

199  В  июле  1790  г.  Фоше  писал  Лафайету:  «Я  никогда  не  лгал:  я  суровый 
приверженец  религии  (іе  зиіз  зёѵёгешепі  геіщіеих);  моя  вера  тверда  и  обосно¬ 
ванна;  я  презираю  богословов,  которые  затемнили  евангелие  и  погрязли  в  фа¬ 
натизме,  но  я  —  католик  до  глубины  души»  (]е  зиіз  саіЬоІічие  сіи  Іопсі  сіе  топ 
аие). —  «Ьа  Вёѵоіиііоп  ^гап^аізе»,  1909,  I.  56,  р,  545. 

200  ЬеНгез  сіе  т-те  Коіапсі,  ѵ.  II,  р.  264. 

201  ІЬісЦ  р.  266. 

202  Дальнейшее  поведение  Фоше  подтвердило  эти  опасения.  Правда,  избра¬ 
ние  Фоше  в  Законодательное  собрание  встретило  ожесточенное  сопротивление 
реакции.  Симолин  в  связи  с  этим  избранием  охарактеризовал  Фоше  в  одном 
из  своих  донесений  «злодеем,  который  открыто  проповедовал  резню  всех  ари¬ 
стократов  и  призывал  к  поджогам  их  жилищ  и  замков»  (АВПР,  ф.  «Сношения 
России  с  Францией»,  д.  490,  дон.  97,  26  сентября  —  7  октября  1791  г.).  Однако 
очень  двусмысленное  отношение  Фоше  к  военному  министру  Нарбонну  и  его 
планам  установления  протектората  (за  которыми,  возможно,  скрывались  планы 
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Чрезвычайно  внимательный  читатель  «Парижских  революций», 
Бабеф,  по  всей  вероятности,  не  прошел  мимо  статей  газеты,  резко 
критиковавших  Фоше.  Не  это  ли  явилось  причиной  того,  что  он 
вычеркнул  в  своем  амьенском  протесте  те  две  строки,  в  которых 
первоначально  собирался  заявить  о  своей  принадлежности  к  «Кон¬ 
федерации  друзей  истины»?  Разумеется,  дать  на  этот  вопрос  сколь¬ 
ко-нибудь  точный  ответ  не  представляется  возможным.  Однако  в 
пользу  этого  предположения  говорит  та  оценка,  которую  дал  Ба¬ 
беф  Бонвиллю  и  «Социальному  кружку»  уже  позднее,  в  1796  г. 

Зима  1790/91  г.  была  кульминационным  пунктом  в  развитии 
«Социального  кружка».  Апрельский  кризис  явно  надломил  его. 
Крайне  аморфная  и  чрезвычайно  пестрая  по  своему  составу  орга¬ 
низация, —  достаточно  напомнить,  что  наряду  с  Моморо,  К.  Дему¬ 
леном  и  Барером,  с  будущими  жирондистами  Кондорсе,  Клавьером, 
Т.  Пэном,  Лантена  в  ее  состав  и  даже  Директорию  входили  та¬ 
кие  более  чем  умеренные  деятели,  как  д’Андре,  Буассн  д’Англа  и 
сам  Сиейс, —  она  просуществовала  после  него  недолго203.  Июль¬ 
ских  репрессий  после  расстрела  на  Марсовом  поле  «Кружок»  не 
перенес  и  распался  летом  1791  г.  В  последующие  годы  революции 
почти  »все  руководители  «Социального  кружка»,  в  том  числе  Бон- 
вплль  и  Фоше,  оказались  среди  противников  якобинцев.  Бонвилль 
уцелел  во  время  террора,  но  на  долгое  время  отошел  от  активной 
политической  деятельности.  Он  вернулся  к  ней  в  1796  г.,  когда 
возобновил  издание  «Ье  ѵіеих  ТгіЬип  сіи  Реиріе  еі  $а  ВоисЬе  сіе  {ег» 
как  раз  в  противовес  «Трибуну  народа»  Бабефа.  Именно  тогда  в 
№  38  своей  газеты  Бабеф  чрезвычайно  отчетливо  вскрыл  полити¬ 
ческий  смысл  выступления  Бонвилля  и  дал  при  этом  исключитель¬ 
но  интересную  оценку  деятельности  Бонвилля  на  протяжении  всей 
истории  революции.  Так  как  эта  оценка  имеет  очень  большое  зна¬ 
чение  для  определения  отношения  Бабефа  к  «Социальному  круж¬ 
ку»,  мы  разрешим  себе  привести  ее  почти  целиком. 

«Когда  Бонвилль  опубликовал  свою  газету  под  названием  Ста¬ 
рый  Трибун  и  с  горечью  жаловался  на  то,  что  я  украл  его  назва¬ 
ние,  он  явно  преследовал  две  цели.  Первая  состояла  в  том,  чтобы 

самого  Лафайета,  к  которому  так  близко  стоял  Фоше)  вызвали  крайнее  недо¬ 
верие  к  Фоше  в  демократических  кругах  Парижа  и  привели  впоследствии  к  его 
исключению  из  Якобинского  клуба.  Не  только  Марат,  но  и  бывший  секретарь 
«Социального  кружка»,  Камилл  Демулен,  уже  в  начале  1792  г.  относились  к 
Фоше  с  совершенно  нескрываемой  враждебностью  (С.  Э  е  ш  о  и  1  і  п  з.  Оеиѵгез. 
Рагіз,  1872,  ѵ.  I,  р.  65). 

203  Вопрос  о  влиянии  идей  «ВоисЬе  сіе  Гег»  за  пределами  Франции  до  сих 
пор  не  подвергался  исследованию.  Однако  еще  в  1909  г.  В.  И.  Семевский  нашел 
следы  этого  влияния  в  России.  Очень  любопытно,  что  первым  обнаруженным 
им  русским  читателем  «ВоисЬе  сіе  Гег»  был  не  кто  иной,  как  граф  Дмитриев- 
Мамонов,  один  из  организаторов  «Ордена  русских  рыцарей»,  представитель 
аристократического  крыла  либеральной  общественной  мысли  второго  десятиле¬ 
тия  XIX  в.  Обсуждая  план  «ргоіеззіоп  сіе  Іоі»  «Ордена»,  Дмитриев-Мамонтов 
писал  генералу  Михаилу  Орлову:  «Для  канвы  плана  я  не  знаю  более  подходя¬ 
щей  для  вас  книги,  как  Ьа  ЬоисЬе  сіе  Іег  сіе  Воппеѵіііе»  (В.  И.  Семевский. 
Политические  и  общестгенные  идеи  декабристов.  СПб.,  1909,  стр.  402,  прим.  2). 
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затмить  подлинного  Трибуна  народа  и  ввести  народ  в  заблужде¬ 
ние,  создать  представление,  что,  если  существуют  два  Трибуна,  то 
старый  является  лучшим.  Другая  цель,  будучи  следствием  первой, 
заключалась  в  том,  чтобы  убедить,  что  новый  трибун  заслуживает 
презрения,  так  как  является  вором.  В  целом  все  эти  козни,  как 
мне  кажется,  связаны  не  столько  с  соперничеством  авторов,  сколь¬ 
ко  с  министерской  интригой,  с  планом  уничтожения  страшной  га¬ 
зеты  Трибуна  народа,  с  желанием  дискредитировать  его  и  уничто¬ 
жить  при  помощи  этих  жалких  и  лживых  уловок». 

Но,  если  начать  серьезный  спор  о  том,  кто  является  лучшим  из 
этих  двух  трибунов,  «то  нетрудно  доказать,  что  Бонвиллъ  никогда 
не  был  трибуном  народа  (курсив  здесь  и  дальше  наш. —  В.  Д.). 
В  самом  деле,  кого,  по  праву,  следует  так  называть?  Тех,  кого  я 
недавно  охарактеризовал  (в  №  34).  т.  е.  тех,  кто  постоянно  и  му¬ 
жественно  проповедовал  и  защищал  плебейство.  Но  есть  другие, 
кто,  чванясь  этим  званием,  только  оскверняли  его,  проявив  себя 
исключительно,  как  трибуны  патрициата,  трибуны  Жиронды... 
Этот  вид  трибуната  не  имеет  ничего  общего  с  возвышенной  маги¬ 
стратурой  внуков  Сципиона»  (т.  е.  Гракхов. —  В.  Д.).  Бабеф  напо¬ 
минает  дальше  историю  борьбы,  которую  вели  в  Риме  против  Кая 
Гракха  консул  Опимий  и  трибун  Руфус  Манлий.  С  этим  послед¬ 
ним  он  и  сравнивает  Бонвилля.  Нынешние  Опимии  стремятся  по¬ 
скорее  отделаться  от  подлинных  трибунов  простонародья  (сіе  Іа 
сапаіііе).  Они  хотят  расчистить  путь  для  «подлого  трибуна»,  Руфу¬ 
са  Манлия,  который  «трусливо  продался...  партии  римских  бога¬ 
чей». 

Но  время  Руфуса-Бонвилля  еще  не  пришло.  «Мы  еще  не.  убиты. 
Правда,  современные  Опимии  страстно  к  этому  стремятся.  Пока 
они  этого  не  добились,  постараемся  дать  еще  несколько  полезных 
советов  народу.  Прежде  всего  скажем,  что  сбылось  предсказание 
писания:  «Среди  вас  явятся  лжепророки»  и  другое:  «Волки  обла¬ 
чатся  в  овечью  шкуру,  чтобы  лучше  обмануть  народ»».  Таким  лже¬ 
пророком  Бабеф  и  считал  Бонвилля:  «Но  какова  наглость  Руфу¬ 
са?  Разве  он  не  предвидел  заранее,  чго,  завидев  его,  все  демократы 
воскликнут  —  среди  нас  явился  лжетрибун!  Разве  он  думает,  что 
забыт  хоть  один  из  его  революционных  подвигов?  Они  записаны... 
в  бессмертных  произведениях  пресловутого  (Нтеих)  Социального 
кружка,  в  ВоисЬе  сіе  ?ег,  Французском  патриоте,  Анналах  Всемир¬ 
ной  Конфедерации  друзей  истины,  Ежемесячной  хронике  и  т.  д. 
Эти  нетленные  произведения  беспрерывно  ставили  Руфуса  Бон¬ 
вилля  с  конца  89  года  и  до  «несчастной  эпохи»  31  мая  ѳ  рабскую 
зависимость ,  как  он  сам  признает,  от  Мирабо  и  других  патрициев 
Сената  204  и  вынудили  его  отказаться  от  своего  трибуната,  кото- 

204  Накануне  выборов  в  Конвент  Марат  в  листовке  «Магаі,  ГАші  <1и  Ргиріе, 
аих  ашІ5  сіе  Іа  Раігіе»  высказался  против  кандидатуры  Бонвилля  как  «низкого 
льстеца,  купленного  Байи  и  Мотье  (Лафайетом. —  В.  Д.)».  (Ж.-П.  Марат. 
Избранные  произведения,  т.  3.  М.,  1936,  стр.  126). 
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рый  он  осуществлял  только  в  течение  нескольких  недель  в  89  году. 
Как  он  может  после  шести  месяцев  отречения...  претендовать  на 
звание  трибуна...  Почему  с  конца  II  года  он  предоставил  мне  воз¬ 
можность  открыто  выполнять  эти  функции  и  почему  он  ждал 
IV  года,  чтобы  выступить  с  этим  требованием?  К  тому  же  пост 
трибуна  никогда...  не  объявлялся  ни  исключительной  прерогати¬ 
вой  одного  человека,  ни  постоянной  бессменной  должностью...» 205 

Бонвилль  ответил  уже  после  ареста  Бабефа:  «Не  без  злого  умыс¬ 
ла  как  раз  в  тот  момент,  когда  Трибун  народа  после  долгих  пре¬ 
следований  возвестил  о  продолжении  своих  прежних  опытов,  на 
сцену  выбросили  Гракха  Бабефа,  который  скромно  присвоил  назва¬ 
ние  издания,  появлявшегося  уже  пять  раз.  Это  все.  что  я  могу  ска¬ 
зать  сейчас  об  этом  человеке,  который,  возможно,  является  только 
жалким  безумцем  (ип  Ігізіе  Гои),  попавшим  в  силки  нескольких 
искусных  плутов,  и  занят  сейчас  защитой  своей  жизни  и,  еще  боль¬ 
ше,  доказательством  своей  невиновности.  Кез  засга  тізег.  Это  всегда 
было  девизом  Трибуна  и  навсегда  им  останется.  Нужно  уважать 
несчастье»  206.  Это  заявление  Бонвилля  никак  не  говорит  о  какой 
бы  то  ни  было  близости  к  Бабефу  или  даже  о  подобии  симпатии 
к  его  коммунистическим  идеям. 

Бабеф,  таким  образом,  хорошо  знал  о  существовании  «Социаль¬ 
ного  кружка»  и  очень  внимательно  следил  за  его  развитием.  Ко¬ 
нечно.  в  1796  г.  он  о  многом  мог  судить  иначе  и  гораздо  более 
резко,  чем  в  1790  г.  Но  в  этом  отзыве  Бабеф  сохраняет  беспри¬ 
страстие.  Он  признает,  что  в  течение  нескольких  недель  1789  г., 
когда  Бонвилль  был  активным  участником  революционных  собы¬ 
тий.  он  играл  положительную  роль.  Но  всей  дальнейшей  деятель¬ 
ности  Бонвилля  —  и  не  только  в  1792 — 1793  гг,,  но  и  в  1790 — 
1791  гг.,  в  период  существования  «Социального  кружка»  и  «Кон¬ 
федерации»  —  он  дает  совершенно  иную  оценку.  Мимо  этого  отзы¬ 
ва  пройти  нельзя;  он  поразительно  совпадает  с  тем,  что  писал 
о  Фоше  в  феврале  1790  г.  Лустало,  Во  всяком  случае  эта  характе¬ 
ристика  Бонвилля  не  оставляет  сомнения  в  том,  что  «Социальный 
кружок»  не  оказал  влияния  на  формирование  революционно-ком¬ 
мунистическою  мировоззрения  Бабефа,  Оно  шло,  как  мы  сейчас 
>бедимся,  совершенно  иными  путями. 


205  «Ье  ТгіЬііп  сіи  Реиріе  ои  1е  Оёіепзеиг  сісз  Огоііз  сіе  ГНотте»,  N  38, 
р.  164 — 166,  В  заголовке  газеты  этой  части  номера  дано  название:  «Второй  про¬ 
цесс  Трибуна  народа.  Новый  трибун,  который  хочет  его  уничтожить.  Это  —  три¬ 
бун  патрициата,  это  —  трибун  Жиронды». 

206  «Ье  Ѵіеих  ТгіЬип  еі  за  ВоисЬе  сіе  Іег»,  А,  Рагіз,  Ішргішегіе  ІіЬгаіпе  сіи 
Сегсіе  Зосіаі,  гие  сіе  ТЬёаІге  Ргап^аіз,  №  4.  Ап  6  сіе  Іа  КёриЫкіие  Ргап^аізе, 


ГЛАВА 


ВОСЬМАЯ 


„Философский  свет" 


і 

■[Рассмотренный  нами  период  биографии  Бабефа  —  с  весны 

1790  г,  до  весны  1791  г. —  был  чрезвычайно  насыщенным.  Впер¬ 
вые  в  своей  жизни  Бабеф  самостоятельно  руководил  массовым  по¬ 
литическим  движением  целой  провинции.  Дважды  за  это  время  он 
оказывался  в  тюремном  заключении,  из  которого  вырывался  с 
огромными  трудностями.  При  всем  том  этот  же  период  в  его  жиз¬ 
ни  был  и  временем  напряженных  теоретических  размышлений. 
Свидетельством  этого  является  объемистая  тетрадь,  сохранившая¬ 
ся  в  архиве  Бабефа  и  почти  целиком  посвященная  чисто  теорети¬ 
ческим  вопросам 

На  титульном  листе  тетради  имеется  следующая  надпись: 
«Этот  сборник  бессвязных  идей  (се  тёіаіще  сІе$  ісіёев  іпсіщезіез) 
требует  строгого  пересмотра  и  очень  продуманного  развития  с  тем, 
чтобы  отбросить  ошибки,  непоследовательность  и  противоречия, 
которые  я  обнаружил  при  позднейших  размышлениях.  Произведе¬ 
ние,  которое  явилось  бы  результатом  такой  работы,  могло  бы  быть 
озаглавлено: 

Опыт  о  принципах 

законов  природы,  которые  называют  естественным  правом, 
законов,  признанных  между  нациями ,  которые  называют 
международным  правом , 

законов  гражданских  или  принятых  между  людьми, 
составляющими  нацию. 

Ниже,  на  той  же  странице,  Бабеф  наметил  и  другой  проект  на¬ 
звания  своей  рукописи: 


1  ЦП  А  ИМЛ,  1  В  X.  Рукопись  состоит  из  171  перенумерованной  страницы 
іп  8°,  Страницы  92 — 115  отсутствуют.  См.  наше  сообщение  «Неизвестная  руко¬ 
пись  Бабефа»  («Французский  ежегодник.  1958»,  М„  1959), 
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«Философский  свет  или  действительно  истинное  в  том,  что 
называют: 

Естественным  правом 
Международным  правом 
Гражданским  правом»2. 


Датировка  рукописи  не  представляет  особых  затруднений.  На 
одной  из  первых  страниц  на  полях  проставлена  дата  «март 
1790»  3, —  таким  образом,  тетрадь  начата  была  еще  до  первого  аре¬ 
ста  Бабефа.  В  дальнейшем  тексте  имеются  ссылки  на  1791  г., 
в  частности  на  беседу  с  одним  не  названным  членом  Националь¬ 
ного  собрания  в  сентябре  этого  же  года.  Никаких  более  поздних 
хронологических  ссылок  в  рукописи  нет.  Так  как  уже  во  второй 
половине  1792  г.,  как  мы  увидим,  у  Бабефа  совершенно  не  было 
досуга  для  спокойного  размышления  (к  тому  же  он  постоянно  на¬ 
ходился  в  разъездах  и  жил  то  в  Амьене,  то  в  Аббевилле,  то  в 
Мондидье  и  т.  д.),  можно  с  большой  долей  вероятности  датировать 
«Философский  свет»  именно  периодом  1790 — 1791  гг. 

По-видимому,  вначале  у  Бабефа  не  было  ясного  представления 
о  том,  какую  форму  придать  своей  работе.  В  первой  половине  ру¬ 
кописи  на  полях  почти  каждой  страницы  стоит  отметка:  «Разроз¬ 
ненные  мысли»  (НёНехіопэ  сІёіасЬёез).  Но  на  89-й  странице  в  ру¬ 
кописи  появляется  замечание,  свидетельствующее  о  том,  что  у  Ба¬ 
бефа  созрел  уже  определенный  литературный  план.  Размышляя  о 
необходимости  определить  смысл  некоторых  слов,  Бабеф  пишет: 
«Можно  было  бы  составить  философско-политический  —  метафи¬ 
зический  словарь  антиномий  и  синонимов,  являющихся  результа¬ 
том...  вольного  и  невольного  злоупотребления  рядом  слов.  Есте¬ 
ственное,  международное  и  гражданское  право;  свобода,  равенство, 
собственность,  основные  законы,  гражданские  законы,  ...братство, 
восстание,  мятеж,  рабство,  независимость,  подчинение,  власть, 
права,  философия,  принципы,  правительство,  администрация,  рег¬ 
ламент,  суверенитет,  популярность  и  т.  д. —  каждое  [слово]  по  одной 
странице» (89). 


2  «Се  шеіап^е  сГісІёез  іпсіідезіез  сіешапсіе  ипе  Нёѵізіоп  зёѵёге  еі  сіез  сіёѵеіор- 
ретепіз  Ьісп  гёНёсЬіз  роиг  геіеііег  с!е$  еггеигз,  Іез  іпсопзёчиепсез  еі  Іез  сопігасіі- 
сііопз  сіопі  Іа  зиссеззіоп  сіе  тез  гёНехіопз  т  а  Гаіі  арегсеѵоіг.  Ь’оиѵгазе  диі  еп 
гёзиііегаіі  сіе  се  Ігаѵаіі  роигоіі  ёіге  іпіііиіё: 

Еззаі  зиг  Іез  ргіпсірез 
Без  Іоіх  сіе  Іа  Маіиге  яи*оп  потте  Бго И  паіигеі 
Без  Іоіх  гесоппиез  еп/ге  Іез  УѴа/іопз  яи’оп  потте  йгоіі  сіез  Сепз 
Без  Іоіх  сіѵііез  ои  сопѵепііоппеііез  епіге  Іез  Ьоттез  гёипіз  еп  согрз  сіе  Ыаііоп 

Аиіге  іііге 

Ьиеигз  рЬіІозорЬічиез,  зиг  се  чи'іі  у  а  сіи  гёеі  сіапз  се  ди’оп  потте 

Бгоіі  паіигеі 
Огоіі  сіез  Сепз 

Бгоіі  сіѵіі»  (ЦП А  НМЛ,  1  В  X). 

3  ІЬісІ.,  р.  5.  Все  дальнейшие  цитаты  из  рукописи  нами  в  сносках  не  ого¬ 
вариваются.  Страницы  указываются  в  тексте. 
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, « Философский  свет».  1790 — /79/  2  г.  (ЦП  А  И  МА) 

Возвращаясь  к  мысли  о  злоупотреблении  такими  словами  (аЬи$ 
сіез  тоіз)»  как  «общее  благосостояние»»  «безопасность  для  всех»» 
«содействие  всех  общей  цели»»  совершенно  «лишенными  смысла»» 
не  соответствующими  действительности»  являющимися  «метафизи¬ 
ческим  обманом»»  Бабеф  на  следующей  странице  своей  тетради  сно¬ 
ва  пишет  о  необходимости  специального  произведения»  посвящен¬ 
ного  этому  вопросу»  которое  «не  должно  быть  особенно  простран¬ 
ным...  Форма  словаря»  как  наименее  утомительная  для  читателя» 
кажется  мне  наиболее  подходящей  для  распространения  просвеще- 

ния»  (90).  „ 

Страстный  поклонник  знаменитого  словаря  11.  Ьеиля  и  усерд- 
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кый  читатель  словарей  вообще,  Бабеф  немедленно  приступил  к  осу¬ 
ществлению  своего  замысла.  На  полях  рукописи  появляется  ряд 
отметок:  «См.  в  моих  листках  в  алфавитном  порядке  на  слово  раб¬ 
ство  о  влиянии  привычки»  (79,  138);  «см.  в  моих  листках  статью 
владение»  (39)  и  т.  д.  К  сожалению,  эти  листки  не  сохранились. 
Однако,  судя  по  титульному  листу,  несомненно,  составленному 
позднее,  ог  формы  словаря  Бабеф  затем  решил  отказаться,  В  ходе 
работы  у  него  постепенно  созрела  мысль  превратить  рукопись  в 
своего  рода  «гражданский  кодекс  вселенной».  Это  подтверждается 
и  его  письмом  к  Шометту  весной  1793  г.,  в  котором  Бабеф  «возве¬ 
щает  философам»,  что  в  ближайшее  время  появится  его  книга  «О  ра¬ 
венстве»  А.  Вполне  возможно,  что  основой  этой  книги  и  должна 
была  стать  теоретическая  тетрадь  Бабефа. 

Свою  рукопись  Бабеф  многократно  пересматривал,  делал  на  по¬ 
лях  своим  мелким,  бисерным  почерком  чрезвычайно  пространные 
дополнения,  как  правило,  содержащие  более  четкие  и  зрелые  фор¬ 
мулировки,  чем  в  первоначальном  тексте.  Нередко  на  полях  встре¬ 
чаются  замечания  такого  рода:  «Весь  этот  параграф  чрезвычайно 
запутан,  очень  неясен.  Его  следует  переделать  целиком»  (116). 
Повсюду  в  рукописи  против  отдельных  параграфов  проставлены 
заголовки,  явно  написанные  позднее.  Совершенно  очевидно,  что 
к  своей  теоретической  тетради  Бабеф  возвращался  часто  и  охотно. 

Не  приходится,  разумеется,  преувеличивать  ее  значение.  Это 
в  самом  деле  «сборник  бессвязных  идей»  (тёіагще  с1е&  іс1ёе$  іпсіі- 
дезіез).  Мысли  самого  Бабефа  —  и  притом  часто  еще  в  незакончен¬ 
ной,  неотшлифованной  формулировке  —  перемежаются  с  выписками 
из  книг,  иногда  оговоренными,  а  иногда  и  нет.  В  тетради  затраги¬ 
ваются  самые  различные — крупные  и  мелкие — вопросы,  касаю¬ 
щиеся  экономики,  политики,  права,  морали,  религии  и  т.  д.  Само¬ 
учка,  человек,  самостоятельно  прокладывавший  себе  путь  среди, 
как  он  сам  говорил,  «хаоса»  понятий  Бабеф  часто  приходил  в  за¬ 
труднение  при  своих  попытках  оспорить  казавшиеся  ему  неверными 
установившиеся  положения  и  теоретически  обосновать  свои  взгля¬ 
ды.  Мы  находимся,  в  полном  смысле  слова,  в  теоретической  лабо¬ 
ратории  Бабефа.  Но  тем  любопытнее  следовать  за  мыслителем 
даже  тогда,  когда  он  пробирается  ощупью. 

Тетрадь  Бабефа  дает  нам,  прежде  всего,  ясное  представление 
об  уровне  его  теоретических  знаний  и  широте  интересов.  Уже  на¬ 
ходясь  в  Вандомской  тюрьме  в  1796  г.,  Бабеф,  вспоминая  о  своем 
детстве,  писал  сыну:  «Я  хорошо  помню,  что,  когда  я  был  таким  же 
постреленком  (ші  реііі  сігбіе),  как  ты,  требовались  дьявольские 
усилия,  чтобы  оторвать  меня  от  игры.  Казалось,  меня  что-то  при¬ 
ковывало  к  ней,  и  я  думал,  что  игра  является  единственным  удо¬ 
вольствием.  Но  когда  я  начал  учиться  и  сделал  первые  успехи, 


4  ЦПА  ИМЛ,  3  В  X;  русск.  пер.:  «Вопросы  истории»,  1961,  №  2,  стр.  113; 
см.  также  «Радез  сЬоізіез,..»,  р.  147. 
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я  нашел  в  этом  гораздо  больше  удовлетворения,  чем  в  играх  с  то¬ 
варищами;  я  забросил  все,  чтобы  целиком  заняться  только  уче¬ 
нием»  5.  Уже  с  отроческих  лет  Бабеф  упорно  и  жадно  читал.  Отве¬ 
чая  в  1791  г.  на  упреки  аббата  Турнье,  что  в  юности  он  пас  индю¬ 
ков  в  имении  Бракемона,  Бабеф,.  не  подтверждая  этого  факта,  пи¬ 
сал:  «Я  готов,  чтобы  угодить  вам,  признать,  что  сторожил  их 
(индюков. —  В .  Д.),  но  я  из-за  этого  не  краснею...  Пусть  я  сторо¬ 
жил  индюков,  но  в  то  же  время...  я  читал  Фременвилля  и  Бурдалу, 
Вольтера  и  Платона,  Аристотеля  и  Жан-Жака.  Но  разве  не  хвата¬ 
ло  у  некоторых  глупости  упрекать  Руссо  в  том,  что  он  был  сыном 
часовщика,  а  Дидро  в  том,  что  он  был  сыном  садовника...»  6. 

Уже  из  переписки  с  Дюбуа  де  Фоссе  и  из  подготовительных 
работ  к  «Постоянному  кадастру»  мы  могли  судить  о  том,  как  срав¬ 
нительно  широк  был  круг  чтения  Бабефа.  «Философский  свет»  и 
рукописи  Бабефа  1790 — 1791  гг.  дают  возможность  значительно 
подробнее  осветить  этот  вопрос.  Разумеется,  знания  Бабефа  не 
приходится  преувеличивать.  Самоучка,  человек,  почти  всю  жизнь 
проведший  в  нужде,  Бабеф  чаще  всего  должен  был  довольствовать¬ 
ся  теми  книгами,  которые  попадали  ему  под  руку.  Обращает  на 
себя  внимание,  что  ни  в  теоретической  тетради,  ни  в  других  бабе- 
фовских  рукописях  этого  периода  нет  ни  одного  упоминания  о  Голь¬ 
бахе,  только  один  раз  (в  переписке  с  Дюбуа)  встречается  имя 
Гельвеция,  нет  ссылок  на  Дидро,  кроме  только  что  приведенного 
упоминания  его  имени  в  памфлете-ответе  Турнье.  Работая  над 
своей  тетрадью,  Бабеф  читал  «Жизнь  Тюрго»  Кондорсе  и  делал 
из  нее  выписки,  но  в  то  же  время  он  нигде  не  упоминает  ни  Кене, 
ни  других  французских  физиократов,  хотя  и  говорит  об  Адаме 
Смите  и,  несомненно,  знаком  был  с  его  «Богатством  народов». 
Конечно,  эти  умолчания  могли  быть  случайными,  но  в  то  же  время 
вполне  вероятно,  что  Бабеф  действительно  не  знал  целого  ряда 
произведений  крупнейших  французских  теоретиков  XVIII  в.  или 
знакомился  с  ними  из  вторых  рук,  из  словарей  или  из  книг  других, 
гораздо  менее  самостоятельных  мыслителей. 

Бабеф  не  был  —  да  по  условиям  своей  жизни  и  не  мог  быть  — 
таким  энциклопедически  образованным  человеком,  как  многие  круп¬ 
нейшие  «властители  дум»  XVIII  в.  Тем  не  менее  следует  признать, 
что  начитанность  Бабефа  была  достаточно  широка  и  разнообразна, 
что  его  отличали  особая  пытливость,  настойчивость  и  упорство  в 
стремлении  расширить  свои  знания.  Ограничимся  лишь  несколь¬ 
кими  примерами. 

Размышляя  над  вопросом  об  осуществлении  народного  сувере¬ 
нитета,  Бабеф  заинтересовался,  прежде  всего,  определением  самого 
понятия.  Он  ищет  его  (не  забудем,  что  в  это  время  он  находился 
в  крохотном  провинциальном  городке  Руа)  в  самых  серьезных  ра-> 
ботах.  Он  обращается  к  Дюканжу  —  автору  хорошо  известных  до- 

5  ЦПА  НМЛ.  23  В  VIII  (8  ѵепсіёішаіге  Гаи  5—29  сентября  1796  г.). 

*  ЦПА  ИМЛ,  35  В  II. 
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полнений  к  книге  Паскье7  и  даже  к  Лейбницу,  к  его  «Сосіех  Іигіз 
депііиш  сііріотаіісиз»,  предисловие  к  которому  он  приводит  в  ла¬ 
тинском  оригинале  (отметим  попутно,  что  Бабеф  прекрасно  владел 
латинским  языком). 

Добросовестность  и  настойчивость  Бабефа  прекрасно  иллюстри¬ 
руются  и  другим  примером.  Он  внимательно  изучал  словарь  Пьера 
Бейля,  этого  крупнейшего  французского  мыслителя  XVII  в., 
сыгравшего  такую  большую  роль  в  развитии  французского  мате¬ 
риализма,  и  дополнения  к  нему,  изданные  в  середине  XVIII  в. 
Шофпье8.  У  Шофпье  Бабеф  натолкнулся  на  выдержку  из  англий¬ 
ской  книги  о  Ф.  Бэконе9,  в  которой  критиковалось  «странное  мне¬ 
ние»  английского  философа,  считавшего,  что  подчинение  монархам 
основано  на  естественном  праве 10.  Это  показалось  Бабефу  неве¬ 
роятным:  «О  философе  с  таким  выдающимся  талантом,  как  Бэкон, 
первоклассном  ученом,  крупнейшем  юристе,  государственном  деяте¬ 
ле  следует  судить  очень  осторожно...  Мне  нужно  иметь  перед  гла¬ 
зами  текст  Бэкона.  Я  произведу  эту  проверку,  если  только  сумею 
достать  произведение  великого  человека,  о  котором  пишет  Давид 
Мэллет»  (164,  167).  В  тексте  рукописи  об  этом  больше  ничего  не 
сказано,  но  в  тетрадь  вложены  два  листка,  на  одном  из  которых 
приведен  текст  Бэкона,  который  Бабеф,  таким  образом,  все-таки 
разыскал! 

Не  менее  интересны  его  критические  замечания  по  поводу  воль¬ 
теровского  перевода  Ванини.  Самый  интерес  Бабефа  к  этому  из¬ 
вестному  мыслителю  XVII  в.  (Бабеф  выписал,  вероятно,  из  того 
же  словаря  Бейля  все  биографические  сведения  о  нем)  11  очень 
показателен.  Рукопись  вообще  не  дает  возможности  сколько-нибудь 
полно  осветить  вопрос  об  отношении  Бабефа  к  религии  и  атеизму. 
Тем  любопытнее  поэтому  его  интерес  к  Лючильо  Ванини.  Бабеф, 

7  О  значении  работ  Дюканжа  можно  судить  по  тому,  что  в  начале  XX  в. 
Международная  ассоциация  академий,  по  предложению  известного  русского 
историка  П.  Г.  Виноградова,  приняла  решение  о  переиздании  «знаменитого  сло¬ 
варя  Дюканжа»  (В.  Бузескул.  Всеобщая  история  и  ее  представители  в  Рос¬ 
сии  в  XIX  и  начале  XX  в.,  1929,  ч.  1,  стр.  185). 

8  ,1.  СЬаиНеріё.  Ыоиѵеаи  сіісііоппаіге  Ьізіогнзие,  ѵ.  I — IV.  Ашзіегсіаш, 
1750 — 1756.  Бабеф  ссылается  на  статьи  в  словаре  Шофпье  о  Мальбранше,  Лок¬ 
ке,  Бэконе  и  т.  д.  У  Бейля  он  цитирует  статьи  о  Гоббсе,  Жане  д’Эспанье  и  др. 

9  «ТЬе  ^Ѵогкз  о (  Б.  Маііеі»,  ѵіз.  1 — 3.  ЬопсІоп,  1759. 

10  «В  статье  Бэкон,  в  словаре  Шофпье,  стр.  12,  указано,  что  он  проявил 
большие  способности  в  трактатах,  которые  он  написал  в  пользу  объединения 
двух  королевств  —  Англии  и  Шотландии.  Я  их  не  знаю.  Вероятно,  именно  там 
встречается  утверждение,  о  котором  говорит  Давид  Мэллет  (Монархии  имеют 
другое  основание  и  принципы,  чем  все  остальные  виды  правительства.  Все  они, 
по  его  словам,  существуют  на  основании  закона  или  какого-нибудь  другого  со¬ 
глашения,  но  подчинение  монархам  основано  на  естественном  праве»)  (167). 

11  Запись  Бабефа  гласит:  «Лючильо  Ванини  родился  в  1585  г.  в  Тавризане, 
в  Неаполитанском  королевстве,  был  сожжен  живьем  в  Тулузе,  после  того  как 
у  него  был  вырезан  язык,  19  февраля  1619  г.,  как  у  обличенного  в  атеизме» 
(170).  Затем  Бабеф  выписал  полное  название  книги  Ванини.  О  Ванини  см.  но¬ 
вейшую  работу  советского  историка  В.  И.  Рутенбурга  «Великий  итальянский 
атеист  Ванини».  М„  1959. 


331 


по-видимому,  был  даже  обладателем  его  редчайшей  книги  «АтрЬі- 
Іеаігит  еіетае  ргоѵісіепііае»  (1616  г,),  И  вот  по  поводу  вольтеров¬ 
ского  перевода  Ванини  Бабеф  вступает  в  спор.  Он  считает,  что 
перевод  фразы  «Ъоп,  таіз  зап$  яиаіііе,  епііег,  таі$  запз  рагііез» 
в  одной  из  глав  «Сопігасіісііопз  сіе  се  топсіе»  отличается  от  мысли 
автора  и  что  он  предпочел  бы  дословный  перевод  «Сгапсі  запз 
яиапіііё  (зіпе  яиапіііаіае  ша§пиз)».  Любопытно,  что  книгу  Ванини 
и  перевод  Вольтера  одолжили  у  Бабефа  для  того,  чтобы  ознако¬ 
мить  с  ними  епископа  нарбоннского  Диллона  и  епископа  экского 
Буажелена.  По  поводу  их  отзыва,  что  книга  представляет  собой 
«настоящую  галиматью»,  в  рукописи  говорится;  «Было  бы  стран¬ 
но,  если  бы  Вольтер  взял  на  себя  труд  переводить  галиматью,  тем 
более  что  перевод  был  очень  сложен.  Но  он  был  поэтом,  гением, 
и  он  увидел  лучше  епископов,  что  в  стремлении  получить  какое- 
нибудь  представление  о  невидимом  и  непостижимом  существе, 
управляющем  вселенной,  Ванини  пошел  дальше,  чем  чей-либо  че¬ 
ловеческий  разум»  (171), 

Возможно,  что  эти  две  страницы  о  Ванини  представляют  собой 
только  выписку  из  какой-нибудь  книги,  и  в  этом  случае  они  пред¬ 
ставляют  большой  интерес.  Но  если, —  что  вполне  вероятно, —  этот 
текст  принадлежит  самому  Бабефу,  он  чрезвычайно  обогащает  наше 
представление  о  широте  теоретического  кругозора  и  интересов  Ба¬ 
бефа, 

Данный  в  связи  с  Ванини  отзыв  о  Вольтере  не  является  чем-то 
случайным,  О  Зольтере,  «этом  замечательном  орле  современной 
литературы»  (сеі  ащіе  тегѵеіііеих  сіе  Іа  Ііііёгаіиге  тосіете)  12,  Бабеф 
говорит  неоднократно  и  в  своей  тетради,  и  в  ряде  рукописей  этого 
же  периода,  Бабеф  знал  «Кандида»  І3,  часто  цитировал  вольтеров¬ 
ского  «Брута»  и  «Генриаду»,  Даже  составляя  в  1791  г,  петицию  по 
поводу  минералогических  открытий  Андре  Кабайля,  он,  как  мы  ви¬ 
дели,  ссылался  на  философские  работы  Вольтера,  так  же  как  его 
«ЬЪотте  аих  яиагапіе  ёсиз»  он  читал,  подготовляя  «Постоянный 
кадастр». 

Из  французских  мыслителей  XVII — XVIII  вв,,  кроме  уже  от¬ 
меченного  П,  Бейля,  Бабеф  упоминает  в  своей  тетради  Бодена, 
Лабрюйера,  Ларошфуко,  Он  приводит  и  критикует  определение  за¬ 
конной  монархии,  данное  Боденом  в  его  «Ое  Іа  ЯёриЫйзие»  (книга 
2-я,  стр,  236),  С  большим  сочувствием  и  довольно  подробно  цити¬ 
рует  он  знаменитое  произведение  Лабрюйера  «Ьез  сагасіёгез»,  ха¬ 
рактеризуя  Лабрюйера,  как  «философа,  известного  своими  глубо¬ 
кими  размышлениями»  14- 


12  ЦПА  НМЛ,  71  В  I. 

13  ЦПА  НМЛ,  32  В  II  («Я  буду  так  же  откровенен,  как  Кандид»). 

14  «О'ип  рЬПозорЬе  соппи  раг  зез  ргоіопсіез  тёсіііаііопз».  Бабефа  особенно 
заинтересовала  глава  «Эи  Зоиѵегаіп  ои  сіе  Іа  КёриЫідие»  и  рассуждения  в  ней 
об  отечестве.  Он  пользовался  различными  изданиями  книги  Лабрюйера  («іе 
п’іпсіідие  роіпі  Іа  раде,  рагсе  диеііе  ѵагіе  сіапз  ргездие  Іоиіез  Іез  ёсііііопз»). 
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Более  критически  Бабеф  отнесся  к  «Махішез»  Ларошфуко:  «Из¬ 
речения  Ларошфуко  в  области  морали  соответствуют  в  медицине 
книге,  которая  содержала  бы  сведения  о  лихорадке,  оспе,  камнях, 
воспалении  легких,  плеврите,  расстройстве  пищеварения...,  причем 
автор  ее  претендовал  бы  на  то,  что  этим  исчерпывается  все  тело¬ 
сложение  человека»  (164). 

Бабеф  упоминает  статью  о  Жане  д’Эспацье  Оеап  сГЕзра^пеі) 
в  «Словаре»  Бейля  и  приводит  название  обеих  его  книг  («ЕпсЬе- 
гісііоп  рЬузісае  гезіііиіае»  и  «Агсапшп  Ьегпеііае  рЬіІозорЬісае»),  с  ко¬ 
торыми  он,  возможно,  ознакомился. 

Бабеф  знал  о  существовании  «Энциклопедии»  и  знаком  был  с 
некоторыми  ее  томами.  Так,  размышляя  над  вопросом  об  отечестве, 
Бабеф  ссылается  не  только  на  словарь  Академии  (издание  1694  г.), 
но  и  на  статью  Жокура  Оаисоиг*)  в  «Энциклопедии»  (71).  О  его 
знакомстве  с  работами  Кондорсе  мы  уже  упоминали:  ссылки  на 
него  встречались  у  Бабефа  в  связи  с  работой  над  «Кадастром». 
Имя  Кондорсе  несколько  раз  упоминается  и  в  тетради,  хотя  с  неко¬ 
торыми  его  положениями  Бабеф  спорит  ,5. 

Теоретическая  тетрадь  дает  еще  одно  подтверждение  того,  как 
велик  был  интерес  Бабефа  к  Руссо.  Можно  без  преувеличения 
утверждать,  что  из  всех  мыслителей  XVIII  в.  Руссо  оказал  на 
Бабефа  наибольшее  влияние.  Именно  с  ним  он  постоянно  «совето¬ 
вался»,  к  его  работам  возвращался  чаще,  чем  к  чьим-либо  другим. 
Произведения  Руссо  в  «Философском  свете»  упоминаются  неодно¬ 
кратно,  в  том  числе  «Об  общественном  договоре»,  «Проект  постоян¬ 
ного  мира»,  «Исповедь»,  письмо  к  «Мемуару  о  жизни  и  произве¬ 
дениях  Ж.  Верне».  Но  именно  с  Руссо,  как  мы  увидим,  Бабеф  в 
своей  тетради  вступает  в  наиболее  острую  полемику. 

Отметим,  что  в  рукописи  есть  только  одно  упоминание  о  Мон¬ 
тескье;  правда,  в  другой  рукописи  1791  г.  Бабеф  ссылается  на 
«Размышления  о  причинах  величия  и  падения  римлян»  16. 

Из  английских  философов,  кроме  Бэкона,  Бабеф  говорит  о 
Гоббсе,  Локке,  Д.  Юме.  Влияние  английских  сенсуалистов  сказы¬ 
вается  в  этой  рукописи  гораздо  явственнее,  чем  влияние  француз¬ 
ских  материалистов  XVIII  в. 

Работы  специалистов  по  феодальному  праву  давно  уже  привле¬ 
кали  к  себе  внимание  февдиста  Бабефа.  Совершенно  естественно, 
что  в  рукописи,  посвященной  вопросу  о  том,  что  есть  «реального» 
в  праве,  Бабеф  ссылается  на  крупнейших  теоретиков  в  области  пра¬ 
ва.  Кроме  Дюканжа,  он  упоминает  о  Гуго  Гроции,  Пуффендорфе, 
Кэмберленде,  де  Лольме,  Ваттеле.  Классический  труд  Ваттеля 
«Огоіі  сіез  депз  ои  Ргіпсірез  сіе  Іа  Іоі  паіигеііе  арріщиёе  а  Іа  сопсіике 

15  Бабеф  подверг  критике  «абсурдное  и  скандальное»  место  в  книге  Кондорсе 
«Жизнь  Тюрго»,  где  автор  нападает  на  «правильный,  мудрым  и  глубоким  прин¬ 
цип  Цицерона  «С^шсі  Іе^ез  зіпе  шогіЬиз»»  (что  значат  законы,  если  нет  добрых 
нравов). 

16  ЦПЛ  ИМЛ,  45  В  И. 
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еі  аих  аНаігез  <1е$  паііопз  еі  с!е$  зоиѵегаіпз»  (1758  г.)  17  Бабеф  чи¬ 
тал,  по-видимому,  довольно  внимательно.  Критикуя  некоторые  его 
положения,  он  отмечает,  что  в  предисловии  Ваттеля  «есть  много 
здравых  рассуждений,  развитие  которых  будет  очень  полезно.  Все 
это  предисловие  заслуживает  того,  чтобы  его  продумать». 

Бабеф  ссылается  также  на  известные  труды  византийского  юри¬ 
ста  Феофила,  на  первую  книгу  его  неоднократно  переиздававшегося 
трактата  «РагарЬгазіз», 

(Бабеф  хорошо  знал  многих  древних  авторов.  Любопытен  его 
отзыв  о  Тите  Ливии.  Доказывая,  что  неизвестно  ничего  достовер¬ 
ного  об  общественном  ст^ое  древнейших  народов,  ом  ссылался  на 
Ливия:  «Мы  не  находим  нигде  описания  первых  правительств  ка¬ 
кого  бы  то  ни  было  народа  (ЫВ  —  Спарта,  Ликург)...  Тит  Ливий, 
весь  труд  которого  исчез,  но  отдельные  уцелевшие  книги  свиде¬ 
тельствуют  о  больших  познаниях  во  всех  областях  римской  исто¬ 
рии,  мог  собрать  только  смешные  и  абсурдные  басни  о  начале 
Рима.,.  После  этого  знаменитого  историка  прошло  18  веков;  как  же 
мы  можем  осмелиться  рисовать  этот  первый  зародыш  (се  1ег  дег¬ 
те),  который  даже  он  смутно  представлял  себе»  (148).  В  другой 
рукописи,  говоря  о  Тите  Ливии,  Бабеф  отмечал,  что  Корнель  очень 
удачно  воспроизвел  его  рассказ  в  своей  трагедии  о  Горациях18. 

В  «Философском  свете»  есть  одна  любопытная  страница.  Рас¬ 
суждая  на  одну  из  своих  любимых  тем,  об  образовании,  Бабеф  от¬ 
мечает,  что  чисто  школьное  образование  не  является  все  же  всемо¬ 
гущим:  «Законы  и  учреждения  Ликурга  не  сделали  каждого  лаке¬ 
демонянина  крупным  военачальником.  Другие  законы,  другие  уч¬ 
реждения  не  помешали  Афинам  создавать  героев.  Многочисленные 
и  цветущие  школы  соперника  Спарты  не  сделали  каждого  афиня¬ 
нина  ни  Аристидом,  ни  Демосфеном,  ни  Софоклом.  Не  колледжи 
создали  во  Франции  Лопиталя,  Декарта,  Корнеля,  Мольера,  а  в 
Англии  —  Ньютона,  Шекспира,  Мильтона,  Локка.  Гомер  не  имел 
учителей,  а  самые  необходимые  и  самые  полезные  ремесла  были 
изобретены  в  эпохи,  намного  веков  предшествовавшие  созданию» 
университетов  и  академий»  (163). 

Может  быть,  эти  строки  и  не  принадлежат  Бабефу,  а  были  выпи¬ 
саны  им  из  какой-нибудь  книги.  Но  они  вполне  передают  законную 
гордость  самоучки,  который  еще  десять  лет  назад  если  и  не  пас 
индюков,  то  был  чернорабочим  на  Пикардийском  канале  и  за  этот 
короткий  промежуток  времени  собственными  усилиями  приобщился 

17  См.  русск.  пер.:  Э.  Ватт  ель.  Право  народов  или  принципы  естествен¬ 
ного  права,  применяемые  к  поведению  и  делам  наций  и  суверенов.  М,  1960. 

18  ЦПА  НМЛ,  72  В  I.  Ссылки  на  Вольтера  и  Корнеля  говорят  об  интересе 
Бабефа  к  художественной  литературе,  что  видно  и  из  его  переписки  с  Дюбуа  де 
Фоссе.  Показателен  следующий  факт:  в  письме  к  прокурору  Мондидье,  Майару. 
в  апреле  1791  г.  (ЦПА  ИМЛ,  65  В  IV)  Бабеф  привел  два  стиха  из  пьесы 
«ЬЪопп&е  сгітіпеі».  Но  эта  пьеса  Фенуйе  де  Фаблера,  посвященная  истории 
нимского  протестанта  Ж.  Фабра,  только  в  январе  1790  г.  появилась  на  Париж*- 
ской  сцене;  до  того  цензура  упорно  запрещала  ее  постановку. 
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к  сокровищам  общечеловеческой  культуры 1Э.  Однако  «Философ¬ 
ский  свет»  свидетельствует  не  только  о  познаниях  Бабефа,  но  и  о 
его  совершенно  недюжинных  теоретических  способностях,  острокри¬ 
тическом  и  часто  оригинальном  подходе  ко  многим  сложным  проб¬ 
лемам. 

Уже  после  второго  выступления  в  Конвенте  тогда  еще  совер¬ 
шенно  неизвестного  Сен-Жюста  Марат  с  одобрением  писал  о  нем: 
«Это  —  мыслитель».  Этот  отзыв  Марата,  как  нам  кажется,  вполне 
можно  распространить  и  на  молодого  Бабефа. 

II 

В  тетради  Бабефа  разбросано  много  общеметодологических,  об¬ 
щефилософских  размышлений.  Они  не  дают  оснований  для  утверж¬ 
дения,  что  к  этому  времени  у  Бабефа  сложились  вполне  оформлен¬ 
ные  философские  взгляды.  Его  собственная  оценка  своей  тетради  — 
«тёіапде  сіез  ісіёез  іпсіщезіез» —  совершенно  правильна.  Тем  не  ме¬ 
нее  нельзя  не  выделить  в  ней  ряд  интересных,  а  подчас  несомнен¬ 
но  оригинальных  мыслей  Бабефа,  в  которых  видны  некоторые  про¬ 
блески  диалектического  и  материалистического  понимания  разви¬ 
тия  природы  и  общества. 

Чрезвычайно  любопытны  рассуждения  Бабефа  в  связи  с  поло¬ 
жением  Д.  Юма  о  том,  что  все  государства  проходят  стадию  зарож¬ 
дения,  зрелости  и  упадка.  Бабеф  отмечает  по  этому  поводу,  что 
Юм  мог  бы  найти  более  широкое  подтверждение  своего  наблюде¬ 
ния:  «Вся  природа  показала  бы  ему  такую  же  картину.  Все  начи¬ 
нается  с  зародыша,  а  этот  зародыш  всегда  мал,  слаб  и  часто  неви¬ 
дим.  Он  постепенно  развивается,  набирается  сил,  достигает  опреде¬ 
ленной  крепости,  потом  ослабевает,  хиреет,  гибнет,  но,  погибая,  рас¬ 
пространяет  новые  зародыши,  которые  проходят  тот  же  круг... 
Плод,  который  содержится  в  цветке,  принимает  самые  различные 
оттенки...,  пока  не  достигает  полной  зрелости,  падает,  разлагается 
и  оставляет  после  себя  ростки,  которые  или  гибнут  до  срока  или 
становятся  деревьями,  которые  ждет  тот  же  конец»  (161).  Заме¬ 
чание  Юма  о  судьбе  великих  государств  правильно  и  вообще  «все, 
что  достигает  своего  наибольшего  развития  (зоп  тахйпшп)...,  не 
только  имеет  склонность  к  упадку,  но  и  неизбежно  гибнет.  Импе¬ 
рия,  любое  правительство,  достигшее  самой  высокой  степени  про- 

19  Из  других  книг,  цитируемых  в  тетради  Бабефа,  отметим:  Т  о  1  о  5  а  п. 
Мешоіге  5ііг  Іе  сошшегсе  сіе  Іа  Ргапсе  еі  сіе  зе5  соіопіез;  .[оисЬёге.  Зузіёте  сГип 
поиѵеаи  доиѵегпетепі  еп  Ргапсе,  4  Іотез,  еп  2  ѵоіигпез;  Сисііп  сіе  Іа  В  г  е  п  е  1 1  е- 
г  і  е.  Еззаіз  зиг  ГЬізІоіге  сіез  Сошісез  сіе  Воте,  сіез  Еіаіз  дёпёгаих  сіе  Іа  Ргапсе  еі 
сіи  Рагіетепі  сГАп&ІеІегге,  Рагіз.  1789.  По  поводу  труда  Жушера,  вышедшего 
в  1720  г.,  в  котором  обосновывалась  идея  замены  всех  налогов  единой  «нату¬ 
ральной  десятиной»,  Бабеф  отмечает,  что  сведения,  приводимые  Жушером, 
по  поводу  потребления  хлеба  «следует  сравнивать  с  Дютилле  и  Пармантье» 
(32).  Имя  Пармантье  —  уроженца  Мондидье,  одного  из  пионеров  введения  куль¬ 
туры  картофеля  во  Франции, —  как  видим,  было  хорошо  известно  Бабефу.  О  его 
отношении  к  Дютилле  де  Вилару  см.  главу  4-ую 
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цветания,  не  может  не  прийти  в  упадок.  Это  спелая  груша,  падение 
которой  ничто  не  может  предотвратить»  (162).  В  этом  месте  Бабеф 
ссылается  на  изречение  Цицерона  —  «сІеЬетиз  шогіі  поз,  позіга  яие». 

С  этими  рассуждениями  нельзя  не  связать  другие  мысли  в 
тетради,  со  всей  очевидностью  свидетельствующие  о  проблесках 
понимания  Бабефом  диалектики  развития.  Так,  он  неоднократно 
подчеркивает  всеобщую  связь  явлений:  «Все  соприкасается,  все 
взаимно  поддерживается,  все  связано  в  этой  безмерности,  которую 
мы  именуем  природой»  (Тоиі  зе  ІоисЬе,  Іоиі  зе  Ііепі,  Іоиі  езі  ііё  сіапз 
сеііе  іштепзііё  яие  поиз  іпсіідиопз  раг  1е  тоі  паіиге)  (29).  Все  раз¬ 
вивается,  нет  ничего  вечного:  «Как  нет  постоянного  состояния  здо¬ 
ровья,  так  не  может  быть  и  постоянной  гармонии  общественного 
строя».  Параграф,  откуда  мы  извлекаем  эту  фразу,  так  и  озаглав¬ 
лен:  «Почему  невозможно  постоянство  общественного  строя»  (роиг- 
яиоі  Іа  регрёіиііё  сіе  Гогсіге  езі  ітроззіЫе).  Бабеф  возражает  также 
против  нежелания  видеть  противоречия:  «Самые  лучшие  умы  не 
всегда  избегают  недостатка,  состоящего  в  том,  что  они  видят  только 
хорошее  или  только  плохое  в  том,  что  является  смешением  (тёіап- 
$е)  хорошего  и  плохого.  Это  смешение  существует  во  всем,  повсю¬ 
ду»  (25). 

Эти  зачатки  диалектического  подхода  можно  обнаружить  нс 
только  в  теоретической  тетради,  но  и  в  других  рукописях  того  же 
времени.  Очень  любопытно,  что  такой  убежденнейший  и  страстный 
противник  феодализма,  как  Бабеф,  сумел  подчеркнуть  даже  в  раз¬ 
витии  феодализма  прогрессивно-исторические  стороны.  Нельзя  не 
отметить  яркого  диалектического  сопоставления,  сделанного  Бабе¬ 
фом  в  его  подготовительных  работах  к  мемуару  о  феодах  (зиг  Іез 
БеЬ)  в  1791  г.,  в  связи  с  чтением  газеты  «СЬгопіяие  сіе  Рагіз» 

(за  7  октября  1789  г.):  «Феодальная  ассоциация,  принцип  благо¬ 
денствия  и  свободы  в  одну  эпоху,  жестокости  и  хищности,  в  дру¬ 
гую»  20.  Такие  же  зерна  диалектики  мы  обнаружим  в  рассуждениях 
Бабефа  о  роли  собственности,  в  которых  особенно  сильно  сказалось 
влияние  Руссо. 

Основные  философские  вопросы  о  сущности  духа  и  материи, 
о  природе  божества  и  т.  д.  все  время  тревожат  Бабефа.  Судя  по  его 
тетради,  он  не  нашел  еще  их  разрешения  или  не  осмеливался  их 
формулировать.  Тем  не  менее  явно  материалистические,  во  всяком 
случае  сенсуалистические  тенденции  в  тетради  Бабефа  видны  со¬ 
вершенно  отчетливо.  Так,  говоря  о  происхождении  наших  понятий 
и  определений,  Бабеф  подчеркивал  то  «постоянство  (ге§и1агіІё), 
с  которым  мы  извлекаем  все  наши  сравнения  (сотрагаізопз)  из 
области  материального  или  чувственного  (сіе  Гогсіге  шаіёгіеі  ои  зеп- 
зіЫе),  чтобы  применить  их  к  области  умственного  (а  Гогсіге  іпіеі- 
Іесіиеі),  и  никогда  из  умственного,  чтобы  применить  их  к  мате- 


20  ЦП  А  НМЛ,  16  В  I  («Ь’аззосіаііоп  (ёосіаіе,  ргіпсіре  сіи  ВопЬеиг  еі  сіе  Іа  Ы- 
Ьегіё  сіапз  ипе  ёродие  еі  сіе  Іа  сгиаиіё  еі  сіе  Іа  гарасііё  сіапз  ипе  аиіге»). 
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риальному»  (116).  «Мы  делаем  известный  отбор, —  пишет  Бабеф, — 
между  вещами,  которые  могут  входить  в  наши  рассуждения  (а$$ег- 
Ііопз),  но  все  они...  существуют  вне  нас ,  раньше  нас ,  независимо  от 
нас»  (Сез  ріёсез  ехізіепі  Іоиіез  Ьогз  сіе  пои$,  аѵапі  пои$,  іпсісрепсіатепі 
сзе  пои$)  (курсив  наш. —  В.  Д .). 

Совершенно  в  духе  последовательного  сенсуализма  звучит  одна 
из  бабефовских  записей:  «Мы  имеем  представление  только  о  физи¬ 
ческих  предметах,  мы  их  имеем  только  благодаря  впечатлениям,  ко¬ 
торые  они  оказывают  на  наши  чувства»  (пои$  п’аѵопз  сГісІёе  дие  с1е$ 
оЬіеІз  рЬузіяиез,  пои$  п’еп  аѵоп$  яие  раг  Іе$  ітрге$$іоп$  яи'ііз  Іопі 
зиг  по$  $еп$)  (117).  Это  совершенно  соответствует  знаменитому 
локковскому  «піЬіІ  іп  іпіеііесіи  ^иос^  поп  ргіи$  іп  $еп$и»!  Недаром  в 
нескольких  местах  рукописи  Бабеф  прямо  ссылается  на  Локка21. 

Очень  любопытен,  в  этой  связи,  параграф  рукописи,  озаглавлен¬ 
ный  «Слова,  язык,  злоупотребления  словами.  Злоупотребления 
мыслями.  Откуда  они  происходят».  Происхождение  большинства 
слов  и  понятий  Бабеф  связывает  с  процессами  физического  труда: 
«Было  бы  хорошо  представить  язык  лесоруба  (оиѵгіег  еп  Ьоі$),  что¬ 
бы  противопоставить  его  языку  метафизиков,  говорящих  об  аб¬ 
стракциях».  Слово  «абстракция»  в  первом  случае  имело  совер¬ 
шенно  ясный  смысл:  речь  шла  об  определенном  материальном  дей¬ 
ствии,  о  том,  как  отделяются  (ехігаііе  ои  аЬзІгаііе)  ветви  от  ствола 
дерева  для  получения  нужного  рабочему  материала.  «Никогда  не 
бывает  никакого  непонимания  между  лесорубом,  его  слушателями 
или  его  учениками»  (122).  Эта  ясность  не  исчезает  и  тогда,  когда 
наши  понятия  и  определения  только  несколько  отделяются  от  этой 
материальной  основы.  «Когда  говорят  о  каком-нибудь  напитке, — 
пишет  Бабеф, —  что  его  нужно  крепить,  заострять,  смягчать  и  т.  д., 
все  эти  выражения  заимствуются  из  наших  ремесел  (агіз),  из  но¬ 
жевого  промысла,  строительных  работ,  обработки  мрамора...  Все 
эти  выражения  несколько  больше,  чем  другие,  отдаляются  от  ма¬ 
териальной  основы,  откуда  они  заимствованы» 22.  Но  они  еще  не 
утрачивают  этой  связи:  «Мы  овеществляем  или  материализуем 
наши  мысли,  потому  что  наши  слова,  по  большей  части,  являются 
только  обозначением  физических  и  материальных  тел»  (125)  23. 

Все  совершенно  меняется,  когда  тем  же  словам  придается  услов¬ 
ный  смысл  и  их  переносят  в  «метафизический  жаргон».  Когда 
речь  идет  об  «абстрагировании»,  как  о  «совершенно  нематериаль¬ 
ном  действии  разума»  (ипе  орёгабоп  ігё$  іштаіёгіеііе  бе  Геэргіі)» 
все  запутывается  и  начинается  игра  в  метафизические  определения. 


21  Так,  подчеркивая,  что  мы  «не  можем  открыть  истину»  при  помощи  зара¬ 
нее  подготовленных  «верных  или  ложных  аксиом»  (156),  Бабеф  делает  ссылку 
на  Локка.  На  примере  Бабефа  видно,  как  сильно  было  еще  в  XVIII  ь.  влияние 
Локка. 

22  «Ое  ГоЬіеІ  таіёгіеі  сіи  чиеі  еііез  зопі  етргипіёез». 

23  «Ыои$  согрогі$оп$  ои  поиз  таіёгіаіізопз  поз  репзёез,  рагсе  чие  поз  тоіз  бапз 
Іа  Ігёз  таіеиге  рагііе  пе  зот  чие  сіез  зідпез  сіез  оЬіеІз  согрогеіз  еі  таіёгіеіз». 
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скрадывающие  и  затемняющие  действительность.  Именно  в  этой 
связи  Бабеф  и  задумался  над  необходимостью  составления  слова¬ 
ря,  который  должен  был  бы  вскрыть  подлинный  смысл  этих  ме¬ 
тафизических  определений, 

Бабеф  —  безусловный  сторонник  эмпирического  метода.  Его 
резко  отрицательное  отношение  к  метафизике,  к  метафизическим 
системам,  основанным  на  «предположениях»  ($иг  1е$  сопіесіигез), 
а  не  на  реальных  наблюдениях,  проявляется  во  всей  рукописи, 
В  конце  ее  он  проводит  очень  яркое  сравнение  между  физиками  и 
метафизиками:  «Физики  имеют  перед  глазами,  а  особенно  перед 
своими  чувствами  материалы,  которые  входят  в  построение  их  си¬ 
стем,  Метафизики,  наоборот,  не  имеют  никаких.  Каждая  часть  их 
системы  является  идеальной,  гадательной,  предположительной.  Из¬ 
вестно,  с  каким  доверием  нужно  относиться  к  системам  физиков. 
Это  верное  мерило  для  того,  чтобы  оценивать  метафизиков.  Одни 
руководятся  фактами,  другие  только  миражами  своего  воображе¬ 
ния»  (169),  К  сожалению,  слишком  многие  «предпочитают  мета¬ 
физику,  основанную  на  химерах  воображения,  здоровой  и  мудрой 
логике,  основанной  на  непоколебимой  базе  наблюдения  за  факта¬ 
ми»  (6),  Наблюдение  является  «единственным  инструментом  на¬ 
шего  знания,  на  который  можно  положиться»  (72),  Нужно  исходить 
не  из  «предположений»,  а  из  «известных  и  существующих  фактов» 
(148),  Метафизические  принципы  являются  «дичками»  (с!е$  $аи- 
ѵадеоп$),  они  могут  принести  только  «кислые,  горькие,  неудобова¬ 
римые  плоды»  (5), 

Бабеф  решительно  выступает  против  тех  метафизиков,  которые 
вместо  того,  чтобы  «наблюдать  отношения...  между  действитель¬ 
ными  причинами  и  их  следствиями,,,  выводить  из  этого  теоретиче¬ 
ские  и  практические  правила,  находят  у  самих  себя  все  общие  и 
частные  стороны,  которые  их  прельстили.  Став  создателями,  они,., 
стали  провозглашать  догматы  веры,  которые  они  наивно  рассмат¬ 
ривали  как  катехизис  человеческого  рода»  (152), 

Бабеф  вовсе  не  отрицает  значения  теории,  напротив,  он  при¬ 
дает  ей  огромное  значение.  Но  эта  теория  должна  иметь  своей 
базой  практику  и  наблюдение:  «Верная  теория,  подкрепленная 
наблюдением,  может  дать  перспективы  ( сіез  &гапс1е$  ѵиез),  которых 
одна  практика  никогда  не  даст,..  Наблюдения,  размышления  и  опыт 
являются  основами  теории»  (27), 

Общефилософские  размышления  Бабефа,  несомненно,  характе» 
ризуют  его  как  сторонника  эмпирического  метода  и  бесспорного 
сенсуалиста.  Это  сказалось  и  в  его  подходе  к  решению  поставлен¬ 
ного  в  самом  названии  рукописи  вопроса  —  что  же  скрывается 
истинного,  подлинно  реального  (гёеі)  за  метафизическими  понятия¬ 
ми  естественного,  международного  и  гражданского  права.  Именно 
на  эти  понятия  он  и  стремится,  прежде  всего,  пролить  свой  эмпи¬ 
рический  «философский  свет». 
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III 


Теория  естественного  права  —  права,  которым  природа  надели¬ 
ла  человека, —  была  одной  из  непреложных  основ  взглядов  просве¬ 
тителей  XVIII  в.  Тем  не  менее  именно  эту  теорию  «сігоіі  паіигеі» 
Бабеф  в  своей  теоретической  тетради  подвергает  решительной  кри¬ 
тике. 

Еще  в  1786  г.,  в  своем  июньском  письме  Дюбуа  де  Фоссе  Ба¬ 
беф  не  оспаривал  этой  теории.  Правда,  как  мы  уже  отмечали, 
абстрактному  пониманию  этого  права  он  уже  тогда  стремился  про¬ 
тивопоставить  более  реальное,  конкретное,  подчеркивая,  что  основ¬ 
ным  правом  является  «право  на  жизнь»  (сігоіі  сіе  ѵіѵге),  на  обеспе¬ 
ченное  существование.  Критикуя  работу  Ленгле  «Опыт  естествен¬ 
ного  и  политического  права»,  представленную  Аррасской  акаде¬ 
мии,  он  указывал,  что,  с  его  точки  зрения,  «естественное  право  и 
право  политическое  совпадают...  Гражданское  право,  политическое 
право,  международное  право,  все  это  должно  быть  подчинено  есте¬ 
ственному  праву  (сігоіі  паіигеі)  и  быть  его  справедливым  приме¬ 
нением  в  различных  отраслях.  Не  существует  никакого  права,  ко¬ 
торое  не  имело  бы  в  нем  своего  первоисточника,  все,  что  из  него 
не  вытекает,  является  басней  или  узурпацией». 

Таким  образом,  Бабеф  признавал  еще  тогда  принцип  естествен¬ 
ного  права,  хотя,  как  мы  указывали,  уже  критически  относился  к 
тезису  о  естественном,  первобытном  состоянии:  «...Что  мы  знаем 
о  первой  семье?  Что  мы  знаем  о  первом  народе  и  его  рассеянии? 
Знаем  ли  мы  все  превратности  судьбы  этих  великих  обществ,  то 
объединенных,  то  разделенных,  в  зависимости  от  меняющихся  ин¬ 
тересов...  История  ничему  нас  по  этому  поводу  не  научила,  хотя 
ее  уроки  были  бы  превосходно  поняты  всеми  поколениями...,  если 
бы  только  их  не  запутали  метафизические  софизмы»  24.  Именно  по¬ 
этому  Бабеф  предлагал  не  опускаться  по  «лестнице  поколений»  для 
определения  того,  в  чем  состоит  это  «сігоіі  паіигеі». 

В  «Философском  свете»  Бабеф  повторяет  и  развивает  эти  воз¬ 
ражения:  не  сохранилось  «никаких  остатков  от  человека  в  естествен¬ 
ном  состоянии»  (аіпзі  пиі  ѵезііде  сіе  ГЬотте  сіапз  Гёіаі  сіе  риге  па- 
Іиге  (73);  «никто  никогда  не  наблюдал  естественного  состояния, 
и  это  уже  невозможно.  Нельзя,  таким  образом,  применить  един¬ 
ственный  источник  нашего  познания,  на  который  мы  можем  поло¬ 
житься, —  наблюдение»  (72).  Мы  ничего  не  знаем  не  только  об  этом 
первобытном,  естественном  состоянии.  Нет  никаких  достоверных 
сведений  даже  о  более  поздних  человеческих  обществах.  Именно 
в  этой  связи  Бабеф  писал  о  том,  что  даже  Тит  Ливий  18  веков  на¬ 
зад  уже  не  мог  сообщить  ничего  достоверного  о  древнем  Риме.  Но, 
не  ограничиваясь  этими  возражениями,  Бабеф  идет  гораздо  даль¬ 
ше —  он  решительно  выступает  против  самого  понятия  «естествен¬ 
ное  право». 


24  ЦПА  ИМЛ,  №  654,  р.  32. 
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Развивая  свои  мысли,  высказанные  еще  в  1786  г.,  Бабеф,  преж¬ 
де  всего,  оспаривает  принятое  разделение  права  —  на  право  есте¬ 
ственное,  международное,  гражданское.  Эта  ошибка,  допущенная 
римскими  юристами,  а  вслед  за  ними  Гроцием  и  его  последовате¬ 
лями,  объясняется  «злоупотреблением  словом  ]и$  (право)».  Тут 
же,  на  полях  рукописи,  Бабеф  указывает  на  необходимость  выясне¬ 
ния  того,  к  чему  привела  этих  великих  людей  их  исходная  ошибка 
(1-ге$  і8ёе$  Гаи$$е$)  (131).  Эту  ошибку  Бабеф  видит  в  том,  что  они 
смешали  понятия  естественного  права  (сігоіі  паіигеі)  и  естествен¬ 
ных  законов  (Іоіх  паіигеііез):  «Гроций,  Гоббс,  Кэмберлэнд,  Пуффен- 
дорф,  все  эти  выдающиеся  писатели,  говоря  о  естественном  праве 
и  праве  международном  (курсив  здесь  и  дальше  Бабефа. —  В.  Д .), 
также  часто  употребляли  выражение  естественные  законы ,  как  и 
выражение  естественное  право»  (139).  Но  эта  путаница  (ітЬго^Ііо) 
совершенно  недопустима  —  «естественного  права»  никогда  не  было 
и  не  существовало.  Природа  не  дала  человеку  никаких  прав.  Поня¬ 
тие  «естественное  право»  является  «чисто  абстрактным  и  метафи¬ 
зическим,  лишенным  всякого  смысла»  (80). 

Римские  юристы  полагали,  что  они  «открыли  источник,  из  кото¬ 
рого  вытекают  все  основные  принципы  гражданского  права.  Они 
его  определили  как  естественное  право  и,  не  колеблясь,  заявили, 
что  оно  было  установлено  природой.  Юристы,  которые  пришли  им 
на  смену,  а  в  особенности,  массы  (Іа  шикйисіе)...  сделали  отсюда  вы¬ 
вод,  что  природа  дает  права ,  и  что  эти  права  стоят  безусловно 
выше,  чем  права,  выработанные  самим  обществом  (сГіпзІіІиІіоп  $о- 
сіаіе),  и  являются  неизменными  и  неприкосновенными»  (139 — 140). 

Именно  это  положение  Бябеф  и  оспаривает  на  протяжении  всей 
своей  рукописи.  В  параграфе,  озаглавленном  «Права.  Природа  ни¬ 
кому  их  не  дала»  он  пишет:  «Природа  дает  чувства,  аппетиты,  по¬ 
требности...  Она  дает  физические  и  умственные  способности  для  их 
удовлетворения.  Но  она  никому  не  даег  прав.  Если  бы  она  давала 
права,  они  были  бы  абсолютными.  Между  тем  в  человеческом  об¬ 
ществе...  права  сокращаются  или  расширяются,  но  всегда  являются 
относительными  (геІаІіЬ).  Все  права,  или,  вернее,  все,  что  мы  на¬ 
зываем  правами,  основаны  на  соглашении  ($иг  8е$  сопѵепІіоп$).  Дли¬ 
тельность...  пользования  этими  правами  совершенно  такая  же,  как 
у  социальной  силы,  которая  установила  и  поддерживает  их,  неза¬ 
висимо  от  того,  каким  путем  они  были  установлены»  (85).  Бабеф 
устанавливает  важный  принцип:  права  даются  не  природой,  это 
не  ее  «произведение»  (оиѵгаде  іттёсііаі  еі  {опсіатепіаі);  они  уста¬ 
навливаются  и  меняются  в  зависимости  от  «социальной  силы» 25. 


25  Бабеф  многократно  возвращается  в  своей  рукописи  к  этому  вопросу; 
«Исследуя,  дала  ли  ему  природа  права ,  человек  должен  был  бы  признать,  что 
природа  не  дала  ему  никаких  прав  (Ьа  паіиге  пе  Іиі  а  роіпі  сЬппё  сіе  </гоі/$), 
а  только  потребности,  аппетиты,  чувства,  разум  (Гіпіеііівепсе),  чтобы  наблю¬ 
дать,  комбинировать  средства  сохранения  и  улучшения  того,  что  ему  дала  при¬ 
рода,  но  она  не  дала  ему  никакого  права ,  сходного  в  каком  бы  то  нн  было  отно- 
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«Естественное  право»,  право,  данное  природой,  является  одним 
из  тех  метафизических  понятий,  против  которых  так  резко  высту¬ 
пал  Бабеф.  Оно  не  основано  на  наблюдении  и  изучении  фактов. 
Даже  Гроций,  этот  «выдающийся  человек»,  «недостаточно  зани¬ 
мался  наблюдениями»  (п’а  раз  аззег  оЬзегѵё  аи  сІеНогз)  и  не  сумел 
поэтому  «ухватить  первые  звенья  длинной  цепи,  хотя  он  так  креп¬ 
ко  соединил  множество  ее  колец»  (86).  Если  впасть  в  «метафизи¬ 
ческое  безумие»,  можно  сказать  и  о  пищеварении,  что  природа  на¬ 
делила  человека  «правом  на  пищеварение»  (сігоіі  сіе  сіщезііоп).  Все 
подобные  рассуждения  бесплодны:  они  не  основаны  на  наблюде¬ 
ниях  за  фактами,  находящимися  вне  нас.  В  природе  можно  обнару¬ 
жить  аппетиты,  потребности,  «разум,  занятый  тем,  чтобы  их  удов¬ 
летворить,  но  нигде  нельзя  найти  прав,  кроме  тех,  которые  яв¬ 
ляются  порождением  человеческих  учреждений  и  социальных  сил, 
их  поддерживающих»  (86)  26. 

Природа  не  дала  и  не  могла  дать  человеку  никаких  прав:  «Че¬ 
ловек  был  введен  в  заблуждение  словами  естественные  права ,  и  эта 
иллюзия  дала  ему  возможность  предположить,  что  он  получил  пра¬ 
ва  непосредственно  от  верховного  существа»  (157).  Но  эта  иллю¬ 
зия  может  сыграть  и  вредную  роль:  некоторые  существующие  сей¬ 
час  общественные  отношения  могут  оказаться  фетишизированны¬ 
ми,  их  могут  объявить  вечными  и  неприкосновенными,  основанны¬ 
ми  на  правах,  дарованных  природой,  тогда  как,  в  действительности, 
они  установлены  только  самим  человеком  и  могут  быть  им  изме¬ 
нены.  «Из  его  собственных  рук  вышла  собственность  (курсив 
наш. —  В.  Д.),  безопасность,  полная  личная  независимость...  В  тех 
самых  обществах,  которые  являются  лучшим  творением  (сЬе? 
сГоеиѵге)  его  разума,  он  получает  подлинные  права,  которые  он  сам 
установил.  На  земном  шаре,  на  котором  он  обитает,  нет  ничего, 
что  он  не  мог  бы  подчинить  своей  власти,  приспособить  для  своих 
потребностей,  своего  удовольствия,  своего  развлечения...  Человек, 
живущий  в  обществе,  имеет  способности ,  разум  на  основе  законов 
природы  и  права  на  основе  своих  собственных  учреждений.  Чем 
может  послужить  ему  это  мнимое  естественное  право  (сігоіі;  паіи- 
геі),  на  которое  он  так  часто,  так  охотно  и  с  таким  доверием  ссы¬ 
лается?  Вместо  того,  чтобы  служить  поддержкой  и  оплотом,  оно  мо¬ 
жет  оказаться  препятствием...  Права,  установленные  от  природы, 
стали  бы  не  только  неизменными,  но  и  гарантированными  ею.  Они 
не  могли  бы  подвергнуться  никакому  изменению...»  (159). 

Не  следует  придавать  чрезмерного  значения  отрицанию  Бабе- 
фом  «естественного  права».  Отвергая  то,  что  принято  называть 


шении  с  тем,  которое  дало  ему  человеческое  общество,  с  правом  политическим 
и  гражданским»  (130 — 131). 

2(5  «Оп  Ігоиѵегоіі  сіапз  Іа  паіиге  сіез  Гопсііопз,  сіез  Ьезоіпз,  сІез  шоуепз  шёса- 
пк]ие5,  Гіпіеііівепсе,  з’ешріоіе  (Гу  заІізЫге,  шаіз  оп  пе  Ігоиѵегоіі  сегіашешепі 
сіез  сігоііз  ^^Геп  сопзёдиепсе  сіез  іпзіііиііопз  Ьишаіпез  еі  сіе  Іа  Гогсс  зосіаіе  чиі  1е$ 
шаіпііепі». 
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естественным  правом  (се  діГоп  потше  сігоіі  паіигеі),  Бабеф  еще  не 
покидает  почвы  естественно-правовых  теорий,  не  перестает  быть 
рационалистом.  Он  пытается  поставить  на  место  «прав»,  данных 
человеку  природой,  «естественные  законы»  (Іоіх  паіигеііев),  хотя 
явно  затрудняется  определить  их  сущность.  Пересматривая  руко¬ 
пись,  он  сам  сделал  на  полях  замечание  о  необходимости  «составить 
параграф,  чтобы  определить,  что  следует  понимать  под  естествен¬ 
ными  законами»  (123)  27 .  Одним  из  таких  основных  законов  он 
считал  «8иі  ір8Іи$  Іиіііо»,  закон  самосохранения  —  другая  формули¬ 
ровка  того  же  «сігоіі  сіе  ѵіѵге»  права  на  жизнь,  на  существование, 
обеспечиваемое  обществом,  о  котором  он  писал  в  июне  1786  г. 

Очевидно,  что  при  определении  этих  «естественных  законов» 
мысль  Бабефа  не  достигла  еще  той  ясности  и  определенности,  с  ка¬ 
кой  он  так  категорически  отрицал  «сігоіі;  паіигеі».  У  него  встречают¬ 
ся  и  такие  понятия,  как  «сігоііе  гаізоп»,  «зоиѵегаіпе  іпіеііідепсе»,  ко¬ 
торые  свидетельствуют  о  том,  что  он  продолжал  отводить  разуму 
такую  же  крупнейшую  роль,  как  и  его  учителя  —  просветители 
XVIII  в.  Наконец,  в  поисках  естественных  законов,  гарантирую¬ 
щих  право  на  существование,  Бабеф  подчеркивает,  что  «существует 
всеобщая  нравственность  (шіе  шогаіе  ипіѵегвеііе),  которая  не  отде¬ 
ляет  интересы  и  сохранение  каждого  индивидуума  от  взаимопомощи 
(а88І8Іапсе  тиіиеііе),  которую  все  мы  обязаны  оказывать  друг  дру¬ 
гу,  от  поддержки,  пользу  и  потребность  в  оказании  которой  испы¬ 
тывает  в  любой  момент  каждый»  (89).  Он  вспоминает,  например, 
эпизод  из  своей  собственной  жизни,  когда  почтовая  карета,  в  ко¬ 
торой  он  ехал,  попала  в  трясину.  Почтальон  отправился  за  по¬ 
мощью.  Явилось  пять  человек  с  лошадьми,  впряглись,  легли  плаш¬ 
мя  в  грязь  и  через  10  минут  вызволили  повозку.  Но  все  усилия 
Бабефа  вознаградить  его  спасителей  оказались  тщетными:  «Я  мог 
добиться  от  них  только  благородного  и  трогательного  ответа:  «Если 
бы  мы  оказались  в  таком  положении,  разве  вы  нам  не  помогли 
бы?»»  (133).  Бабеф  твердо  уверен,  что  эти  положительные  каче¬ 
ства  человека,  соответствующие  «законам  природы»,  в  конце  кон¬ 
цов  возобладают. 

Тем  не  менее,  не  впадая  в  преувеличение,  следует  признать, 
что  решительное ,  категорическое  отрицание  Бабефом  одной  из  ос¬ 
новных  догм  просветительства  и  рационализма  XVIII  в.  безуслов¬ 
но  свидетельствует  о  наличии  в  его  мировоззрении  ряда  ориги¬ 
нальных  черт,  об  острокритическом  отношении  к  некоторым  кано¬ 
нам  естественно-правовых  теорий. 

То  упорство,  с  которым  Бабеф  боролся  с  принципом  «сігоіі  па¬ 
іигеі»,  может  быть  правильно  понято  только  после  ознакомления 
с  социально-экономической  частью  его  рукописи.  «Огоіі  паіигеі» 
превратилось  в  мишень  для  таких  ожесточенных  нападок  Бабефа. 


27  «II  Гаи!  Гаіге  ип  рага§гарЬе  роиг  сіёіегтіпег  се  яи’оп  сіоіі  епіепсіге  раг  Іа  іоі 
сіе  Іа  паіаге,  ои  <Іе5  Еігез». 
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прежде  всего,  потому,  что  за  этим  «метафизическим  понятием» 
стояло  другое,  совершенно  реальное  —  частная  собственность,  рас¬ 
сматриваемая  как  «естественное  и  неприкосновенное  право». 

IV 

Бабеф,  как  мы  уже  отмечали,  заносил  в  свою  тетрадь  размыш¬ 
ления  по  самым  различным  вопросам.  Но  одним  из  центральных 
вопросов,  к  которому  он  непрерывно  возвращался,  перечитывая  и 
пересматривая  свою  рукопись,  был  вопрос  о  собственности  и  ее 
роли  в  происхождении  общества.  Высказывания  на  эту  тему  раз¬ 
бросаны  в  нескольких  местах,  но  характерно,  что  Бабеф  старатель¬ 
но  делал  каждый  раз  на  полях  ссылки  на  те  страницы  рукописи, 
где  этот  вопрос  трактуется.  Совершенно  очевидно,  что  он  все  вре¬ 
мя  привлекал  к  себе  внимание  Бабефа. 

В  чем  причина  соединения  людей  в  общество?  Независимо  от 
того,  существовал  ли  «общественный  договор»,  человечество,  ука¬ 
зывает  Бабеф,  должно  было  заботиться  о  своей  безопасности,  со¬ 
хранении  (сопзегѵаііоп)  и  пропитании  (зиЬзізІапсе).  «Пропитание  — 
это  первейшая  потребность  человека,  и  забота  о  ее  удовлетворе¬ 
нии —  это  его  первая  обязанность»  (13).  Человечество  при  этом 
прошло  ряд  этапов.  Сперва  люди  пользовались  плодами  самой  зем^ 
ли,  присоединяя  к  этому  постепенно  охоту  и  рыбную  ловлю.  Когда 
этого  оказалось  недостаточно,  произошел  переход  к  скотоводству. 
На  этой  стадии  развития  возникла  «временная  собственность»  на 
территорию,  занимаемую  кочевым,  скотоводческим  племенем.  Од¬ 
нако  возрастание  населения,  увеличение  потребностей  выявило  «по¬ 
лезность  и  даже  необходимость  постоянной  культуры,  а  следова¬ 
тельно,  и  постоянного  занятия  земли  и  непрерывного  труда  на  ней». 
Так,  переход  к  земледелию  привел  к  появлению  постоянной  част¬ 
ной  собственности.  «Народности,  превратившиеся  в  нации,  ...сочли 
справедливым  связать  индивидуальную  собственность  с  владением, 
узаконенным  трудом,  и  признали  разумным  дать  частной  и  постоян¬ 
ной  собственности  необходимый  простор,  объявив  ее  неприкосно¬ 
венной»  (13). 

Для  этой  зарождавшейся  частной  собственности  римские  юри¬ 
сты  нашли  термин  «изисаріо».  Это  означало  присвоение  себе  какой- 
нибудь  вещи  на  основе  пользования  ею  (изи  сареге).  Французские 
юристы  сохранили  этот  термин,  переведя  его  словом  «изисаріоп». 
Из  собственности  «на  время  пользования»  постепенно  и  возникла 
постоянная  личная  собственность.  Эту  мысль  Бабеф  повторяет 
неоднократно.  Возрастающее  число  людей  требовало  все  увеличи¬ 
вающегося,  «огромного»  количества  продовольствия.  Обеспечить 
его  могло  только  земледелие,  а  его  развитие  привело  к  появлению 
уже  не  временной,  а  постоянной  частной  собственности  ^8,  В  охране 

28  «Ьеиг  потЪге  ехіде  сПттеп$е$  зиЬзізІапсез,  Іез  зиЬзізІапсез  сіёрепсіепі  сіе 
і'авгісиііиге  еі  Іа  ргозрёгііё  сіе  ГадгісиІІиге  епігаіпе  Іа  пёсеззііё  сіи  сігоіі  сіе  ргоргіё- 
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собственности  и  состоит  главное  назначение  общества,  «Безопас¬ 
ность  частной  собственности, —  пишет  Бабеф  на  одной  из  послед¬ 
них  страниц  своей  рукописи, —  является  первым  элементом,  ядром, 
зародышем  обширных  владений  (ѵа$1е$  ргоргіёіёз),  составляющих 
различные  государства,  существующие  во  всех  частях  земного 
шара.  Ни  одно  из  этих  самостоятельных  государств  не  существо¬ 
вало  бы,  если  бы  не  потребность  в  сохранении  собственности  каж¬ 
дой  семьи,  каждой  личности»  (166),  То,  что  неправильно  назы¬ 
вают  международным  правом  и  что,  в  действительности,  является 
законом ,  признаваемым  всеми  нациями,  представляет  собой  «общий 
закон  наций  для  сохранения  собственности  каждой  из  них,  как 
гражданский  закон  является  общим  законом  между  отдельными 
личностями,,,  для  сохранения  их  частной  собственности»  (там  же). 
Это  и  есть  то  подлинное  (гёеі),  что  составляет  основное  содержа¬ 
ние  гражданского  и  международного  права.  «Человеческие  обще¬ 
ства  создались  для  охраны  собственности.  Объединение  не  имело 
других  мотивов  и  цели,  кроме  сохранения  собственности»  (52), 

Все  гражданские  законы  имеют  своей  целью  охрану  «личности 
и  собственности  (91)  (Курсив  наш, —  В ,  Д,);  только  с  этим  свя¬ 
зано  установление  «всех  человеческих  обществ»  (тоііі  сіе  ГёіаЫіз- 
зетепі  сіе  Іоиіез  1е$  зосіёіёз)  (76), 

Конечно,  во  всех  этих  рассуждениях  о  связи  между  развитием 
земледелия  и  установлением  частной  собственности,  о  значении 
собственности  для  развития  общества  и  государства  Бабеф  чрез¬ 
вычайно  много  заимствовал  у  своих  предшественников,  прежде  все¬ 
го  у  Руссо,  из  его  знаменитого  «Рассуждения  о  причинах  происхож¬ 
дения  неравенства»,  с  которым  Бабеф  познакомился  еще  до 
1786  г,  29 

Но,  чтобы  исторически  оценить  значение  этих,  пусть  далеко 
не  всегда  оригинальных,  построений  Бабефа,  следует  напомнить, 
что  гениальные  мысли  Руссо  вовсе  не  были  общим  достоянием 
крупнейших  просветителей  XVIII  в.  Достаточно  сопоставить  с  ними 
известное  определение  Мабли;  «Социальные  учреждения  были  уста- 


іё»  (134),  «Оп  а  ѵи  чи’іі  п’у  аѵоіі  р1и$  сіе  тоуепз  еі  с!е$  тоуепз  ріиз  Іасііез  сіе  зиЬ- 
зізіапсе  чие  сіапз  Госсирайоп  ассошра^пее  сГип  Ігаѵаіі  іпсііѵісіиеі  еі  регтапепі,  оп 
еп  а  сопсіи  яи’іі  Ыіаіі  сопѵепіг  яие  Госсираііоп  еі  1е  Ігаѵаіі  зегоіет  1е  Іопсіетепі 
сГип  сігоЦ  сіе  ргоргіёіё  іпсііѵісіиеііе,  регтапепіе,  ехсіизіѵе,  іпѵіоІаЫе»  (9), 

29  На  Вандомском  процессе,  отвечая  на  аргументы,  выдвинутые  в  обвини¬ 
тельном  заключении  против  взглядов  бабувистов  на  губительную  роль  частной 
собственности,  Бабеф  заявил:  «А  вот  и  ты,  Руссо,  и  твоя  знаменитая  речь 
о  неравенстве  победоносно  опровергнуты.  Получил  ли  бы  ты  эту  премию  Ди¬ 
жонской  академии,  если  бы  глубокомысленный  автор  обвинительного  заключе¬ 
ния  там  присутствовал?  О,  в  наши  дни  свободы  он  не  был  бы  даже  допущен 
к  конкурсу,  обвинитель  его  разоблачил  бы,  ему  предъявили  бы  приказ  об  аре¬ 
сте.,,  и  он  оказался  бы  здесь,  на  скамье  подсудимых»  («Оёіепзе  ^ёпёгаіе  сіи  Сгас- 
сЬиз  ВаЬеиІ  сіеѵапі  Іа  Наиіе-Соиг  сіе  Ѵепсібте». —  V,  АсІѵіеПе.  Ор.  сіі.,  ѵ,  II, 
р.  44 — 48),  В  этой  же  речи  Бабеф  утверждал,  что  «не  колеблясь»,  мог  бы  на¬ 
звать  Руссо  «председателем  общества  флореальских  демократов»  (как  извест¬ 
но,  бабувисты  были  арестованы  в  флореале  IV  года  —  мае  1796  г,). 
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новлены  не  потому,  что  человек  является  животным,  которое  сле¬ 
дует  кормить,  а  потому  что  он  разумен  и  чувствителен.  Он  может 
обойтись  без  того,  чтобы  возделывать  землю  (курсив  наш. — 
В.  Д.),  но  никто  не  может  освободить  его  от  необходимости  со¬ 
ставлять  законы»  30. 

Признавая  исторически  прогрессивную  роль  собственности  в 
прошлом,  Бабеф  со  всей  силой  подчеркивал  то  зло,  которое  она 
приносит  сейчас. 

«Несомненно, —  писал  он, —  что  собственность  является  самым 
надежным  средством  для  обеспечения  пропитания.  Но  крайне  важ¬ 
но  никогда  не  терять  из  виду,  что  число  лиц,  лишенных  земель¬ 
ной  собственности,  несметно,  по  сравнению  с  теми,  кто  ею  обла¬ 
дает.  Эти  лица,  лишенные  собственности,  имеют,  однако,  неотъем¬ 
лемое  право  на  обеспечение  своего  существования.  Владение,  соеди¬ 
ненное  с  трудом,  обеспечивает  его  собственникам.  Труд  без  владе¬ 
ния  также  должен  обеспечить  существование  тем,  кто  не  является 
собственником.  Они  имеют  поэтому  неоспоримое  право  на  труд 
(ші  сігоіі  іпсопІезІаЫе  аи  ІгаѵаіІ)  (курсив  наш. —  В.  Д.).  Долг  чело¬ 
вечества  и  благоразумие  собственников  состоят  в  том,  чтобы  обес¬ 
печить  возможность  пользоваться  этим  правом,  потому  что  те,  для 
кого  труд  является  единственным  источником  существования,  чрез¬ 
вычайно  многочисленны...  Забвение  этой  обязанности  или  пренебре¬ 
жение  к  ней  самым  страшным  образом  скомпрометирует  частную 
собственность.  Она  неизбежно  и.  возможно,  справедливо  станет 
добычей  этого  множества  лишенных  работы.  Силы  их  неисчисли¬ 
мы,  и  они  способны  на  любые  крайности,  когда  они  лишены  рабо¬ 
ты  и  заработной  платы  (сіёроигѵиз  сіе  ІгаѵаіІ  еі  сіе  заіаігез)  (курсив 
наш. —  В.  Д.)  и  не  имеют  другого  способа  обеспечить  свою  неудер¬ 
жимую  потребность  в  том,  чтобы  существовать  (Іе  Ьезоіп  іггёзізІіЫе 
сіе  зиЬзізІег)  (13 — 14). 

Мысль  о  необходимости  бороться  с  злоупотреблениями  соб¬ 
ственностью,  о  лежащих  на  собственниках  обязанностях  многократ¬ 
но  подчеркивается  Бабефом.  «Освобождает  ли  право  собственно¬ 
сти, —  спрашивает  он, —  от  обязанностей?  Если  оно  неотделимо  о  г 
известных  обязанностей,  то  каковы  они?  До  каких  пределов  они 
простираются?  К  какому  трибуналу  следует  обращаться  в  случае 
нарушения  договора  между  собственниками  и  теми,  по  отношению 
к  которым  они  имеют  обязанности...  и  такой  же  давности,  как  и 
сама  собственность?»  (87). 

В  параграфе,  озаглавленном  «Не  существует  права  злоупотреб¬ 
лять  своей  собственностью»,  Бабеф  полемизирует  с  принципом: 
«Владение  является  правом  пользования  и  злоупотребления  своим 
имуществом  (іиз  иіепсіі  еі  аЬиіепсІі  ге  зиа)».  Он  называет  его  лож¬ 
ным:  «Собственность  является  гражданским  правом,  и  общества 


30  М  а  Ь 1  у.  Ооиіез  ргорозёз  аих  рЬіІозорЬез  ёсопошізіез  зиг  Гогсіге  паіигеі. 
еі  еззепііеі  сіез  зосіёіёз  роіііідііез.  «Оеиѵгез»,  I.  XI,  Рагіз,  Гап  III.  р.  26. 
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никогда  не  давали  своим  членам  права  злоупотреблять  своей  соб¬ 
ственностью,  потому  что  злоупотребления  не  могут  не  причинять 
ущерба  тому,  кто  злоупотребляет.  Общество  должно  их  оберегать 
против  их  разнузданной  воли,  как  оно  оберегает  лишившихся  разу¬ 
ма,  несовершеннолетних»  (39). 

Острота  полемики  Бабефа  с  теорией  естественных  прав,  священ¬ 
ных  и  нерушимых  (ітрге$сгірНЫе$)  прав,  данных  человеку  от  при¬ 
роды,  стоит,  как  нам  представляется,  в  самой  тесной  связи  именно 
с  его  взглядами  по  вопросам  о  собственности.  Уже  на  первых  стра¬ 
ницах  своей  рукописи  Бабеф  говорит  о  том,  что  в  понятии  есте¬ 
ственного  права  есть  много  «ложных  умозаключений»  (Ьіеп  сіез 
рага1о§І5те$)  и  тут  же  отмечает,  что  «все  это  верно  по  отношению 
к  собственности,  которая  является  человеческим  или  гражданским 
правом»  (8).  Эта  точка  зрения  была  совершенно  противоположна 
взглядам  большинства  даже  самых  прогрессивных  буржуазных  за¬ 
щитников  естественно-правовых  теорий  в  XVIII  в. 

Неприкосновенность  собственности  чаще  всего  обосновывалась 
в  XVIII  в,  именно  тем,  что  собственность  является  неотъемлемым 
«естественным  правом».  Мы  ограничимся  только  несколькими,  наи¬ 
более  характерными  выдержками  из  Тюрго,  этого  типичнейшего 
представителя  французской  передовой  буржуазной  экономической 
мысли  XVIII  в,,  тем  более  что,  работая  над  своей  рукописью, 
Бабеф  как  раз  читал  и  неоднократно  ссылался  на  книгу  Кондорсе 
«Жизнь  г.  Тюрго»  3|. 

«Право  собственности  на  землю  или  предметы  питания  исхо¬ 
дит  от  природы», —  писал  Тюрго  в  одной  из  своих  статей  в  «Энци¬ 
клопедии»  .  Эту  мысль  он  повторял  неизменно;  «Люди  образо¬ 
вали  постоянные  общества  для  того,  чтобы  охранять  свои  естествен¬ 
ные  права.  Эти  права  —  безопасность  личности,  свобода  и  в  осо¬ 
бенности  собственность...  Собственники  являются  самыми  важны¬ 
ми  членами  общества,..  Право  собственности  предшествует  обще¬ 
ству»,  А  так  как  общество  создано  для  того,  чтобы  обеспечить  че¬ 
ловеку  его  естественные  права,  то  Тюрго  делает  отсюда  вывод, 
что  общество  должно  «обязать  законодателя  охранять  каждому 
самое  свободное  пользование  своей  собственностью,  не  устанавли¬ 
вать  никаких  ограничений,  устранять  все  существующие,,,,  обеспе¬ 
чить  людям  мирное  и  спокойное  пользование  своей  собствен- 
ностью»  . 

Эта  позиция,  общая  для  всех  буржуазных  экономистов 
XVIII  в., —  «сама  природа  создала  право  собственности»  (с'е$1  сіе 
Іа  паіиге  яие  паіі  1е  сігоіі  сіе  ргоргіёіё), —  встречает  самые  решитель¬ 
ные  возражения  со  стороны  Бабефа,  «Природа  никому  не  дала 


31  Сопсіогсеі.  Ба  ѵіе  сіи  М.  Тиг§оІ,  МБССЬХХХѴІІ.  Бабеф  ссылается 
именно  на  это  издание,  с  указанием  фамилии  автора.  Предшествующие  изда¬ 
ния  выходили  анонимно. 

32  «Епсусіорёсііе»,  I,  VI I,  1757. 

33  Сопсіогсеі,  Ор.  оіі.,  р,  220,  222,  230,  235. 
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собственности»  (67), —  категорически  формулирует  он  свое  мне¬ 
ние.  И  если  на  страницах  «Философского  света»  он  уделяет  так 
много  внимания  полемике  с  приверженцами  «естественных  прав», 
то,  как  нам  представляется,  именно  потому,  что  для  него  это  явля¬ 
лось  опровержением  первого  логического  звена  буржуазной  теории 
собственности. 

Если  природа  не  дала  человеку  никаких  естественных  прав, 
если  вопрос  о  правах  —  это  лишь  вопрос  о  «человеческих  учреж¬ 
дениях  и  социальных  силах,  которые  их  поддерживают»  (86),  то 
и  собственность  не  является  естественным  правом.  Тем  самым 
оправдано  и  вторжение  в  сферу  частной  собственности,  поскольку 
собственники  ею  «злоупотребляют». 

Наиболее  решительно  и  определенно  Бабеф  ставит  в  своей  ру¬ 
кописи  вопрос  о  частной  собственности  на  землю.  «Сейчас, —  пи¬ 
шет  он, —  когда  все  признают,  что  все  происходит  от  земли,  что  в 
конечном  счете  она  производит  и  оплачивает  все,  не  кажется  ли 
невероятным,  что  без  всяких  условий,  без  всяких  ограничений  за¬ 
щищают  зо  всей  полноте  принцип  неприкосновенности  частной 
собственности  на  землю.  Я  понимаю,  что  можно  защищать  эту  мни¬ 
мую  (ргёіепсіие)  аксиому  по  отношению  к  другим  видам  собствен¬ 
ности.  Но  распространять  ее  на  земельную  собственность,  на  соб¬ 
ственность,  которая  все  производит,  все  оплачивает, —  это  равно¬ 
сильно  тому,  чтобы  объявить  священными  принцип  и  последствия 
самой  смертоубийственной  из  всех  монополий...  Какую  страшную 
монополию  против  человечества  хотят  установить  те,  кто  заявляют, 
что,  так  как  земельная  собственность  является  индивидуальной, 
она  должна  быть  неприкосновенной,  каковы  бы  ни  были  злоупот¬ 
ребления,  которые  захотели  бы  совершить  отдельные  лица  против 
человечества.  На  что  распространится  эта  монополия?  На  все,  по¬ 
тому  что  земля  производит  и  оплачивает  все:  пищу,  одежду,  труд, 
заработную  плату...»  (6 — 7). 

Как  мы  уже  видели  из  переписки  с  Дюбуа  де  Фоссе,  этот  про¬ 
тест  против  монополии  на  землю  направлен  вовсе  не  только  про¬ 
тив  феодальной,  помещичьей  собственности.  Бабеф  выступает  со 
всей  яростью  и  против  имущей  части  деревни,  и  против  тех,  в  чьих 
руках  сосредоточилась  «раздача  работы»  (сІізІгіЬиІіоп  сіи  Ігаѵаіі). 

Сельский  житель  может  отказать  в  работе  любому,  «если  толь¬ 
ко  ему  не  потребуется  кто-нибудь,  чтобы  помочь  при  уборке  уро¬ 
жая.  Никакой  работы,  кроме  той,  которую  он  захочет  предоставить, 
никакой  заработной  платы,  кроме  той,  которую  ои  устанавливает 
произвольно,  в  меру  своей  скупости.  Даже  феодалы,  при  всей  своей 
тиранической  жестокости,  никогда  не  представляли  собой  более 
страшного  зрелища...  Исключительная  привилегия  на  распределе¬ 
ние  работы,  на  раздачу  заработной  платы,  на  продажу  пищи  и 
сырья  для  одежды, —  это  право  на  жизнь  и  смерть,  направленное 
против  неимущей  массы  (тиііііисіе  тсіщепіе)...  Его  собственность 
неизменна  и  неприкосновенна.  Он  может  делать  все,  что  захочет 
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против  других,  но  они  ничего  не  могут  сделать  против  него.  Все 
это  абсурдно  и  смертоносно  (Ьотісісіе)»  (17). 

При  позднейшем  просмотре  рукописи  весь  этот  параграф  не 
удовлетворил  Бабефа.  На  полях  в  этом  месте  сделана  пометка:  «Вся 
эта  статья  должна  быть  пересмотрена.  Я  недостаточно  размышлял 
над  ней,  когда  писал.  Основа  слишком  метафизична,  она  должна 
быть  приспособлена  к  общественным  потребностям  (аих  Ьевоіпв 
восіаих)».  Но  хотя  самые  формулировки  и  перестали  удовлетво¬ 
рять  автора,  «Философский  свет»  и  другие  рукописи  1790 — 1791  гг. 
не  оставляют  никакого  сомнения  в  том,  что  внимание  Бабефа  все 
время  было  приковано  к  вопросу  о  частной  собственности ,  что  он 
являлся  самым  решительным  ее  противникомУ  и  что  уже  по  одному 
этому  его  взгляды  никак  не  могут  бытъ  охарактеризованы  лишь 
как  эгалитаристские.  Бабеф  не  сторонник  «выравнивания»  частной 
собственности,  он  отвергает  самый  ее  принцип.  Именно  этим  объяс¬ 
няется  ожесточенность  его  борьбы  против  «сігоіі  паІигеЫ 

V 

Один  из  параграфов,  в  котором  мысли  о  происхождении  и  роли 
собственности  были  сформулированы  с  наибольшей  ясностью,  оза¬ 
главлен  Бабефом  так: 

«Образование  обществ 

Труд 

Собственность 

Заинтересованность  всех  в  обеспечении  работой  и  заработной 
платой  (іпіёгёі  сіе  Іоив  сі’аввигег  1е  Ігаѵаіі  еі  іев  ваіаігев)»  (13)  34. 

Этот  интерес  к  вопросу  об  «обеспечении  работой  и  заработной 
платой»  совершенно  понятен.  «Философский  свет»  в  этом  отноше¬ 
нии  является  продолжением  тех  мыслей  Бабефа,  с  которыми  мы 
встречались  уже  во  «Вступительной  речи»  к  «Постоянному  када¬ 
стру»  и  в  проекте  петиции  о  борьбе  с  «нищенством». 

В  самом  начале  своей  тетради  Бабеф  рассматривает  вопрос  о 
создании  комитета  для  «наблюдения  и  обсуждения  всех  вопросов 
промышленности  и  торговли».  Возможно,  что  эти  мысли  были  под¬ 
сказаны  ему  чтением.  Судя  по  ссылкам  в  рукописи,  кроме  уже  ука¬ 
занной  книги  Кондорсе  «Жизнь  Тюрго»,  Бабеф  внимательно  изу¬ 
чал  в  это  время  «Мётоіге  $иг  1е  соштегсе  сіе  Іа  Ргапсе  еі  сіе  $е$  соіо- 
піев»  Толозана.  Совершенно  очевидно  и  влияние  на  него  Адама 
Смита.  Не  говоря  уже  о  ряде  формулировок  (по  вопросу  о  вреде 
промышленной  регламентации,  о  свободе  предпринимательства 
и  т.  д.),  отражающих,  возможно,  идеи  Смита,  в  рукописи  есть  рас- 

34  Делая  эту  запись  на  полях  своей  рукописи,  Бабеф  тут  же  сделал  ссылку 
на  страницы  91.  75,  147  и  165.  Таким  образом,  эта  формулировка,  хотя  она  и 
находится  на  первых  страницах  тетради,  несомненно,  более  позднего  происхож¬ 
дения  и,  видимо,  суммирует  взгляды  Бабефа  по  вопросу  о  собственности. 
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суждение  о  подлинном  «богатстве  народов»  и  прямая  ссылка  на 
Смита  с  чуть  искаженной  в  транскрипции  фамилией  35. 

Рассматривая  вопрос  о  составе  комитета,  о  направлении,  кото¬ 
рое  он  должен  придать  промышленности,  Бабеф  высказывает  це¬ 
лый  ряд  важных  соображений.  Прежде  всего  интересно,  что  он  ка¬ 
тегорически  высказывается  против  вхождения  в  этот  комитет 
«негоциантов  и  фабрикантов»  и  при  этом  утверждает,  что  «нет 
ничего  более  достоверного,  чем  то,  что  негоциант,  мануфактурист 
и  фабрикант  являются  самыми  законченными  (сіёсісіез)  эгоистами 
среди  всего  человечества»  (11).  Правда,  Бабеф  тут  же  оговари¬ 
вает,  что  это  не  упрек,  а  похвала,  поскольку  без  этого  качества  они 
не  могли  бы  добиться  успеха  в  своих  предприятиях.  Но  он  требует, 
чтобы  подобные  люди  включались  в  комитет  лишь  при  условии, 
что  они  отрешатся  от  своих  эгоистических  интересов:  «Нужно  за¬ 
менить  рвение  к  процветанию  своего  собственного  предприятия 
исключительным  рвением  к  общему  благу.  Нужно  оторвать  него¬ 
цианта  не  только  от  его  личного  предприятия,  но  от  того  торгового 
города,  где  он  развивает  свои  таланты,  чтобы  превратить  его  пар- 
тикуляристский  дух  в  общественный.  Нужно,  чтобы,  сохраняя  все 
таланты,  всю  любовь  к  предпринимательству,  он  перестал  бы  зани¬ 
маться  им  для  себя  лично  (курсив  наш. —  В.  Д.).  Предположить, 
что  человек  способен  сохранять  беспристрастие,  когда  он  постав¬ 
лен  перед  необходимостью  выбора  между  интересами  своей  фирмы 
и  общими  интересами,  значит  плохо  знать  человеческую  породу» 
(11).  Поэтому  в  комитет  могут  войти  только  те  негоцианты,  «ко¬ 
торые  уже  отказались  или  готовы  отказаться  от  своего  собственно¬ 
го  предпринимательства»  (12). 

Чрезвычайно  интересны  мысли  Бабефа  по  вопросу  о  том,  раз¬ 
витию  каких  отраслей  промышленности  и  каких  форм  предприя¬ 
тий  должен  содействовать  будущий  комитет.  «Если  идет  речь  о  бо¬ 
гатых, —  пишет  он, —  нужен  шелк,  самый  тонкий  лен,  золото  или 
нити,  пряденные  серебром,  испанская  шерсть,  большие,  прекрас¬ 
ные  мануфактуры.  Но  если  хотят  обеспечить  пропитание  и  нужды 
большинства,  крупные  мануфактуры  не  нужны.  Нужна  грубая 
шерсть,  лен,  конопля,  грубая  пряжа,  разбросанные  повсеместно 
фабрики  простых  глиняных  изделий,  а  не  фарфора.  В  маленьких 
мастерских  будет  использовано  все  время,  потому  что  для  их 


35  «В  комитет...  должны  войти  люди,  о  которых  говорит  Смит  (ЗЬтііЬ), 
ие  имеющие  профессии,  ио  создавшие  ее  себе  тем,  что  оии  наблюдают  за  всеми 
остальными  профессиями  и  изучают  их  взаимоотношения»  (63).  Первое  фран¬ 
цузское  издание  «Исследования  о  природе  и  причинах  богатства  народов»  по¬ 
явилось  в  1780 — 1781  гг.  (см.  АНКР,  1957,  р.  154).  Но  вероятнее  всего,  что 
Бабеф  читал  сокращенное  издание  Коидорсе  1790  г.  («КесЬсгсЬев  виг  Іа  паіиге 
еі  Іев  саивев  сіе  Іа  гісЬеззе  сіев  Ыаііопв»),  вышедшее  в  серии  «ВіЫіоіЬёдие  сіе 
ГЬотте  риЫіс  ои  апаіузе  гаізоппёе  сіев  ргіпсіраих  оиѵгазев  Ггап^аів  еі  ёігапдегв  виг 
Іа  роіііічие  еп  дёпёгаі,  Іа  Ьёдівіаііоп,  Іев  Ріпапсев,  Іа  Роіісе,  ѴАегісиІіиге,  еі  1е 
Сотшегсе  еп  рагіісиііег,  еі  виг  1е  сігоіі  паіиге]  еі  риЫіс». —  Эту  серию  Кондорсе 
издавал  сперва  вместе  с  Ле-Шапелье  и  де  Пейзонелем,  а  с  1791  г.  один. 
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процветания  не  нужны  ни  большие  здания,  ни  снабжение  сырьем, 
ни  посредники,  ни  переписка...  Вот  единственная  основа  работы,  за¬ 
работной  платы,  пропитания  для  большинства»  (15). 

В  особом  параграфе,  озаглавленном  «Какие  отрасли  промышлен¬ 
ности  следует  развивать?»,  Бабеф  говорит:  «Мы  затратили  огром¬ 
ные  суммы,  я  не  преувеличиваю  —  огромные  суммы  на  наши  фаб¬ 
рики  бархата,  украшенного  золотом  и  серебром  шелка,  на  тонкие 
чулочные  изделия,  батисты,  кружева,  галуны,  касторовые  шляпы. 
А  5/е  нации  нуждались  и  нуждаются  сейчас,  больше  чем  когда- 
либо,  в  грубой  одежде  и  грубых  шерстяных  чулках  зимой,  в  шап¬ 
ках,  в  простом  белье,  даже  в  обуви.  Повсюду  в  провинции  и  даже 
в  самом  Париже  несчастные  любого  возраста  и  пола,  не  имея  воз¬ 
можности  приобрести  даже  деревянные  башмаки,  раздирают  свои 
ноги  о  тернии,  мостовые,  пески,  осколки  стекла  или  булыжни¬ 
ки»  (16). 

Хотя  Бабеф  и  не  отрицает,  что  в  «большом  королевстве,  на 
плодородной  почве  трудолюбивая  нация  нуждается  во  всем»,  он 
не  в  состоянии  удержаться  от  негодования,  когда  говорит  о  разви¬ 
тии  промышленности,  обслуживающей  исключительно  богатых  си¬ 
баритов.  «Только  сосредоточение  богатств  в  руках  маленькой  куч¬ 
ки  умножило  мануфактуры,  производящие  предметы  роскоши...  Но 
эта  промышленность,  обслуживающая  только  фантазии  и  капризы 
ничтожного  количества  потребителей,  всегда  будет  нуждаться  лишь 
в  незначительном  количестве  рабочих.  Чтобы  украшать  дворцы, 
понадобилось  переселить  большинство  в  хижины,  чтобы  одеть  и 
содержать  стол  для  нескольких  сибаритов,  понадобилось,  чтобы 
большинство  оказалось  в  лохмотьях  и  нуждалось  в  самом  простом 
хлебе.  Все  богатства  сосредоточены  в  немногих  руках...  3/б  всей 
нации  нуждаются  во  всем  (курсив  наш. —  В.  Д.)...  Пусть  для  нужд 
богачей  во  Франции  и  за  границей  развиваются  фабрики  тонких 
сукон,  шелков,  ювелирных  изделий.  Но  они  совершенно  не  должны 
интересовать  правительство...  Те,  кто  по  праву  заслуживает  его 
участия, —  это  огромная  масса  французов,  ищущих  работы,  которой 
им  не  хватает,  испытывающих  недостаток  в  пище  и  одежде  из-за 
отсутствия  собственности  и  заработной  платы;  это  —  составляю¬ 
щие  главную  часть  населения  королевства  обитатели  деревень,  сре¬ 
ди  которых  многие  гибнут  преждевременно  из-за  отсутствия  одеж¬ 
ды,  пропитания  и  помощи  в  случае  болезни  или  несчастных  слу¬ 
чаев,  превращающих  их  в  инвалидов.  Правительство  должно  за¬ 
няться  приумножением  труда  для  них  (тиіііріісаііоп  сіи  Ігаѵаіі), 
повсеместным  распространением  промыслов  (сіе  {аЬгіяиез),  изго¬ 
товляющих  грубые  ткани,  полотна,  чулки»  (17).  Если  городские 
рабочие  (тапоеиѵгез  сіез  ѵіііез),  в  своем  большинстве,  ими  пренебре¬ 
гают,  то  «в  деревнях  эти  отрасли  промышленности  привьются  ве¬ 
ликолепно,  потому  что  значительная  часть  крестьян  будет  зани¬ 
маться  ими,  когда  наступает  перерыв  в  сельскохозяйственных  ра¬ 
ботах». 
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Бабеф  не  придает  большого  значения  внешней  торговле.  Толь¬ 
ко  «внутренняя  торговля  обеспечивает  богатство  и  процветание  го¬ 
сударства.  Требуется  миллион  локтей  (аипев)  грубого  полотна  и 
только  десять  тысяч  локтей  тонкого  полотна»  (20).  Он  решитель¬ 
ный  противник  системы  промышленной  регламентации,  цехов,  уче¬ 
ничества  и  т.  д.  Но  от  сторонников  буржуазного  экономического 
либерализма  его  резко  отличают  те  мотивы,  по  которым  он  выска¬ 
зывается  против  всей  этой  политики.  «Эта  система, —  пишет  он, — 
особенно  опустошает  деревни,  а  между  тем  именно  деревни  важно 
оживить  для  благосостояния  большинства...  Слишком  увлекались 
предрассудком,  что  нужно  заниматься  крупными  мануфактурами, 
существующими  только  в  городах.  Между  тем  Франция  будет  ра¬ 
зорена,  если  она  будет  производить  только  шелковые  материи  и 
чулки,  голландские  и  полуголландские  полотна.  Народ  страдает  от 
того,  что  изготовлением  этих  предметов  занято  только  небольшое 
число  рук  и  они  обслуживают  только  маленькую  кучку  потребите¬ 
лей»  (4). 

Большинству  народа  нужна  глиняная  посуда,  состоятельным 
лицам  (1е8  аізёз)  требуется  посуда  из  олова  или  фарфора,  богачам  — 
из  серебра.  По  отношению  к  первым  «правительство  должно  прояв¬ 
лять  заботу  и  оказывать  поддержку»;  в  отношении  вторых  —  це¬ 
ликом  полагаться  на  их  «собственное  благоразумие».  Что  касается 
богачей,  следует  рассчитывать  на  их  «жажду  удовольствий  и  не¬ 
прочность  вкусов».  Людей,  живущих  в  роскоши,  всегда  будет  толь¬ 
ко  ничтожная  кучка,  богатых  —  очень  мало,  несколько  больше  будет 
людей  зажиточных,  но  «классы,  живущие  в  постоянной  нужде... 
будут  постоянно  неисчислимы»  (18).  Именно  поэтому  правитель¬ 
ство  должно  заботиться  только  об  отраслях  промышленности,  пред¬ 
назначенных  для  этих  низших  классов. 

Бабеф  подчеркивает,  что  нигде  до  сих  пор  не  существовало  та¬ 
кого  «торгового  комитета»,  который  действительно  соответствовал 
бы  своему  назначению 36.  Комитет  должен  заботиться  об  отраслях 
массового  потребления  и  спроса,  поощрять  их,  заботиться  о  торго¬ 
вых  договорах,  о  сохранении  торгового  баланса.  Он  должен  быть 
«невидимой  рукой,  которая  все  будет  направлять,  благодаря  кото¬ 
рой  будут  обеспечены  наибольшие  размеры  производства...,  торго¬ 
вых  операций  внутри  и  вовне  страны».  В  результате  этого  вырастет 
потребление,  будут  обеспечены  продовольствие,  заработная  плата 
(68 — 69).  Все  дело  в  том,  чтобы  прежде  всего  заботиться  о  работе 
и  заработной  плате  для  «драгоценного  большинства,  которым  до 
сих  пор  так  пренебрегают»  (64). 

Эта  проблема  больше  всего  интересует  Бабефа.  В  рукописи  есть 
особый  параграф,  озаглавленный:  «Низкая  заработная  плата  ( Іез 
Ьаз  заіаігез)  разорит  большинство  населения  государства».  Сохра- 


36  Этот  параграф  рукописи  озаглавлен  «Роигчиоі  ип  Ьоп  сошііё  сіе  сопнпегсе 
па  )ашаіз  ехізіё»  (62). 
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нять  низкую  заработную  плату  или  уменьшать  ее,  указывает  Ба- 
беф,  возможно  лишь  тогда,  когда  предметы  продовольствия  про¬ 
даются  ниже  их  стоимости  (аи  сіеззиз  сіе  Іеиг  ѵаіеиг)  или  же  когда 
рабочие  соблюдают  чрезвычайную  умеренность  в  своем  потребле¬ 
нии,  одежде,  жилищах.  В  городах  этого  уже  не  найти.  Работу,  за 
которую  «коммерсанты  назначают  низкую  заработную  плату»,  сле¬ 
дует  размещать  в  деревнях. 

Но  стремление  сохранять  заработную  плату  на  самом  низком 
уровне  гибельно.  Поступать  так,  по  мнению  Бабефа,  «значит  дер¬ 
жать  І8/го  нации  в  нужде,  в  страданиях.  Это  значит  задерживать 
развитие  производства,  которое  всегда  определяется  потребле¬ 
нием...  Все,  что  коммерсанты  зарабатывают  благодаря  низкой  за¬ 
работной  плате,  вызывает  нарушение  основы  торговли.  От  всего 
этого  страдают  население,  производство,  труд»  (28). 

В  ряде  мест  рукописи  разбросаны  замечания,  свидетельствую¬ 
щие  о  превосходном  знакомстве  Бабефа  с  экономикой  родной  ему 
Пикардии,  со  всем  строем  капиталистической  мануфактуры,  господ¬ 
ство  которой,  как  мы  указывали,  уже  утвердилось  во  второй  по¬ 
ловине  XVIII  в.  Он  ясно  различает  предпринимателей  (пёдосіапіз), 
скупщиков  и  посредников  (тагсЬапсіз),  «мастерков»  37  —  больших 
и  малых  (ІаЬгісапІз).  В  двух  строках  он  говорит  о  затруднениях 
льняной  промышленности:  «Почти  весь  хлопок,  привозимый  и  обра¬ 
батываемый  во  Франции,  является  градом,  уничтожающим  наш 
урожай  льна  и  конопли»  (32).  Это,  как  будто  бы  мимоходом  обро¬ 
ненное  замечание,  очень  точно  отражало  все  трудности,  которые, 
как  уже  отмечалось,  переживали  некоторые  старые  отрасли  фран¬ 
цузской  текстильной  промышленности  в  связи  со  стремительным 
развитием  хлопчатобумажной  промышленности. 

При  освещении  всех  этих  вопросов  Бабеф  неизменно  исходит 
из  интересов  обездоленного  большинства.  «Все  против  бедняков, — 
отмечает  он, —  все  для  безопасности  и  удобства  богачей.  Прядиль¬ 
щица  беднее  мастерка  (ІаЬгісапі).  Моток  пряжи,  который  выпряли 
ее  мать,  дочери,  сестры  с  разной  степенью  ловкости  и  умения,  кон¬ 
фискуется,  если  моток  не  имеет  одинаково  тонкой  нити,  чтобы  изба¬ 
виться  от  необходимости  сортировки  или  установления  разной 
цены,  в  зависимости  от  качества  нити.  Скупщик  богаче  мастерка. 
Он  предписывает  ему  под  страхом  конфискации  или  штрафа  произ¬ 
водить  ткань  из  совершенно  одинаковой  нити...  Все  эти  детские 
предосторожности  принимаются  только  для  того,  чтобы  мастерок 
мог  приобретать  пряжу  по  самой  низкой  цене,  а  скупщик  приобре¬ 
тать  полотно  ниже  его  стоимости»  (19).  Бабеф  мечтает  о  том,  что 
если  люди  будут  действительно  свободны,  дети,  старухи,  малоспо¬ 
собные  прядильщицы  будут  вырабатывать  достаточно  для  своего 

37  Мы  используем  здесь  термин,  применявшийся  В.  И.  Лениным  при  ана¬ 
лизе  сходных  явлений,  имевших  место  при  мануфактурной  стадии  капиталисти¬ 
ческого  развития  в  русской  промышленности.  См.  В.  И.  Ленин.  Развитие  ка¬ 
питализма  в  России.  Поли.  собр.  соч.,  т.  3. 
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пропитания,  а  «хорошая  прядильщица  будет  вырабатывать  больше 
того,  что  нужно  для  ее  пропитания»  (там  же), 

В  этой  связи  примечательно  одно  место  в  рукописи,  где  Бабеф 
дает  чрезвычайно  интересное  для  XVIII  в,  определение  сущности 
капиталистического  дохода  и  соотношения  его  с  заработной  пла¬ 
той.  «Хотят  иметь, —  пишет  он, —  многочисленное  и  счастливое  на¬ 
селение.  Это  пожелание  охватывает  две  совершенно  несовместимые 
вещи.  Пусть  учтут,  что  во  Франции  25  миллионов  жителей,  пусть 
учтут,  как  невелика  та  часть,  которая  имеет  достаток  выше  самого 
необходимого  по  сравнению  с  мужчинами,  женщинами  и  детьми, 
живущими  изо  дня  в  день  только  заработной  платой  за  свой  т^уд, 
пусть  рассчитают  и  пусть  судят,  верно  ли,  что  богачи,  владеющие 
всей  земельной  собственностью,  отделяют  от  своих  доходов  толь¬ 
ко  столько,  сколько  им  требуется  (сіе  яиоі  у  зиііге).  Нет,  доходы 
являются  тем ,  что  производит  труд  за  вычетом  того ,  что  идет  на 
заработную  плату  (поп,  таіз  1е$  геѵепиз,  зопі  се  чиі  гезіе,  сіёсіисііоп 
Іайе  сіез  заіаігез  сіи  Ігаѵаіі  яиі  Іез  а  ргосіиіі) ».  Может  быть,  в  этом 
выводе  сказалось  влияние  смитовской  теории  трудовой  стоимости. 
Но  прежде  всего  этот  вывод  Бабеф  сделал  на  основе  внимательней¬ 
шего  наблюдения  над  строем  капиталистической  мануфактуры. 

Рукопись  свидетельствует  о  том,  что  Бабеф  понимал  значение 
новой,  только  рождавшейся  тогда  во  Франции  индустриальной 
техники.  Уже  в  июньском  письме  1786  г.  он  проявил  глубокую  про¬ 
ницательность,  когда  писал:  «Наблюдая  за  развитием  науки,  разве 
не  чувствуешь,  что  наступает  эпоха,  когда  изобретение  новых  ма¬ 
шин  сделает  излишним  применение  мускульной  силы» 38.  Опреде¬ 
ляя  в  своей  тетради  функции  комитета  «по  всем  вопросам  торговли 
и  промышленности»,  Бабеф  подчеркивал,  что  в  его  задачи  войдет 
ознакомление  с  «машинами  и  инструментами,  которые  могут  стать 
наиболее  полезными»,  в  том  числе  с  теми,  которые  «еще  неизвест¬ 
ны»  (4). 

Рядом  со  страстной  проповедью  развития  тех  отраслей  промыш¬ 
ленности,  которые  нужны  беднейшим  классам,  в  рукописи  имеется 
особый  параграф,  посвященный  значению  каменного  угля  (сЬагЬоп 
сіе  Іегге),  Бабеф  горячо  приветствует  его  распространение.  Это 
будет  содействовать  сохранению  лесов,  рек,  даст  возможность  унич¬ 
тожить  множество  водяных  мельниц,  существование  которых  при¬ 
водит  к  затоплению  и  бесплодию  миллионов  арпанов  земли  по  всей 
Франции,  тогда  как  они  могли  бы  приносить  превосходные  уро¬ 
жаи39.  «Одна  паровая  машина  (тасЬіпе  а  Іей), —  пишет  Бабеф, — 


38  ЦП  А  ИМЛ,  №  654,  р.  23  («Риапсі  оп  оЪзегѵе  Іа  шагсЬе  сіез  зсіепсез,  пе 
зепі-оп  раз  ѵепіг  ипе  ёрочие  ой  Гіпѵепііоп  сіе  поиѵеііез  шасЬіпез  гепсіга  зирегНи  1е 
сіёріоіетепі  сГипе  8гапс1е  Гогсе  тизсиіаіге»). 

:9  «Еі  се  чиі  п’езі  раз  тоіпз  ітрогіапі,  се  чиі  іпіёгеззе  тёте  сГипе  тапіёге  ріиз 
іттесІЫе  іоиз  Іез  ЬаЬіІапз  сіи  Коуаите,  зирргеззіоп  іттёсііаіе  сГипе  тиііііисіс  сіез 
тоиііпз  сГеаи,  чиі  іпопсіепі  еі  зіёгііізепі  сіез  тііііопз  сГагрепз  сіапз  Іоиіе  Іа  Ргапсе, 
сіе  Іеггез  ргоргез  аих  теіііеигез  гёсоііез»  (18). 


353 


может  заменить  все  мельницы  на  конном  приводе,  12,  15,  20  водя¬ 
ных  мельниц  и  все  ветряные»  (18).  Появление  паровых  мельниц 
устранит  периодический  недостаток  в  муке  вследствие  того,  что 
водяные  мельницы  простаивают  из-за  наводнений,  заморозков,  за¬ 
сухи.  В  другом  месте  рукописи  Бабеф  очень  положительно  отзы¬ 
вается  также  о  применении  гидравлических  машин  (41).  Эти  мыс¬ 
ли  вполне  совпадают  с  известными  позднейшими  высказываниями 
Бабефа,  в  которых  он  приветствовал  широкое  применение  машин. 

Критикуя  принцип,  выдвинутый,  по  его  мнению,  Гоббсом  «при¬ 
рода  все  дала  всем  сообща»,  и  указывая,  что  в  нем  есть  «только 
одна  верная  сторона»  и  что  требуются  исправления  для  того,  что¬ 
бы  он  мог  «стать  верным  во  всем»,  Бабеф  поднимает  вопрос  о  судь¬ 
бе  огромного  количества  «необрабатываемых  земель»  (іеггаіпз  іпсиі- 
Іез).  Феодалы  объявили  их  своей  собственностью,  в  действитель¬ 
ности  же,  «все  они  принадлежат  всем»  (ііз  зопі  Іоиз  а  Іоиз).  Если 
они  будут  обрабатываться,  увеличится  количество  мелких  собствен¬ 
ников.  Но  для  Бабефа  крайне  характерно,  что  он  тут  же  предви¬ 
дит  и  другой  результат  этой  меры:  для  тех,  кто  все-таки  не  в  со¬ 
стоянии  будет  «соединить»  и  на  этих  новых  землях  «собственность 
и  труд»,  возрастет  заработная  плата.  «Неимущие  классы»  получат 
дополнительную  возможность  для  применения  своего  труда,  для 
обеспечения  своего  пропитания.  Только  тогда  можно  будет  ска¬ 
зать,  что  « классы ,  получающие  заработную  плату »  (Іез  сіаззез  заіа- 
гіёез)  (курсив  наш. —  В .  Д.)  станут  действительно  составной  частью 
населения,  образующего  нацию»  (30 — 31),  между  тем  как  сейчас, 
хотя  об  этом  горько  даже  подумать,  «те  классы  населения,  един¬ 
ственным  источником  существования  которых  является  заработная 
плата,  не  являются  частью  нации»  (28  )  40. 

Бабеф  не  строит  чрезмерных  иллюзий.  Даже  когда  все  пред¬ 
лагаемые  им  мероприятия  будут  осуществлены,  они  не  принесут 
с  собой  «богатства  для  большинства»  (гісЬеззе  роиг  Іа  тиНіІисІе). 

Но  благодаря  нм  будет  обеспечена  «работа,  постоянная  заработ¬ 
ная  плата  (Іез  заіаігез  сопііпиз)  (курсив  наш. —  В.  Д.),  достаток  для 
многих». 

Бабеф  не  ставит  еще  в  рукописи  вопрос  об  обобществлении  про¬ 
мышленности,  но  все  проблемы  промышленного  развития,  к  кото¬ 
рым  он  проявляет  такой  живой  интерес,  решаются  им  прежде  всего 
под  углом  зрения  интересов  «мануфактурных  рабочих»,  этой  новой 
многочисленной  прослойки  все  еще  полукрестьян,  но  уже  и  полура- 
бочих,  для  которых  заработная  плата,  работа  на  предпринимателя 
является  необходимым  условием  обеспечения  своего  существова¬ 
ния  41.  Именно  эта  часть  населения  —  «Іез  сіаззез  заіагіёез»  —  стояла, 


40  «II  зегаіі  сіиг  ёе  сііге,  еі  теше  сіе  репзег,  чие  Іоиіез  Іез  сіаззез  сГЬаЬііапіз, 
Чиі  п’ош  роиг  зиЬзізіег  чие  сіез  заіаігез,  пе  Іогшепі  роіпі  ипе  рагііе  іпіёдгапіе  сіе  Іа 
рориіаііоп  чиі  сопзіііие  Іа  паііоп...»  (28). 

41  «...Долг  собственников  обеспечить  работу  и  заработную  плату  многочис¬ 
ленным  классам,  для  которых  это  является  единственным  способом  поддержать 
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как  мы  уже  неоднократно  убеждались,  в  центре  его  внимания.  Не 
случайно  мы  встречаем  в  этой  рукописи  впервые  формулу  «сігоіі  сіи 
Ігаѵаіі»,  «право  на  труд»  —  по  выражению  Маркса,  «первая  неуклю¬ 
жая  формула,  в  которой  резюмируются  революционные  требования 
пролетариата»  42. 

VI 

Когда  Бабеф  предполагал  еще  придать  своей  рукописи  форму 
словаря  и  готовился  написать  статью  «Суверенитет»,  он  наметил 
план  введения  к  ней:  «Все  семьи,  по  необходимости,  происходят 
от  первого  союза  одного  мужчины  и  одной  женщины.  Все  челове¬ 
чество  является  поэтому  только  большой  семьей,  разделенной  на 
народы.  Совокупность  этих  народов  образует  великую  общину» 
(Іа  Сііё  дёпёгаіе,  Іа  §гапс!е  Сііё)  (147)  43.  Законы,  которые  суще¬ 
ствуют  или  должны  существовать  между  ними, —  их  неправильно 
называли  естественным  и  международным  правом, —  представляют 
собой  «гражданский  кодекс  всемирной  общины»  (1е  ссхіе  сіѵіі  сіе 
Іа  сііё  ишѵегзеііе).  В  конечном  счете,  бабефовская  тетрадь  и  должна 
была  явиться  его  вкладом  в  создание  этого  «сосіе  ипіѵегзеі»  или, 
во  всяком  случае,  его  французского  варианта. 

Верный  своему  эмпирическому  методу,  Бабеф  чрезвычайно  рез¬ 
ко  критикует  при  этом  всех  «метафизиков»,  «догматиков»  (сісщта- 
Іізіез),  которые  пытаются  выработать  «катехизис  человеческого 
рода»,  руководствуясь  только  своими  собственными  предположе¬ 
ниями  (сопіесіигез).  Следует  исходить  только  из  «известных  фак¬ 
тов  и  фактов  конкретных»  (148).  Однако  этому  правилу  до  сих 
пор  не  следовали  даже  величайшие  умы,  самые  «уважаемые  писа¬ 
тели»,  не  только  Тюрго,  Кондорсе,  де-Лольм,  Гюден,  но  и  Мон¬ 
тескье,  и  даже  Жан-Жак  Руссо  —  «наиболее  известный  и  уважае¬ 
мый  из  всех,  который  сам  многим  был  обязан  Монтескье,  но  у  ко¬ 
торого  все  остальные  черпали  свои  первоначальные  представления» 
(148).  Критический  отзыв  о  Руссо  является  одной  из  наиболее 
интересных  страниц  бабефовской  рукописи. 

«Руссо, —  пишет  Бабеф, —  извлекает  все  выводы  из  маленькой 
женевской  республики...  Он  закрывает  глаза  на  все  те  пружины 
(геззогіз),  которые...  приводят  в  движение  крупные  и  многонасе- 

свое  существование»  («...1е  сіеѵоіг  сіе  Іа  рагі  сіез  ргоргіёіаігез  сГаззигег  сіи  ігаѵаіі 
еі  сіез  заіаігез  аих  сіаззез  іппошЪгаЫез,  чиі  п’ои  чие  сеі  ип’кріе  шоуеп  сіе  роигѵоіг 
а  Іеиг  сопзегѵаііоп»)  (29). 

42  К.  Маркс  и  Ф.  Энгельс.  Соч.,  т.  7,  стр.  40. 

43  В  другом  месте  рукописи,  рассуждая  на  тему  об  отечестве  и  сочувственно 
цитируя  Лабрюйера,  Бабеф  намечал  следующую  схему  развития:  «1.  Семьи. 
2.  Объединение  многих  [семей].  3.  Подразделение  на  народности.  4.  На  народы 
или  нации.  3.  Подразделение  наций.  6.  Гражданская  война  одной  части  нации 
против  другой.  В  этом  случае  должен  ли  человек  придерживаться  того  подраз¬ 
деления  нации,  которое  является  его  отечеством?  В  случае  гражданской  войны 
между  двумя  семьями  великой  общины  (сіе  Іа  дгапсіе  сііё)  должен  ли  отдель¬ 
ный  человек  поддерживать  свое  подразделение  или  отечество  для  всех,  великую 
общину?»  (...а  за  зиМіѵізіоп,  ои  а  Іа  Сгапйе  Сііё,  раігіе  сіе  Іоиз)  (72). 
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ленные  государства,  только  по  той  причине,  что  эти  пружины  нс 
найдут  должного  применения  на  небольшой  территории.  Не  нужно 
больших  государств,  потому  что  Женева  имеет  очень  узкие  грани- 
цы...  Короче,  Жан-Жак  Руссо  видел  только  Женеву,  занимался  толь¬ 
ко  Женевой...,  делал  предположения  только  для  Женевы.  И  этот 
образ  правления,  едва  ли  мыслимый  (регсерІіЫе)  для  Европы,  не¬ 
пригодный  в  других  частях  света,  догматически  представляется  нам 
как  образ  правления  для  всего  человеческого  рода».  И  после  этого 
Бабеф  дает  блестящую  социальную  характеристику  Руссо:  «Это  вы¬ 
зывает  представление  о  маленьком,  вдумчивом,  трудолюбивом,  по 
необходимости  экономном  землевладельце,  который  пожелал  бы 
уничтожить  все  крупные  владения  по  той  причине,  что  в  Швейца¬ 
рии  невозможно  использование  всего  этого  множества  зданий, 
средств  транспорта,  земледельческих  орудий,  скота,  работников, 
которые  оживляют  (ѵіѵіГіепі)  все  эти  крупные  сельскохозяйствен¬ 
ные  владения.  Он  думает,  что  он  открыл  все,  что  необходимо  для 
процветания  его  маленького  поля,  его  небольшого  луга,  его  кро¬ 
хотного  виноградника,  его  маленького  птичьего  двора, —  все  осталь¬ 
ное  кажется  ему  не  только  излишним,  но  чудовищным  и  разруши¬ 
тельным  для  разумной  культуры»  (149). 

Бабеф  подчеркивает,  что  он  нисколько  не  преуменьшает  очень 
больших  заслуг  Руссо,  все  значение  его  мыслей,  рассеянных  в  мно- 
гочисленых  произведениях.  Однако  ниже  всех  он  ставит  «Обще¬ 
ственный  договор»,  который  было  бы  разумнее  и  точнее  назвать 
«Предположения  о  природе  общественного  договора  и  принципах 
политического  права»  (там  же)  44. 

Нужно  учесть,  что  эту  часть  рукописи  Бабеф  писал,  вероятно, 
уже  в  1791  г.,  когда  вопрос  о  республике  начал  ставиться  во  Фран¬ 
ции  вполне  конкретно.  Отрицательное  отношение  Руссо  к  созданию 
республики  в  крупных  государствах,  его  предположение,  что  рес¬ 
публиканский  строй  пригоден  только  для  таких  небольших  терри¬ 
торий,  как  Женева,  объясняет,  возможно,  остроту  этой  критики. 

Этот  отзыв  о  Руссо,  в  период  почти  поголовного  преклонения 
перед  ним  в  леводемократических  кругах,  и  в  особенности  прони¬ 
цательная  социальная  характеристика,  не  утратившая  своего  зна¬ 
чения  и  сейчас,  несомненно,  говорит  о  теоретической  смелости  и 
самостоятельности  Бабефа,  еще  в  переписке  с  Дюбуа  де  Фоссе, 
ставившего  вопрос  о  «пределах  доверия  к  Жан-Жаку».  Но  и  эта 
оценка  связана  у  Бабефа  с  встречающейся  на  многих  страницах 


44  «...Еі  теше  сіапз  $оп  Сопігаі  Зосіаі,  чи’П  ейі  ёіё  ріиз  за^е  сі  ріиз  ехасі 
сГіпіііиІег  сопіесіигез  зиг  Іа  паіигс  сіи  Сопігаі  Зосіаі  еі  зиг  Іез  ргіпсірез  сіи  сігоіі 
роШкрс»  (148).  «Общественному  договору»  Бабеф  дает  такую  же  оценку,  как 
и  платоновской  «Республике»:  «Я  считаю  Платона  выдающимся  человеком  и 
благодаря  его  таланту,  и  благодаря  красноречию.  Но  совсем  не  «Республика» 
внушила  мне  такое  высокое  представление,  Я  нисколько  не  сомневаюсь,  что  если 
бы  он  не  был  занят  исключительно  маленькими  греческими  республиками,  он 
дал  бы  произведение,  гораздо  более  достойное  его»  (149). 
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рукописи  критикой  авторов  «метафизических  систем»,  «бесплодных 
произведений  их  собственного  воображения»,  «догматиков»,  пре¬ 
небрегающих  наблюдениями  и  опытом  45. 

В  тетради  Бабефа  нет  каких-либо  положительных  предложений 
в  области  политического  устройства.  Но  вся  она  проникнута  го¬ 
речью,  разочарованием,  вызванными  политикой  буржуазного  Учре¬ 
дительного  собрания.  «Лучшее  не  осуществляется  так,  как  оно  было 
задумано»  (1е  шіеих  пе  з’ехёсиіе  раз  сошше  іі  з'іша^іпе),  сочувствен¬ 
но  цитирует  он  слова  Ж.-Ж.  Руссо.  С  гражданским  обществом  об¬ 
стоит  так  же,  как  с  сооружением  судов:  «Более  шестидесяти  веков 
не  миллион,  а  миллиард  человеческих  существ  пытается  улучшить 
образец  судна, —  и  тем  не  менее  оно  далеко  от  совершенства»  (74); 
нужно  удивляться  «не  тому,  что  так  много  несовершенных  прави¬ 
тельств,  а  тому,  что,  вообще,  могут  еще  существовать  какие-нибудь 
правительства»  ( 1 56) - 

Как  и  в  «Пикардийском  корреспонденте»,  Бабеф  оценивает 
национальное  собрание  (АззетЫёе  Ыаііопаіе)  очень  критически: 
«Почти  неизбежным  последствием  политики  правительства  этой 
страны  явится  распространение  беспорядка,  безнравственности  и 
всех  бедствий,  присущих  человеческим  обществам,  хотя  они  созда¬ 
ны  в  надежде  обеспечить  благосостояние  для  всех...  Такова  кон¬ 
ституция  с[обрання]»  (іеііе  езі  Іа  сопзійиііоп  сіе  ГА.)  (65).  Суще¬ 
ствующий  ныне  во  Франции  образ  правления  отличают  те  же 
«жестокость,  беспощадность,  алчность,  вероломство»,  все  «отвра¬ 
тительные  пороки»,  которые  присущи  и  другим  правительствам.  Но 
они  тем  более  «чудовищны»,  что  «сопровождаются  оскорбительным 
бахвальством»,  выдаются  за  осуществление  «неприкосновенного 
права»  в  «интересах  человечества»  (65). 

Бабефа  больше  всего  возмущает  это  злоупотребление  возвышен¬ 
ными  словами,  этот  непрерывный  обман:  «Благосостояние  для 
всех»,  «всеобщая  безопасность»...  Оглянитесь  направо  и  налево, 
впереди  и  позади  себя.  Бесчисленные  факты,  повсеместная  практи¬ 
ка  (шіе  ргаіідие  ипіѵегзеііе)  показывают,  что  эти  слова  соответствуют 
только  размышлениям,  обманчивым  мечтам  метафизики»  (85).  Но 
это  относится  и  ко  всем  утверждениям  о  «неприкосновенном  праве 
народного  суверенитета».  Этот  мнимый  суверенитет  является  толь¬ 
ко  фикцией.  Это  «мнимое  право»,  о  котором  так  много  разглаголь¬ 
ствуют,  является  чисто  «вымышленным  идеалом»  (45).  Суверени¬ 
тет  осуществляется  путем  представительства,  но  ведь  это  тоже  «ма¬ 
шина,  изготовленная  человеком»  (с'езі  аиззі  ипе  тасЬіпе  сіе  {аЬгщие 
Ьитапіе)  (46). 


45  «Экономисты,  метафизики  в  политике.,.,  все  те,  кто  подменяет  действи¬ 
тельность  своими  мечтами,  убеждены,  что  они  превосходят  всех  остальных  лю¬ 
дей,  что  они  правы,  а  вся  остальная  вселенная  ошибается.  В  той  области,  ко¬ 
торой  они  занимаются,  они  напоминают  тех,  кто  в  геометрии  занят  вечным 
движением  и  квадратурой  круга,  а  в  химии  —  поисками  всеобщей  пана¬ 
цеи»  (58). 
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Слова  о  «праве  суверенитета»,  о  «народном  суверенитете»  ни¬ 
сколько  не  ослепляют  Бабефа.  С  поразительной  для  человека 
XVI І1  в.  трезвостью  он  относится  к  возможности  осуществления 
этого  суверенитета  посредством  выборов.  Народным  массам,  лишен¬ 
ным  знаний,  опыта,  умения  приспособляться  к  разнообразным  об¬ 
стоятельствам,  чрезвычайно  трудно  найти  тех  представителей,  ко¬ 
торые  действительно  отражали  бы  их  волю.  «Массы  никогда  не 
обсуждают,  они  подчиняются  получаемым  ими  внушениям»  (40). 
Отсюда  так  велико  влияние  демагогов,  начиная  с  Катилины;  от 
них  «придется  очистить  землю».  Народными  представителями  не 
могут  быть  люди,  лишенные  знаний,  не  обладающие  твердым  ха¬ 
рактером  и  честностью.  Все  это  страшно  ограничивает  круг  лиц, 
«способных  в  действительности  содействовать  общему  благу».  Но 
кто  возьмется  за  этот  отбор  и  кто  в  состоянии  будет  убедить  в 
пригодности  именно  этих  кандидатов:  «Разве  весь  народ  назначает 
своих  представителей?  Нет!  Разве  избирают  те,  кто  намечает  кан¬ 
дидатов?  Нет!...  Свободны  ли  они  от  бесчисленных  местных  и  лич¬ 
ных  интересов,  гнева,  мести...  страха,  эгоизма  и  т.  д.?  Нет!» 

Уже  первые  годы  буржуазной  революции  показали  Бабефу,  что 
«большинство  людей,  как  будто  бы  безраздельно  посвящающих 
себя  общественному  благу,  заняты  гораздо  больше  интересами 
своего  самолюбия,  чем  интересами  человечества»  (24).  Все  гром¬ 
кие  рассуждения  о  «неотъемлемом»  праве  народного  суверените¬ 
та —  это  слова,  «лишенные  смысла»  (45).  «Народ  никогда  не  имеет 
возможности  пользоваться  своим  мнимым  правом  суверенитета» 
(се  ргёіепсіи  сігоіі:  сіапз  1е  реиріе  езі  ригетепі  ісіёаі,  тищіпаіге,  риіздие 
1е  реиріе  пе  реиі  іатаіз  еп  Ніге  иза^е). 

Очень  интересны  размышления  Бабефа  по  вопросу  «о  препят¬ 
ствиях  к  установлению  хорошего  правительства»,  как  озаглавлен 
один  из  параграфов  рукописи 46.  Они  поражают,  прежде  всего, 
очень  скептическим  —  для  рационалиста  XVIII  в.,  каким  все  еще 
оставался  Бабеф, —  отношением  к  вере  в  торжество  «разума».  Пер¬ 
вой  трудностью  для  создания  «хорошего  правительства»  Бабеф 
считал  как  раз  бессилие  разума,  в  особенности  по  сравнению  с  си¬ 
лой  привычки,  которой  он,  как,  впрочем,  и  целый  ряд  других  фи¬ 
лософов  XVIII  в.,  придавал  крупнейшее  значение.  «Влияние  ра¬ 
зума, —  пишет  он, —  очень  велико,  очень  сильно  для  тех,  кто  спо¬ 
собен  думать  и  рассуждать.  Влияние  же  привычки  гораздо  сильнее 
и  гораздо  могущественнее  для  большинства...  Религия  является 
неопровержимым  и  очевидным  доказательством  несоразмеримого 
превосходства  привычки  над  разумом  на  всем  земном  шаре»  (кур¬ 
сив  наш. —  В.  Д.)  (16).  Бабеф  подробно  выписывает  из  книги 
Кондорсе  о  Тюрго  описание  спора  между  ними  по  вопросу  о  воз¬ 
можности  управлять  государством,  исходя  из  «чисто  метафизиче¬ 
ских  принципов».  Он  явно  не  разделяет  оптимизма  Тюрго,  при- 


4в  «ОЪзІасІез  а  ГёіаЫіззетепІ  сГип  Ьоп  доиуететепі»  (41). 
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знававшего  такую  возможность.  «Разум  погружен  в  детстве  в  са¬ 
мый  глубокий  сон.  Он  дремлет  и  в  зрелом  возрасте,  и  на  продол¬ 
жении  всей  жизни  у  большинства.  Но  страсти  бодрствуют,  с  дет¬ 
ства  и  вплоть  до  смерти».  Бабеф  предостерегает  поэтому  созида¬ 
телей  всяких  систем,  мыслителей-метафизиков:  «Не  опьяняйтесь 
вашими  абстрактными  системами.,  абстрактными  принципами...  рас¬ 
четами  на  то,  что  люди  поступятся  своими  страстями  ради  этих 
систем,  этих  принципов.  Они  их  исказят...  и  их  усилия  окажутся 
в  тысячу  раз  более  опасными  для  них  и  им  подобных,  чем  состоя¬ 
ние  бездействия,  в  котором  их  удерживает  всеобщая  и,  следова¬ 
тельно,  естественная  спячка  разума  у  большинства»  (58 — 59). 

Наоборот,  сила  привычки  является  огромной.  «Власть  привычки 
(етріге  сіе  ГЬаЬйисІе)  гораздо  сильнее  власти  разума»  (16).  «Не¬ 
возможно, —  гласит  заголовок  одного  из  параграфов, —  руководить 
даже  честным  большинством  при  помощи  разума»  (80)  47.  Нужно 
опираться  на  силу  привычки,  без  этого  «ничто  не  может  быть  по¬ 
лезно  для  человека,  и  все  может  оказаться  гибельно.  Попытка 
устранить  старые,  вредные  привычки  и  заменить  их  иными,  полез¬ 
ными  требует  самого  глубокого  знания  человеческого  разума  и  серд¬ 
ца...»  (25).  Слабость  и  даже  бессилие  разума  и  сила  привычки  — 
таково  первое  препятствие  к  созданию  «хорошего  правительства». 

Другим  препятствием  Бабеф  считает  противоречия  между  сво¬ 
бодой  и  распущенностью  (Іісепсе).  Он  категорически  настаивает 
на  необходимости  разумного  ограничения  свободы,  известного  «под¬ 
чинения»  во  имя  предотвращения  произвола.  Положение  «жить  сво¬ 
бодным  или  умереть»  он  высмеивает,  считая  его  до  крайности  аб¬ 
сурдным.  «Свободу  любят  не  ради  нее  самой;  ее  любят  только 
как  средство,  как  способ  обеспечить  благосостояние»  (ЬопЬеиг). 

Но  если  свобода  обязательно  требует  ограничения,  то  в  этом 
состоит  новая  опасность.  Бабеф  приводит  с  большим  сочувствием 
слова  из  письма  члена  Учредительного  собрания  Крезе  де  ла  Туш: 
«Человек  имеет  непреодолимое  стремление  к  власти.  Тот,  кто  осу¬ 
ществляет  власть,  имеет  наклонность  злоупотреблять  ею»48.  Тако¬ 
во  новое  затруднение:  человеческое  общество  не  может  обойтись 
без  подчинения,  иначе  оно  впадает  в  анархию  (Бабеф  употреб¬ 
ляет  именно  это  слово).  Но  никакое  общество  нельзя  гарантиро¬ 
вать  от  злоупотребления  властью.  «Сосредоточена  ли  она  в  руках 
монарха,  сената  или  распределена  между  монархом  и  сенатом... 
и  те,  и  другие  испытывают  непреодолимое  стремление  к  господ¬ 
ству...  Большинство  рано  или  поздно,  но  всегда  и  неизбежно  бу¬ 
дет  подчинено  произволу  власти  того  или  тех,  кто  должен  управ¬ 
лять.  Состояние  войны  между  правящей  и  управляемой  частью 


47  «...ітро$$іЬіШё  сіе  сопсіиіге  Іа  тиііііисіе,  тёше  Ьоппёіе,  раг  Іа  гаі$оп». 

48  С  г  е  и  г  ё  сІеІаТоисЬе.  Беиге  а  М-ше  сі-сіеѵапі  геіівіеизе.  1790.  Даже 
у  самых  диких  племен,  пишет  Бабеф  в  своей  тетради,  «вожди,  жаждущие  власти 
всегда  готовы  преступить  границы  законных  полномочий»  (сіи  Іё^іИше  роиѵоіг) 
<42). 
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неизбежно,  а  все  усилия  с  одной  и  с  другой  стороны  могут  только 
ускорить  или  немного  задержать  приступ  моральной  болезни,  ко¬ 
торую  не  может  исцелить  ни  одно  лекарство,  потому  что  она  появ¬ 
лялась,  появляется  и  будет  появляться  всегда...  Болезнь  эта  неиз¬ 
лечима»  (22). 

Это  положение  мы  находим  не  только  в  теоретической  тетради. 
Мысль  о  том,  что  человеку  «по  самой  его  природе  присуще  стрем¬ 
ление  к  господству»,  что  «дух  господства»  (Гезргіі  сіе  сіошіпаііоп) 
внутренне  свойственен  нашей  природе»  49,  играло  вообще  большую 
роль  в  развитии  политических  идей  Бабефа.  Именно  эта  мысль,  что 
неограниченная  государственная  власть  неизбежно  развращает 
того,  кто  ею  облечен,  определила,  в  значительной  мере,  изменение 
его  отношения  к  Робеспьеру  в  период,  когда  тот  возглавлял  рево¬ 
люционное  правительство,  и  привела  к  временной  поддержке  Ба- 
бефом  антиробеспьеристов  в  первые  недели  после  9  термидора50. 
«Монархическая  власть  одного  или  многих, —  писал  Бабеф  в  №  25 
«Трибуна  народа»,  имея  в  виду  именно  Робеспьера, —  по  необхо¬ 
димости  попадает  в  нечистые  и  коварные  руки.  Тот,  кто  принимает 
власть,  уже  в  силу  одного  этого  (раг  сеіа  $еи1)  становится  ковар¬ 
ным  и  нечистым.  Человек,  который  раз  вкусил  из  чаши  неограни¬ 
ченной  власти,  становится  тираном  и  навсегда  им  останется.  Сво¬ 
бода  погибнет  от  его  рук,  поскольку  он  стоит  вне  закона;  в  стране, 
где  революция  была  совершена  для  свободы,  такое  учреждение 
(сгёаііоп)  независимо  от  того,  что  оно  называется  правительством, 
само  по  себе  является  контрреволюцией»  51. 

Если  эти  мысли  о  роли  «духа  господства»  сыграли  в  дальней¬ 
шем  очень  отрицательную  роль  в  политической  деятельности  Бабе¬ 
фа  и  помешали  ему,  как  и  многим  другим  левым  демократам 
типа  Варле  52,  сразу  понять  необходимость  и  неизбежность  уста¬ 
новления  революционной  диктатуры,  то  зато  совершенно  иное 
значение  имели  его  размышления  в  «Философском  свете»  о  роли 
«силы». 

Не  склонный  ослеплять  себя  надеждой  —  «самой  обманчивой  из 
всех  химер»  —  на  то,  что  можно  «убедить  разумных  людей  вести 
себя  в  обществе,  исходя  из  моральных  принципов,  установленных 
разумом»  (81),  Бабеф  выдвигает  другой  мощный  рычаг  воздей¬ 
ствия —  силу  (Іа  Гогсе).  К  вопросу  о  влиянии  силы  он  возвра¬ 
щается  в  своей  рукописи  многократно  (см.  стр.  43,  46,  83,  153  и  др.). 
Конечно,  и  здесь  он  не  вполне  оригинален.  Рассуждение  о  значе¬ 
нии  силы  можно  найти  и  у  других  французских  мыслителей 
XVIII  в.,  влияние  которых,  вне  всякого  сомнения,  сказалось  на 


49  ЦПА  НМЛ,  104  В  I  и  26  В  III. 

50  См.  нашу  работу  «Робеспьер  и  Бабеф»  (ННИ,  1958,  №  6). 

*  51  «Ье  ТгіЬип  сіи  Реиріе»,  №  25. 

52  См.  Я.  М.  3  а  х  е  р.  Бабеф  и  «бешеные»  («Французский  ежегодник.  1960». 
М.,  1961);  его  же.  Жан  Варле  во  время  якобинской  диктатуры  (ННИ,  1959, 
№  2). 
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Бабефе.  Но  как  бы  то  ни  было,  для  всего  последующего  оазвития 
мировоззрения  Бабефа  эти  мысли  чрезвычайно  важны.  Приведем 
одно  из  наиболее  ясных  и  ярких  высказываний  Бабефа, 

В  особом  параграфе  «Сила,  Что  она  собой  представляет»  он 
пишет:  «Эгоизм  и  распущенность  развратили  идеи  настолько,  что 
слово  «сила»  стало  рассматриваться  как  нечто  отвратительное,.. 
Между  тем  как  нельзя  более  очевидно,  что  и  в  морали,  и  в  физике 
сила,  рассматриваемая  абстрактно,  не  является  средством  ни  за¬ 
щиты,  ни  подавления.  Она  принимает  тот  или  иной  характер,  в  за¬ 
висимости  от  того,  какое  ей  придают  употребление.,.  Сила  охраняет 
и  покровительствует  добродетельным  людям.  Сила  также  сдер¬ 
живает  и  подавляет  развращенных.  Ни  в  физическом,  ни  в  мо¬ 
ральном  мире  ничто  не  может  свершиться  без  помощи  силы!  Че¬ 
ловечество  заинтересовано  поэтому  не  в  том,  чтобы  деклами¬ 
ровать  против  силы,  а,  наоборот,  в  том,  чтобы  взывать  к  ее  помо¬ 
щи»  (83). 

Бабеф  отдает  себе  совершенно  ясный  отчет  в  том,  что  представ¬ 
ляет  собой  конституция,  что  является  ее  реальным  содержанием. 
«Каждая  конституция, —  подчеркивает  он, —  неизбежно  устанавли¬ 
вается,  поддерживается  или  уничтожается  силом»  (курсив  Бабефа) 
(46),  «сила  и  только  сила  является  регулятором  любой  политиче¬ 
ской  машины»  (43);  подлинный  суверенитет  народа  «требует  при¬ 
менения  силы»  (48).  В  конечном  счете  сила  является  основой  (Іа 
гасіпе)  права:  «Сила  народа  устанавливает,  расширяет  или  огра¬ 
ничивает...  права  отдельного  руководителя  (сГші  сЬеР  іпсііѵісіиеі) 
или  сената.  Благодаря  силе  появляются  права,  и  они  могут  осу¬ 
ществляться  только  благодаря  силе...  Она  является  только  сред¬ 
ством  для  установления  или  сохранения  прав»  (154). 

Исходя  из  этого,  Бабеф  приходит  к  выводу,  что  «применение, 
но  не  злоупотребление  силой  является...  средством  уничтожения 
моральных  болезней»,  с  ее  помощью  возможно  применение  мудрых 
и  действенных  мер,  способных  «надолго, —  я  не  решаюсь  сказать 
навсегда»  (78)  обеспечить  если  не  благосостояние,  то  безопасность 
человеческих  обществ.  «Но  в  чем  состоят  эти  меры?  Кому  должна 
быть  доверена  забота  об  их  последовательном  осуществлении?  Вот 
крайняя  трудность,  которую  легко  почувствует  каждый  знающий 
людей.  Тем  не  менее  —  и  я  не  перестану  это  повторять  —  я  не  счи¬ 
таю  ее  непреодолимой»  (78). 

На  поставленный  вопрос  о  том,  кому  должна  быть  доверена 
забота  об  осуществлении  этих  мер,  Бабеф  в  одном  месте  своей  ру¬ 
кописи  дает  очень  интересный  ответ:  «Главная  задача  всех  полити¬ 
ческих  обществ  (курсив  наш. —  В.  Д .) — принимать  меры  к  тому, 
чтобы...  сила  всегда  применялась...  и  была  бы  направлена  на  осуще¬ 
ствление  добра  и  против  зла.  Совершенно  очевидно,  что  в  этом 
случае  нет  ничего  более  ценного,  более  желательного,  более  полез¬ 
ного,  чем  сила»  (83).  Такова  та  высокая  задача,  которую  Бабеф 
возлагает  не  на  Национальное  собрание,  не  на  муниципалитеты, 
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а  на  «политические  общества»,  т.  е.  прежде  всего,  на  тогдашние 
«патриотические  клубы». 

Еще  одна  мысль  несколько  раз  встречается  в  рукописи  Бабе- 
фа.  Он  читал  известную  книгу  английского  теолога  Томаса  Бэрне- 
та  (Вигпеі)  «Теііигіз  іЬеогіа  засга»  («Священная  теория  земли»). 
Эта  книга,  написанная  в  конце  XVII  в.,  представляла  собой  попыт¬ 
ку  дать  известную  критику  первой  главы  «Книги  бытия»  и,  во 
всяком  случае,  как-то  примирить  ее  с  данными,  полученными  то¬ 
гдашним  естествознанием.  Очень  возможно,  что  книга  Бэрнета 
привлекла  к  себе  внимание  Бабефа  именно  этой,  хотя  и  осторож¬ 
ной.  критикой  библии53:  недаром,  еще  в  1787  г.  он  писал  Дюбуа 
де  Фоссе,  что  «Книга  Бытия»  уже  не  пользуется  доверием.  Но  в 
«Философском  свете»  он  ссылается  несколько  раз  на  книгу  Бэр¬ 
нета  совсем  по  другому  поводу.  Внимание  Бабефа  привлекла  фраза 
из  «Теііигіз  іЬеогіа  засга»:  «Человеческие  дела  нуждаются  во  мно¬ 
жестве  рук  и  только  в  немногих  головах»  (тиііогит  тапіЬиз  едепі 
ге$  Ьитапа,  раисогиш  сарііа  зиНісіипі).  К  ее  обоснованию  он  воз¬ 
вращается  неоднократно.  Человек  с  детства  вынужден  заботиться 
о  своем  существовании,  чтобы  питаться,  иметь  одежду,  обеспечить 
себе  угол,  где  можно  укрыться  от  непогоды,  и  т.  д.;  он  должен  тру¬ 
диться,  чтобы  не  погибнуть  (66).  Но  вследствие  этого  массы  лише¬ 
ны  возможности  приобретать  знания.  «Массе  нельзя  поэтому  по¬ 
ручить  управление  столь  тонкими  инструментами.  Даже  самым 
мудрым  не  хватает  мудрости,  чтобы  взять  их  в  руки»  (156).  «Мно¬ 
го  рук, —  гласит  заголовок  одного  из  параграфов  рукописи, —  но 
мало  голов,  чтобы  руководить»  (66).  И  возвращаясь  к  той  же  по¬ 
любившейся  ему  мысли,  Бабеф  писал:  «Составьте  весь  экипаж  суд¬ 
на  только  из  капитанов,  офицеров,  лоцманов, —  и  корабль  не  дви¬ 
нется.  Мысль  Вигпеі...  один  из  самых  важных  результатов  наблю¬ 
дения.  Это  основа,  на  которой  нужно  возводить  все  социальное  зда¬ 
ние,  иначе  оно  рухнет»  (67);  «сообразно  этой  истине  должна  быть 
заложена  основа  хорошего  правительства»  (84)  54. 

Все  эти  размышления  свидетельствуют  о  наличии  известного 
противоречия  в  политических  идеях  Бабефа.  С  одной  стороны,  он 
всячески  добивается  осуществления  подлинного  народного  сувере¬ 
нитета.  Мысль  Бабефа,  как  мы  видели  из  «Пикардийского  коррес¬ 
пондента»,  занята  была  поисками  средств  всяческого  ограничения 
полномочий  депутатов  и  установления  полного  и  прямого  народо- 


53  См.  Р  5.  5  р  і  п  к.  РгепсЬ  Ргее-ТЬоивЬі  {гот  Са$$епс1і  іо  Ѵоііаіге.  Ьоп- 
сіоп,  1960,  р.  199,  п.  2.  По  сообщению  Спинка,  в  парижской  библиотеке  Маза- 
рини  хранятся  рукописи,  в  которых  книга  Бэрнета  была  использована  для  кри¬ 
тики  библии  («Ехігаіі  сіе  Іа  іЬёогіе  засгёе  сіе  Іа  іегге  еі  сіез  гёѵоіиііопз  еі  сЬапде- 
тепі  сіе  поіге  8ІоЪе,  ігасіиіі  сіи  Іаііп  сіе  ТЬ.  Вигпеі  еі  сопсіііё  4ѵес  Гёсгііиге  заіпіе. 
Раг  М.  О.»  и  «Ехігаіі  сіе  Ооиіез  ои  оЬіесііопз  сіе  ТЬотаз  Вигпеі  зиг  Іе  ргетіег 
сЬарііге  сіе  Іа  Сепёзе  сопсіііёз  аѵес  I  ёсгііиге  заіпіе  раг  М.  Б.»). 

54  «...С’езі  сі’аргёз  сеііе  ѵёгііё  чие  сіоіѵепі  ёігё  розёез  юиіез  Іез  Ьазез  сГип  Ьоп 
§оиѵегпетепі». 
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лравства.  С  другой  стороны,  Бабеф  ясно  и  трезво  видел  все  огром¬ 
ные  препятствия  на  пути  к  немедленному  осуществлению  полной  и 
«чистой»  демократии,  всю  практическую  невозможность  для  боль¬ 
шинства  народа  (Іа  тиШіисІе),  сдавленного  нуждой,  лишенного  об¬ 
разования,  живущего  силой  «привычки»,  осуществлять  этот  фор¬ 
мально  провозглашенный  «народный  суверенитет». 

У  Бабефа  рано  исчезли  конституционные  иллюзии,  он  понимал 
роль  революционного  насилия,  задумывался  над  тем,  кому  дове¬ 
рить  «последовательное  осуществление»  казавшихся  ему  необходи¬ 
мыми  «мудрых  мер»,  проводимых  с  помощью  силы.  Можно  было 
бы  сказать,  что  этот  ход  мыслей  подводил  Бабефа  к  идее  диктату¬ 
ры,  но  этому  противоречили  его  все  еще  сохранявшиеся  надежды  на 
возможность  осуществления  полной  демократии  при  дальнейшем 
развитии  революции. 

Понадобился  огромный  исторический  опыт  последующих  лет 
революции,  великой  якобинской  диктатуры  1793 — 1794  гг.,  терми¬ 
дорианской  реакции  для  того,  чтобы  созрели  идеи  Бабефа  о  необ¬ 
ходимости  революционной  диктатуры.  Тем  не  менее  его  размышле¬ 
ния  в  «Философском  свете»  над  проблемами  политического  устрой¬ 
ства  общества  имеют  несомненное  значение  для  понимания  процес¬ 
са  формирования  взглядов  Бабефа  и  по  этому  вопросу.  Во  всяком 
случае  уже  в  1790 — 1791  гг.  Бабеф  стоял  много  выше  слепых  по¬ 
клонников  формальной,  буржуазной  демократии. 

«Философский  свет»  во  многом  расширяет  наши  представления 
о  Бабефе  как  теоретике.  Правда,  созревание  его  взглядов,  судя  по 
этой  тетради,  имело  ряд  особенностей.  В  ней  трудно  обнаружить 
следы  влияния  виднейших  французских  материалистов  XVIII  в., 
таких,  как  Кондильяк,  Гольбах,  Гельвеций,  Дидро.  Ни  в  ней,  ни 
в  других  бабефовских  рукописях,  даже  в  его  речи  на  Вандомском 
процессе  нигде  не  встречается  имя  Мелье.  Но  зато  бабефовская 
тетрадь  убеждает  нас  в  том,  что  на  него  оказали  влияние  такие 
виднейшие  предшественники  английского  и  французского  материа¬ 
лизма,  как  Ф.  Бэкон,  Пьер  Бейль,  Джон  Локк,  Юм. 

Целый  ряд  мыслей,  развитых  в  рукописи,  Бабеф  несомненно, 
находил  у  своих  предшественников.  Но  при  всем  этом  его  теорети¬ 
ческие  взгляды  во  многом  оригинальны.  Так  оценивал  их  В.  П.  Вол¬ 
гин,  который  писал  по  поводу  этой  тетради:  «Многие  положения 
Бабефа  свидетельствуют  о  большой  оригинальности  его  социаль¬ 
ной  мысли.  Таковы,  например,  его  рассуждения  о  праве  на  труд, 
о  естественных  правах,  об  этапах  развития  собственности,  о  государ¬ 
ственности  и  анархии,  о  мелкобуржуазных  чертах  учения  Руссо. 
Совершенно  исключительный  интерес  представляют  рассуждения 
методологического  характера  (физика  и  метафизика  и  т.  д.)...  Мно¬ 
гие  мотивы  учения  Бабефа  о  развитии  общества  и  собственности 
он  мог  найти  и,  наверное,  находил  —  что  у  Тюрго,  что  у  Руссо, 
что  у  энциклопедистов.  Рассуждение  о  «силе»  явно  напоминает 
Гельвеция,  о  «разуме  и  страстях» — Мабли  и  т.  д.  Но,  конечно, 
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Бабеф  построил  на  этих  мотивах  концепцию,  отличающуюся  зна 
чительной  оригинальностью»  5о. 

Рукопись  свидетельствует  о  глубоких  и  серьезных  теоретиче¬ 
ских  исканиях  Бабефа.  Он  ясно  сознавал,  что  эти  поиски  приведут 
его  к  глубокому  конфликту  с  окружающим  миром.  Но  он  обладал 
достаточным  теоретическим  и  личным  мужеством,  чтобы  не  оста¬ 
навливаться  на  полпути. 

«Все  истины, —  пишет  он  на  последних  страницах  своей  руко¬ 
писи, —  которые  я  возвещаю,  не  являются  чьей-либо  исключитель¬ 
ной  собственностью.  Они  принадлежат  всему  миру.  Чтобы  поль¬ 
зоваться  ими...  нужно  только  наблюдать  и  размышлять,  и  в  особен¬ 
ности  не  смущаться,  если,  сталкиваясь  с  другими  философами  и 
продвигаясь  в  другом  направлении,  приходится  им  противоречить. 
Нужно  сказать  самому  себе:  тем  лучше,  если  я  с  ними  согласен. 
Правильная  теория  не  может  остаться  неизвестной,  она  должна 
укрепиться.  Но  если  приходится  противоречить,  идти  в  противо¬ 
положном  направлении,  нужно  опять-таки  сказать  —  тем  лучше! 
Придет  кто-нибудь,  кто  разрешит  спор,  и  истина  будет  найдена, 
тогда  как  раньше  ее  постоянно  отклоняли...,  хоронили  под  обломка¬ 
ми  заблуждений.  Я  буду  огорчен,  если  ошибусь,  а  в  особенности, 
если  увлеку  других  на  ложный  путь.  Но  я  не  считаю,  что  должен 
останавливаться  из  страха  перед  заблуждением.  Оно  будет  рано 
или  поздно  преодолено.  Но  этим  будет  проложен  путь  какой-ни¬ 
будь  истине,  о  которой,  может  быть,  не  подумали  бы,  если  бы  не 
оказалось  нужды  в  поисках. 

Я  не  обращусь  в  бегство  ни  перед  чем;  истина  побеждает  во 
всем»  (іе  пе  іиі$  гіеп,  Іа  ѵёгііё  еп  Іоиі  соік)иіегі)  (165). 

Эти  слова  прекрасно  характеризуют  весь  дух  теоретических 
исканий  Бабефа. 

55  Из  письма  В.  П.  Волгина  в  редакцию  «Французского  ежегодника* 
(8  октября  1957  г.). 


ГЛАВА  ДЕВЯТАЯ 


Бабеф  и  аграрное  движение  1790 — 1792  г. 


I 


Деятельность  Учредительного  собрания  в  отношении  косвен¬ 
ных  налогов  чрезвычайно  ярко  выявила  все  характерные  чер¬ 
ты  политики  либеральной  буржуазии  в  буржуазно-демократической 
революции.  «Буржуазии  выгодно, —  писал  Ленин, —  чтобы  буржу¬ 
азная  революция  не  смела  слишком  решительно  все  остатки  стари¬ 
ны,  а  оставила  некоторые  из  них,  т.  е.,  чтобы  эта  революция  была 
не  вполне  последовательна,  не  дошла  до  конца,  не  была  решительна 
и  беспощадна...  Буржуазии  выгоднее,  чтобы  необходимые  преобра¬ 
зования  в  буржуазно-демократическом  направлении  произошли  мед¬ 
леннее,  постепеннее,  осторожнее,  нерешительнее...;  чтобы  эти  преоб¬ 
разования  были  как  можно  осторожнее  по  отношению  к  «почтенным» 
учреждениям  крепостничества  (вроде  монархии);  чтобы  эти  пре¬ 
образования  как  можно  меньше  развивали  революционной  самодея¬ 
тельности,  инициативы  и  энергии  простонародья..-»  1  Это  положе¬ 
ние  Ленина  полностью  применимо  не  только  к  финансовой,  но,  преж¬ 
де  всего,  к  аграрной  политике  Учредительного  собрания.  Со  всей 
очевидностью  в  ней  сказалось  это  стремление  к  тому,  чтобы  «необ¬ 
ходимые  преобразования»  происходили  возможно  «медленнее,  по¬ 
степеннее,  осторожнее,  нерешительнее»,  с  тем  чтобы  было  сохра¬ 
нено  возможно  большее  количество  «остатков  старины». 

Легенда  об  «исторической  ночи»  4  августа  1789  г.,  когда  будто 
бы  в  порыве  энтузиазма  представители  либерального  дворянства 
и  духовенства  навсегда  разрушили  «здание  феодализма»,  давно  уже 
развеяна  в  специальной  исторической  литературе 2.  Понадобилась 

1  В.  И.  Ленин  Две  тактики  социал-демократии  в  демократической  рево¬ 
люции  (Поли.  собр.  соч.,  т.  11,  стр.  38):  см.  также:  Н.  М  Лукин.  Ленин  и 
проблема  якобинской  диктатуры  («Избранные  труды»,  т.  1,  М.,  1960, 

стр.  328-329). 

2  См.  РЬ.  8  а  д  п  а  с.  Ьа  Іё^ЫаГюп  сіѵііе  8с  Іа  Кёѵоіиііоп  [гап^аізе  (Рагія, 
1898;  русск.  пер.:  Ф.  С  а  н  ь  я  к.  Гражданское  законодательство  Французской 
революции.  М.,  1928);  С.  Ь  е  I  е  Ь  ѵ  г  е.  Ьа  Неѵоіиііоп  йап$аІ5е.  Рагіз,  1931; 
і  8  е  ш.  Ёе$  раузапз  8и  ІЧог8.  Вагі,  1938,  р.  410 — 431.  См.  также  А.  В.  А  д  о. 
Аграрное  законодательство  Учредительного  собрания  и  крестьянское  движе¬ 
ние  во  Франции  в  1790  г.  (ННИ,  1957,  №  2). 
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длительная,  упорная  борьба  французского  крестьянства,  возобно¬ 
вившаяся  после  некоторого  периода  выжидания  весной  1790  г.  и 
шедшая  непрерывно  до  лета  1793  г.,  чтобы  накануне  и  после  10  ав¬ 
густа,  но  все  еще  крайне  нерешительно,  Законодательное  собрание, 
а  затем  Конвент  окончательно  уничтожили  всю  создававшуюся  ве¬ 
ками  систему  феодальных  повинностей. 

В  нашу  задачу,  разумеется,  не  входит  анализ  всей  сложной 
истории  этого  чрезвычайно  мощного  крестьянского  движения.  Мы 
ограничимся  только  выяснением  того,  какую  роль  играл  в  нем  Ба- 
беф.  Как  оценивал  Бабеф  аграрное  законодательство  Учредитель¬ 
ного  собрания?  Принимал  ли  он  непосредственное  участие  в  пикар¬ 
дийском  крестьянском  движении?  Какова  была  аграрная  программа, 
выдвинутая  самим  Бабефом? 

В  марте  1793  г.,  вспоминая  о  своей  деятельности  в  Пикардии, 
после  возвращения  из  Парижа  в  1790  г.,  Бабеф  писал  Сильвену 
Марешалю:  «Я  возвратился  в  свой  департамент  Соммы.  Я  основал 
газету.  Я  составлял  ее  не  из  груды  (гата$)  ненужных  новостей. 
Я  стремился  к  просвещению  моих  земляков.  Я  боролся  в  ней  про¬ 
тив  отвратительных  злоупотреблений  этой  чудовищной  конститу¬ 
ции,  которую  даровали  нам  первые  законодатели.  Я  возбудил  про¬ 
тив  себя  толпу  глупцов  и  плутов,  у  которых  на  устах  было  лишь 
одно:  «Конституция  или  смерть».  Но  я  был  почти  один  против 
всех,  и  мое  предприятие  продержалось  недолго. 

Я  устремился  на  борьбу  против  самых  кричащих  злоупотреб¬ 
лений,  ощущавшихся  повсюду.  Гидра  феодализма...  вызывала  все¬ 
общее  возмущение.  Думали,  что  это  чудовище  было  сражено  ночью 
4  августа  89-го,  но  наши  вероломные  законодатели  вскоре  его  воз¬ 
родили.  Я  выступил  как  защитник  (1е  сЬатріоп)  крестьян  против 
бывших  сеньеров.  Я  изучил  всю  историю  и  извлек  из  нее  доказа¬ 
тельство,  что  нет  ни  одного  вассального  права,  которое  не  было  бы 
узурпацией.  Я  опубликовал  эту  великую  истину.  Сопротивление 
уплате  феодальной  дани  стало  всеобщим.  Августовский  декрет 
(1792  г. —  В.  Д.)  узаконил  это  сопротивление  и  закрепил  уничто¬ 
жение  этой  дани.  Меня  благословляли  во  всем  департаменте  те,  кто 
от  нее  освободился,  но  меня  возненавидела  вся  сеньериальная  ари¬ 
стократия,  которая  считала  меня  подстрекателем  (1е  ргоѵосаіеиг) 
к  тому,  что  она  называла  своим  ограблением. 

Так  как  я  всегда  скорбел  по  поводу  все  ухудшающегося  поло¬ 
жения  обездоленного  класса,  для  которого  не  было  сделано  еще 
ничего  существенного,  я  выдвинул  некоторые  идеи,  направленные 
к  улучшению  его  положения.  Вскоре  меня  заподозрили  и  обвинили 
в  том,  что  я  покушаюсь  на  собственность.  Мои  страждущие  и  обре¬ 
мененные  трудом  братья  видели  во  мне  своего  защитника,  богатые 
эгоисты  —  только  опасного  апостола  аграрных  законов»  3. 


3  ЦПА  ИМЛ,  10  В  X  (Рагіз,  29  шаге  Гап  2  сіе  Іа  КериЫщие  ^гап^аізе).  См. 
также:  V.  А  сі  ѵ  і  е  1 1  е.  Ор.  сіі.,  ѵ.  I,  р.  107. 
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В  этих  нескольких  фразах  Бабеф  очертил  свою  роль  в  аграрном 
движении,  происходившем  в  Пикардии  в  1790 — 1792  гг.  К  сожа¬ 
лению,  архивы  деп.  Соммы,  Уазы  и  Эны,  где  протекала  деятель¬ 
ность  Бабефа,  изучены  еще  совершенно  недостаточно.  Сколько- 
нибудь  полной  работы  по  истории  крестьянского  движения  в  Пи¬ 
кардии  не  существует.  «Приходится  пожалеть, —  писал  Ж.  Лефевр 
в  своем  «Аграрном  вопросе  в  эпоху  террора», —  что  районы  Вер- 
мандуа  и  Сантерра,  пылающие  огни  аграрных  волнений,  родина  Ба¬ 
бефа,  не  были  предметом  подобного  исследования»  4 5.  Только  за  по¬ 
следнее  время  началось  изучение  аграрного  движения  в  Сантерре 
и  роли  в  нем  Бабефа0.  Нужно  полагать,  что  дальнейшие  изыска¬ 
ния  в  департаментских  архивах  позволят  внести  много  нового  в 
освещение  этого  вопроса.  Но  уже  и  сейчас  личный  архив  Бабефа 
дает  возможность  значительно  расширить  наше  представление  о  его 
роли  в  аграрном  движении  первых  лет  революции. 

Еще  из  переписки  Бабефа  с  Дюбуа  де  Фоссе,  в  частности,  из 
его  июньского  письма  1786  г.,  мы  могли  убедиться  в  его  неприми¬ 
римо-враждебном  отношении  к  феодальной  собственности  и  приви¬ 
легиям.  «В  пыли  сеньериальных  архивов, —  писал  он  впоследствии 
в  №  29  «Трибуна  народа», —  я  открыл  ужасную  тайну  узурпации, 
совершенной  дворянской  кастой.  Я  раскрыл  ее  народу  в  пламенных 
обращениях  с  самого  начала  революции»6.  Уже  в  своем  первом 
публичном  выступлении  весной  1789  г.  в  Руа  во  время  обсуждения 
наказов  Бабеф  выдвинул  вопрос  о  феодальных  правах  (сігоііз  зещ- 
пеипаих).  «Одни  хотели  бы, —  говорится  в  сохранившемся  письмен¬ 
ном  проекте  речи, —  чтобы  они  были  полностью  уничтожены,  как 
отвратительный  след  феодального  деспотизма,  древнего  варвар¬ 
ства...  Другие,  более  умеренные,  хотят,  чтобы  были  уничтожены 
только  те,  которые,  по  своей  природе,  носят  наиболее  кабальный 
характер,  как  баналитеты,  дорожные  заставы  (рёа^ез),  сборы  за 
право  продажи  вина  (аБяа^ез)  и  т.  д.  Наконец,  некоторые  считают 
все  эти  права  заслуживающей  уважения  собственностью,  которой 
нельзя  касаться»  7. 


4  С.  Ье(еЪѵге.  Бее  диезііопз  а^гаігез  аи  Іетрз  сіе  Іа  Іеггеиг.  Рагіз,  1954, 
р.  18,  п.  1.  (русск.  пер.  Ж.  Лефевр.  Аграрный  вопрос  в  эпоху  террора.  Л., 
1936,  стр.  41,  прим.  1). 

5  К.  БевгапсІ.  Сгёѵез  еі  іпсісіепіз  сіапз  Іе  Запіегге.  АЪЪеѵіІІе,  1960;  ісіет. 
ВаЪеиі  еп  РісагЙіе  (1790— 1792).—  АНКР,  1960,  №  162;  ІЙет.  ВаЪеиІ,  зез 
Ыёез,  за  ѵіе  еп  Рісагсііе.  АЪЬеѵіІІе,  1961. 

6  «Ье  ТгіЬип  сіи  реиріе  ои  Іе  Оёіепзеиг  сіез  сігоііз  сіе  ГЬотше».  Раг  СгассЬиз 
ВаЬеи!,  №  29. 

7  ЦПА  ИМЛ,  8  В  I.  Именно  так  формулировал  вопрос  о  феодальных  пра¬ 
вах  Людовик  XVI  на  заседании  Генеральных  штатов  23  июня  1789  г.,  когда 
король  сделал  первую  уступку,  согласившись  на  совместные  заседания  пред¬ 
ставителей  всех  трех  сословий.  Но  в  вопросе  о  феодальных  правах  он  был  по- 
прежнему  непримирим:  «Собственность,  без  каких-либо  исключений,  должна 
постоянно  уважаться,  и  его  величество  понимает  под  собственностью  десятину, 
чинш,  ренты,  феодальные  и  сеньериальные  права  и  обязанности  и  вообще  все 
права  и  преимущества,  полезные  или  почетные,  как  связанные  с  землями  и 
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Само  собой  разумеется,  что  Ьабеф  принадлежал  к  числу  пер¬ 
вых.  Но  его  предложения  —  не  забудем,  что  он  выступал  до  начала 
работы  Генеральных  штатов  и  до  падения  Бастилии  —  носили  тогда 
еще  сравнительного  умеренный  характер.  Бабеф  требовал  только, 
чтобы  держателям  было  обеспечено  законом  право  выкупать  свои 
повинности  и  выражал  надежду,  что  «наступит  время,  когда  совер¬ 
шенно  исчезнет  воспоминание  об  этой  рабской  зависимости»  8.  В  от¬ 
ношении  церковной  десятины  Бабеф  предлагал  не  ограничиваться 
приданием  ей  денежной  формы  вместо  натуральной.  Десятина  долж¬ 
на  платиться,  говорил  Бабеф,  обращаясь  к  деревенским  выборщи¬ 
кам,  «не  только  вами,  честными  земледельцами,  но...  и  ремеслен¬ 
никами,  коммерсантами  и  финансистами,  которые...  должны  хоть 
немного  облегчить  ваше  бремя»  9. 

Таким  образом,  в  апреле  1789  г. —  во  всяком  случае  в  сохра¬ 
нившемся  у  нас  наброске  речи  —  Бабеф  добивался  ликвидации  всех 
сеньериальных  прав,  но  на  условии  их  выкупа  и  не  требовал  еще 
полного  уничтожения  церковной  десятины.  Однако  из  анализа  под¬ 
готовительных  работ  к  «Постоянному  кадастру»  и  из  текста  само¬ 
го  «Кадастра»  мы  могли  убедиться,  что  всего  через  несколько  ме¬ 
сяцев,  летом  и  осенью  1789  г.,  Бабеф  выдвигал  уже  гораздо  более 
радикальную  программу  и,  в  частности,  требовал  полной  ликвида¬ 
ции  десятины. 

Как  принял  Бабеф  решения  4  августа?  Стал  ли  он  жертвой 
всеобщих  иллюзий?  Документ,  которым  мы  располагаем  по  этому 
вопросу,  облечен  в  очень  своеобразную  форму.  Правильное  его  по¬ 
нимание  требует  поэтому  предварительных  замечаний.  Нельзя  за¬ 
бывать,  что  эти  решения,  прежде  всего,  лишали  Бабефа  материаль¬ 
ной  базы  существования,  между  тем  на  руках  у  него  были  жена  и 
двое  детей.  Сохранившаяся  переписка  между  Бабефом  и  людьми, 
работавшими  в  его  бюро  —  Вассом  (^аззе),  Г.  Рашаром  и  его 
братом,  Жаном-Батистом, —  свидетельствует  о  растерянности,  охва¬ 
тившей  всю  эту  достаточно  многочисленную,  особенно  в  условиях 
феодальной  реакции,  прослойку  февдистов,  внезапно  лишившихся 
возможности  заниматься  своей  профессией.  Материальные  ресур¬ 
сы  самого  Бабефа  были  к  тому  же  совершенно  исчерпаны  еще  к  на¬ 
чалу  1789  г.  в  результате  его  столкновения  с  Суаекуром. 

Неудивительно,  что  его  письма  не  только  во  второй  половине 
1789  г.,  но  и  в  начале  1790  г.,  как  мы  уже  видели,  свидетельствуют 


фьефами,  так  и  личные»  («Зёапсе  іепие  раг  1е  Коі  аих  Еіаіз  ^епёгаих  1е  23  іиіп 
1789. —  Бёсіагаііоп  сіез  іпіепііопз  сіи  Коі».  Рагіз,  р.  XII). 

8  ЦПА  ИМЛ,  8  В  I  («...]е  ѵоисігаіз  ри'ипе  Іоі  огсіоппаі  чи'а  ѵоіопіё  сіи  іепап- 
сіег  сІёЬііеиг  іі  Іиі  Ійі  регтіз  сіе  гетЬоигзег  зоп  зеідпеиг  сіи  Іопсі  сіе  Іа  ргезіаіаііоп 
Іёосіаіе  ои  гоіипіёге  сіие  зиг  зоп  Ьёгііаде  чиі  еп  зегаіі  епзиііе  сіёііѵгё  роиг  Юиіоигз, 
еі  соппи  сіогёпаѵапі  зоиз  1е  пот  сГЬёгііаде  Ігапс.  Сеі  аггап^етепі  пе  іегоіі  роіпісіе 
Юиі  а  зеідпеигз  еі  іі  ѵіепсігоіі  ип  іешз  ой  Іоиз  Іез  сіеѵоігз  зеідпеигіаих  зе  ігоиѵегаіепі 
гешЬоигзёз  еі  1е  зоиѵепіг  сіе  сене  Іоиіе  сіе  зегѵііисіез  чиі  гарреііе  запз  сеззе  Гапсіеп 
ёіаі  сіе  ГЬотте,  зе  регсігаіі  сіапз  1е  пёапі»). 

9  Там  же. 
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о  напряженных  поисках  какого-либо  выхода  из  нового  положения, 
создавшегося  после  4  августа. 

«Все  сейчас  безвозвратно  ниспровергнуто, —  писал  он  в  марте 
1790  г.,  в  связи  с  вопросом  о  возможности  возмещения  расходов 
по  работам,  выполненным  накануне  революции  для  аббатства  Ке- 
нуа. —  Мне  кажется,  что  я  имею  право  на  возмещение  убытков.  Но 
кто  может  возместить  мне  их,  кроме  Национального  собрания,  по¬ 
скольку  оно  ниспровергло  феодальный  режим.  Из-за  этого  я  не 
мог  завершить  начатой  работы...  так  как  церковные  имущества 
объявлены  сейчас  собственностью  нации.  Я  думаю,  что  по  этому 
поводу  я  должен  договариваться  только  с  Национальным  собра¬ 
нием»  І0. 

Но  если  в  отношении  духовных  сеньеров  Бабеф  мог  еще  рас¬ 
считывать,  что  его  расходы  будут  возмещены  Учредительным  собра¬ 
нием,  то  в  отношении  светских  сеньеров  он  даже  такой  надежды 
питать  не  мог.  В  отдельных  случаях,  чтобы  иметь  возможность  тре¬ 
бовать  расплаты,  Бабеф  прибегал  к  тому,  что  сохранял  у  себя  не¬ 
которые  бумаги  —  пресловутые  «Ііігез»,  «титулы»  на  право  получе¬ 
ния  повинностей,  попавшие  к  нему  во  время  составления  кадастров. 
Так  он  поступил,  как  упоминалось,  с  владелицей  сеньерии  Домф- 
рон,  г-жой  Лувенкур.  Переписка  по  этому  делу  продолжалась  до 
зимы  1791  г.  11  Но  и  эта  крайняя  мера  оказывалась  тщетной:  по 
подсчетам  Бабефа,  г-жа  Лувенкур  должна  была  ему,  по  меньшей 
мере,  300  ливров,  но  ее  поверенный  в  делах,  Дюпюи,  соглашался 
выплатить  не  больше...  30  ливров  12. 

Это  затруднительное  положение  объясняет  мотивы,  по  которым 
осенью  1789  г.,  после  своего  возвращения  в  Руа  из  Парижа,  Бабеф 
составил  «Уведомление»  («Аѵіз»),  обращенное  к  сеньерам.  «В  мо¬ 
мент,  когда  странная  точка  зрения  (роіпі  сіе  ѵие)  большинства 
сеньеров, —  начинает  он  свое  обращение, —  привела  почти  всех  к 
тому,  что  они  решили  прекратить  составление  описей  (іеггіегз)  и 
уволить  своих  февдистов  и  архивистов,  один  из  них,  г.  Бабеф,  пред¬ 
лагает  именно  в  этом  качестве  свои  услуги  гг.  собственникам  фьефов 
и  сеньерий.  Для  того  чтобы  доказать,  что  именно  сейчас  эта  рабо¬ 
та  полезнее,  чем  когда-либо  раньше,  он  представит  некоторые  сооб¬ 
ражения  с  тем,  чтобы  определить  подлинную  ценность  декрета, 
провозгласившего  отмену  феодального  строя»  13. 

Бабеф  доказывал,  что,  поскольку  предстоит  выкуп  повинностей, 
сеньерам,  больше  чем  когда-либо,  нужно  точно  установить  их  фор¬ 
мы  и  размеры.  Это  требует  приведения  в  порядок  всех  сеньериаль- 
ных  архивов  тем  более,  что  те,  кому  придется  выкупать,  будут 

10  ЦП  А  НМЛ,  67  В  V  («..^е  пе  сгоіз  сіопс  раз  Ігор  чие  іе  сіоіѵе  Іегшіпег 
аи’аѵес  ГАззешЫёе  Ыаііопаіе»). 

11  ЦПА  НМЛ,  10,  11,  12,  13,  14,  15  и  32  В  V. 

12  ЦПА  НМЛ,  15  В  V  («.„Пвпоге,  Мопзіеиг, —  писал  Бабефу  Дюпюи 
20  октября  1791  г., —  зі  ѵоиз  аѵёз  а  ѵоиз  ріаіпсіге  сіез  сі-сіеѵапі;  таіз  ]’е  заіз  чие 
Марате  Ьоиѵепсоигі  а  а  зе  ріаіпсіге  сіе  ѵоиз...»). 

13  ЦПА  НМЛ,  35  В  I  («Аѵіз»). 
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требовать  юридического  доказательства  обоснованности  тех  «ли 
иных  притязаний  сеиьеров.  Именно  поэтому  им  особенно  иу;*;ны 
февдисты-архивисты. 

Эта  часть  «Уведомления»  не  имеет  большого  значения,  но  по¬ 
путно  Бабеф  высказывает  свои  соображения  по  поводу  всей  опера¬ 
ции  выкупа,  задуманной  Учредительным  собранием,  и  эти  замеча¬ 
ния  представляют  особый  интерес.  А.рпаи  земли  стоимостью  в 
900  ливров  облагается  ежегодно  чиишем  (сепз),  примерно  в  6  лив¬ 
ров.  Выкуп  составит,  вероятно,  тридцатикратиую  сумму  чииша,  т.  е. 
около  180  ливров  с  арпаиа.  Но  одновременно  с  чиишем  придется 
выкупать  и  права  «Іосіз  еі  ѵепіез»  (так  называемые  «казуальные* 
права,  связанные  с  переходом  земель  от  одного  собственника  к  дру¬ 
гому).  Сумма  выкупа  этих  прав  составит,  по  некоторым  предполо¬ 
жениям,  около  20%  стоимости  участка,  т.  е.  в  данном  случае  еще 
около  180  ливров.  Таким  образом,  выкуп  повинностей  только  с  од¬ 
ного  арпаиа  (около  2/з  га)  потребует  примерно  360  ливров  —  боль¬ 
ше  трети  стоимости  участка.  Совершенно  очевидно,  пишет  Бабеф, 
что  только  очень  небольшое  количество  собственников  в  состоянии 
будет  немедленно  воспользоваться  предоставленным  им  правом  вы¬ 
купа  повинностей,  а  «мелкие  собственники ,  которые  составляют  в 
сеньериях  огромное  большинство  обязанных  крестьян  (сіез  гесіеѵа- 
Ыез),  нс  сумеют  их  выкупить ,  возможно ,  даже  и  через  сто  лет»  (кур¬ 
сив  наш. —  В.  Д.)  І4. 

В  «Уведомлении»,  ставившем  своей  задачей  доказать  сеиьерам 
необходимость  сохранения  февдистов,  трудно  было  яснее  дать  оцен¬ 
ку  решений  Собрания,  принятых  4 — 11  августа  1789  г.  Но  совер¬ 
шенно  очевидно,  что  Бабеф  сразу  же  оценил,  насколько  иллюзор¬ 
на  была  вся  эта  торжественно  провозглашенная  «ликвидация  фео¬ 
дализма»,  насколько  тяжелой  и  невыгодной  явится  для  крестьян 
операция  выкупа,  которая  может  затянуться  иа  целые  десятилетия- 
Совершенно  ие  случайно  Бабеф  говорит  поэтому  в  своем  обращении 
о  «мнимом  упразднении»  (ргёіепсіие  зирргеззіоп)  феодализма  ,5. 
Сеньеры  слишком  рано  испугались  декрета  Учредительного  собра¬ 
ния,  в  действительности  он  «не  так  пагубен  для  иих,  как  многие  счи¬ 
тали»  16. 

«Уведомление»  было  последним  обращением  Бабефа  к  сеньерам 
в  качестве  февдиста.  Аргументы,  которыми  он  пытался  иа  них  воз¬ 
действовать,  оказались  несостоятельными, —  февдисты  действитель¬ 
но  больше  не  понадобились.  Для  ликвидации  феодальных  повинно¬ 
стей  во  Франции  потребовалось  не  сто  лет,  а  всего  лишь  четыре 

14  ЦПАИМЛ.  35  В  I. 

15  Чрезвычайно  интересно,  что  исследователи  истории  упразднения  феодаль¬ 
ных  прав  в  годы  революции  —  Ф.  Саньяк  и  П.  Карон  —  буквально  повторили 
это  выражение  Бабефа,  характеризуя  аграрное  законодательство  Учредительно¬ 
го  собрания  как  «мнимое  упразднение  феодального  строя»  (Іа  ргёіепсіие  5иррге$- 
5Іоп  сіи  гё^ітс  Гсосіаі)  (РЬ.  Байпас  еЬ  Р,  С  а  г  о  п.  Ьез  сотіЬез  с!е$  сігоіЬя  Гсосіаих 
еЬ  с!е  Іёрі.чіаііоп  еЬ  ГаЬоІніоп  сіи  гёкіте  зеіепеигіаі.  Рагіз,  1907.  Іпігосіисііоп,  р,  XI). 

16  ЦПА  НМЛ,  12  В  III. 
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года.  Сам  Бабеф  приложил  немалые  усилия  к  тому,  чтобы  этот  срок 
оказался  столь  непродолжительным,  но  уже  не  в  качестве  февдиста, 
а  в  роли  «адвоката  народа»,  как  он  сам  стал  называть  себя  уже  в 
1790  г. 

Отвечая  в  1791  г.  на  упреки  в  том,  что  он  —  бывший  февдист  — • 
превратился  в  «гадюку,  которая  разрывает  грудь  своей  собствен¬ 
ной  матери»,  Бабеф  писал:  «Пока  я  был  молод,  я  не  рассуждал; 
я  считал,  что  все  существующее  должно  существовать;  я  был  убеж¬ 
ден  в  необходимости  того,  чтобы  были  преследуемые  и  преследова¬ 
тели;  я  хранил  глубоко  сыновнее  почтение  к  моей  матери  —  феода¬ 
лизму.  Но  с  тех  пор,  как  я  стал  человеком,  с  тех  пор,  как  солнце 
революции  начало  сиять  и  просвещать  меня,  я  стал  вглядываться 
и  заметил,  что  моя  мать  —  это  стоголовая  гидра.  Я  сказал  себе:  да, 
с  ней  нужно  бороться,  пусть  ее  презренные  сторонники  назовут  меня 
гадюкой,  по  крайней  мере,  честные  люди  поторопятся  заявить,  что 
я  гадюка,  оказывающая  благодеяния. 

Я  осмеливаюсь  думать,  что  вы,  граждане,  увеличите  число  тех, 
кто  так  меня  оценивает.  Вы  не  должны  обращать  внимания,  какие 
последствия  имела  для  меня  утрата  моего  прежнего  положения 
(ёіаі)  февдиста.  Я  сказал  себе:  эта  профессия  ведет  к  злоупотреб¬ 
лениям.  Пусть  я  потеряю  все  средства  к  существованию,  но  тысячи 
лиц,  которых  я  ..мучил  бы  судебными  преследованиями,  предъявле¬ 
нием  претензий,  взиманием  чинша,  сборов  при  переходе  имущест¬ 
ва  и  т.  д.,  от  этого  выиграют.  Подлинный  гражданин  предпочитает 
общее  благо  своему  личному.  Феодализм  был  строем  рабов  и  ти¬ 
ранов:  моя  страна  хочет  быть  свободной,  и  в  ней  не  должно  уце¬ 
леть  ничего,  что  связано  с  этим  строем»  17 . 

II 

Учредительное  собрание  ставило,  однако,  перед  собой  как  раз 
противоположную  задачу:  оно  всячески  пыталось  замедлить  лик¬ 
видацию  феодального  строя,  сохранить  возможно  дольше  старые 
привилегии,  сделать  их  ликвидацию  наиболее  безболезненной  для 
сеньеров  и  для  тех  групп  буржуазии  и  имущего  крестьянства,  ко¬ 
торые  стали  уже  в  какой-то  мере  соучастниками  при  извлечении 
феодальной  дани.  «До  14  июля, —  как  правильно  отмечал  Ж.  Ле- 
февр, —  у  буржуазии  не  было  ни  времени,  пи  охоты  взяться  за  де¬ 
сятину  и  феодальные  права,  но  крестьяне,  уже  начиная  с  марта,  на* 
чали  выступать  против  своих  сеньеров  и  отказывались  от  уплаты 
им  повинностей  задолго  до  взятия  Бастилии»  18.  Нои  после  взятия 
Бастилии  и  «великого  страха»  Учредительное  собрание  нисколько 


17  ЦПА  ИМЛ,  12  В  III.  «Р.  N.  Саш.  ВаЬеиІ,  сііоуеп  Ргапдаіз,  ЬаЬіІапі  сіе 
Коуе,  а  іои$  сез  сііоуепз  сіез  Мипісіраійёз  диі  сев  ргёзепіез  ѵеггопі.  Аѵі$  ішрогіапі 
роиг  іоиіез  Іез  сатрадпез». 

18  С.  Ь  е  $  е  Ь  ѵ  г  е.  Ьа  Кёѵоіиііоп  Ігап^аізе  еі  Іез  раузапз  (в  сб.  «Еіисіез  зш  Іа 
Кёѵоіиііоп  Ігапдаізе».  Рагіз,  1954,  р.  249). 
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не  торопилось  с  реализацией  августовских  решений.  В  расчеты 
буржуазии  совсем  не  входила  ликвидация  всех  феодальных  прав  без 
выкупа:  «Среди  членов  Учредительного  собрания  было  много  юри¬ 
стов,  которые  считали  эти  права  такой  же  законной  собственностью, 
как  и  другие  ее  виды,  и  полагали,  что  нельзя  их  уничтожить,  не 
поставив  в  опасное  положение  и  буржуазию;  многие  были  февди- 
стами  по  профессии,  как  Мерлен  из  Дуэ  (один  из  руководителей 
комитета  по  феодальным  правам  в  Собрании,  будущий  министр 
юстиции  при  термидорианском  Конвенте. —  5.  Д.),  судьями,  сбор¬ 
щиками,  поверенными  в  делах  сеньеров;  они  не  торопились  уничто¬ 
жать  источник  своих  доходов.  К  тому  же,  не  только  дворяне  вла¬ 
дели  сеньериями:  не  одна  из  них  уже  перешла  в  руки  буржуа»  І9. 

После  торжественного  провозглашения  4  августа  полной  ликви¬ 
дации  феодализма  Учредительное  собрание  в  решениях,  принятых 
за  последующую  неделю  (до  11  августа),  успело  уже  ослабить 
силу  своего  первого  постановления.  Но  подавляющее  большинство 
крестьянства  поверило  в  то,  что  колосс  феодализма  действительно 
разрушен.  Волна  крестьянских  движений  заметно  снизилась,  кре¬ 
стьянский  напор  ослабел.  Лидеры  Учредительного  собрания  сдела¬ 
ли  из  этого  успокоительные  выводы.  13  марта  1790  г.  последовал 
декрет  собрания,  намечавший  порядок  ликвидации  феодальных  прав 
и  представлявший  собой  полное  отступление  от  принципов,  про¬ 
возглашенных  4  августа.  Повторилось  то  же,  что  происходило  в 
области  налоговой  политики,  в  отношении  даЪеІІе  и  аісіез. 

Как  известно,  декрет  15  марта  устанавливал  чисто  формальное 
и  более  чем  спорное  разделение  на  феодальные  права,  вытекавшие 
из  личной  зависимости  (сігоііз  регзоппеіз),  и  права,  обусловленные 
будто  бы  уступкой  земли  со  стороны  сеньеров  своим  вассалам, — 
права  реальные  (сігоііз  гёеіз).  Только  первые  подлежали  ликвида¬ 
ции  без  выкупа.  Вторые,  как  раз  наиболее  важные  повинности, — 
чинш  (сепз),  шампар  (взносы  натурой,  взимавшиеся,  как  и  церков¬ 
ная  десятина,  сейчас  же  после  сбора  урожая),  все  так  называемые 
«казуальные»  права,  как  «Іосіз  еі  ѵепіез»  и  т.  д. —  подлежали  выкупу 
примерно  в  тех  размерах,  которые  и  предвидел  Бабеф  в  своем  «Уве¬ 
домлении»:  в  двадцатикратном  размере,  если  повинности  вносились 
в  денежной  форме,  и  в  двадцатипятикратном,  если  они  оплачива¬ 
лись  в  натуре.  Из  решений,  принятых  тогда  же  в  марте  —  апреле 
Собранием,  следовало,  что  оплате  подлежит  также  церковная  деся¬ 
тина  (до  1  января  1791  г.),  хотя  она  и  была  торжественно  отме¬ 
нена,  причем  ее  по-прежнему  следовало  вносить  натурой.  В  отно¬ 
шении  общинных  земель,  отнятых  сеньерами  у  крестьян  в  XVII — 
XVIII  вв.  на  основе  так  называемого  «триажа»  (присвоение  сенье¬ 
рами  трети  общинных  земель),  Учредительное  собрание  взяло  та¬ 
кой  же  крайне  умеренный  курс:  возврату  крестьянам  подлежали 
только  земли,  отчужденные  «а  протяжении  последних  30  лет.  Во 

19  ІЫа.,  Р.  259. 
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всех  спорных  случаях  не  помещикам,  а  крестьянам  предлагалось 
обосновывать  свои  права  и  претензии  на  основе  «первоначальных 
актов»  (ііігез  ргітййз),  хотя,  как  хорошо  было  известно  юристам 
Учредительного  собрания,  эти  «Ііігез»  повсеместно  находились  в 
руках  самих  сеньеров. 

Все  историки  аграрного  законодательства  Учредительного  со¬ 
брания  совершенно  единодушны  в  том,  что  декрет  15  марта  1790  г. 
вызвал  огромное  разочарование  и  недовольство  во  французской 
деревне.  «Этот  знаменитый  акт  принес  полное  разочарование  кре¬ 
стьянам», —  отмечает  Ж,  Аефевр  в  своих  «Крестьянах  Севера». 
«Он  вызвал  против  себя  всеобщее  возмущение  со  стороны  крестьян 
и  муниципалитетов»,— констатируют  Саньяк  и  Карон:  «Никогда 
законодательство  не  вызывало  такого  сильного  негодования...  Это 
было  общее  движение  протеста  во  всем  королевстве,  которое  быстро 
превратилось  в  восстание» 20.  Следствием  этих  декретов  явился 
новый  подъем  крестьянского  движения  уже  весной  1790  г. 

Какое  же  участие  принял  в  этом  движении  против  аграрного  за¬ 
конодательства  Учредительного  собрания  Бабеф?  Как  мы  помним, 
почти  весь  1790  год  был  у  него  заполнен  борьбой  против  косвенных 
налогов.  И  тем  не  менее,  уроженец  пикардийской  равнины,  плоть 
от  плоти  пикардийского  крестьянства,  Бабеф  уже  тогда  чрезвычай¬ 
но  внимательно  следил  за  всеми  процессами,  происходившими  в  де¬ 
ревне.  Ж.  Лефевр,  автор  одной  из  лучших  работ  по  локальной 
историй  французского  крестьянства  («Крестьяне  Севера»),  очень 
тщательно  изучил  формы  крестьянского  движения  в  этом  департа¬ 
менте,  начиная  с  первых  же  месяцев  1789  г.  Нельзя  не  поразиться 
тому,  что  почти  каждая  форма  крестьянского  движения  и  протеста, 
описанная  Лефевром,  находит  тот  или  иной  отклик  и  отражение  в 
уцелевших  документах  бабефовского  архива. 

Одним  из  поводов  для  почти  повсеместных  столкновений  кре¬ 
стьян  с  сеньерами,  начиная  с  лета  1789  г.,  явились  так  называемые 
«почетные  преимущества»  дворян  (ргёго^аііѵез  ЬопогіПяиез).  К  чис¬ 
лу  таких  особенно  болезненно  воспринимавшихся  в  деревне  преро¬ 
гатив  принадлежало  право  сеньера  на  особую,  переднюю  скамью  в 
церкви,  украшенную  потомственными  гербами.  Уничтожение  таких 
скамей  было  для  крестьян  психологически  чрезвычайно  важным 
вещественным  доказательством  произошедшего  в  стране  переворо¬ 
та,  Вновь  возникшие  деревенские  муниципалитеты  (закон  об  их 
организации  был  принят  в  декабре  1789  г.)  повсеместно  поддержи¬ 
вали  это  требование,  но  дистрикты  и  особенно  департаменты 


20  С.  Б  е  I е  Ь  ѵ  г  е.  Без  раузапз  сіи  ЫогсІ,  р,  395;  РЬ.  За^пас  еі  Р.  Сагоп. 
Без  сошііёз  8е$  сігоііз  Іёосіаих...  Іпігосіисііоп,  р.  XV — XVI,  XXIV.  См.  также 
А.  В.  А  д  о.  Аграрное  законодательство..,;  Е,  Н,  Петров.  Борьба  за  уничто¬ 
жение  общинного  землевладения  во  Франции  во  время  революции.  Л.,  1928. — 
«Известия  экономического  ф-та  Ленингр,  полнтехнич.  ин-та,  вып.  1  (25):  его 
же.  Борьба  за  общинные  земли  и  декрет  Конвента  10  июня  1793  года. —  Лен. 
гос.  ун-тет.  Ученые  записки,  серия  исторических  наук,  вып.  6,  1940. 
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проявляли  крайнюю  нерешительность,  хотя  Учредительное  собра¬ 
ние  приняло  решение  об  уничтожении  этих  «почетных  отличий» 
еще  в  июне  1789  г.  21 

В  переписке  Бабефа  эти  столкновения  нашли  свое  отражение, 
12  мая  1790  г,  он  составил  петицию  для  крестьян  Шампуэн,  жало¬ 
вавшихся  на  своего  сеньера,  как  раз  в  связи  с  конфликтом  из-за 
церковной  скамьи.  Для  характеристики  перелома  в  крестьянской 
психологии  в  эти  первые  месяцы  революции  интересны  первые  стро¬ 
ки  петиции:  «Известно,  что  до  недавней  поры  в  отношениях  между 
сеньером  и  крестьянином  было  столько  всемогущества  и  произвола, 
с  одной  стороны,  и  столько  чрезмерной  покорности  —  с  другой,  что 
в  голове  крестьянина  не  рождалось  даже  мысли  о  возможности  от¬ 
казать  в  чем-либо  владельцу  замка.  Казалось  невероятным,  чтобы 
человек  из  этого  класса  мог  столкнуться  с  какими-либо  возраже¬ 
ниями,,,  Он  настолько  привык  не  встречать  никогда  противодействия 
своим  желаниям,  что,  если  бы  это  произошло  хоть  раз  в  жизни,,,  он 
самым  решительным  образом  покарал  бы  каждого  смельчака,  про¬ 
тивящегося  его  воле»  22. 

Весной  1790  г,  борьба  против  аі8е$,  а  затем  арест  и  пребывание 
в  Коксьержери  оторвали  Бабефа  от  активного  участия  в  аграрном 
движении,  хотя,  как  мы  уже  отмечали,  в  его  корреспонденции  с 
Перонном,  в  переписке  с  Лораге  и  Шевалье  большое  место  было 
уделено  проекту  Бабефа  о  раздаче  в  долгосрочную  аренду  (Ьаих  а 
Іоіщиез  аппёез)  церковных  имуществ,  подлежавших  секвестру. 

Борьба  против  косвенных  налогов  значительно  содействовала 
росту  популярности  Бабефа  в  пикардийской  деревне.  Как  мы  пом¬ 
ним,  уже  20  августа  1790  г,  Бабеф  после  приезда  в  Руа  писал  жене, 
что  «на  следующий  же  день  после  возвращения  к  нему  прибежало 
много  крестьян  с  просьбой  о  советах,  составлении  жалоб»  23,  Хотя 
внимание  Бабефа  было  поглощено,  в  основном,  изданием  «Пикар¬ 
дийского  корреспондента»,  но  уже  во  второй  половине  1790  г, 
его  участие  в  крестьянском  движении  за  подлинную  и  оконча¬ 
тельную  ликвидацию  феодальных  прав  становится  все  более  значи¬ 
тельным, 

Бабеф  вмешался,  прежде  всего,  в  так  называемую  «войну  из-за 
деревьев»  (диегге  аих  агЬгез).  Эта  «война»  была  одним  из  первых 
проявлений  недовольства  крестьян  законодательством  Учредитель¬ 
ного  собрания.  Она  началась  еще  в  1789  г.  Она  не  ограничивалась 
рубкой  леса  в  сеньериальных  лесах;  речь  шла  о  так  называемом 
праве  «ѵоуегіе»  —  феодальном  праве,  на  основе  которого  сеньер 
производил  посадку  деревьев,  преимущественно  плодовых,  не  толь¬ 
ко  на  захваченных  им  с  этой  целью  общинных  землях,  но  и  на  до¬ 
рогах.  С  первых  дней  революции  крестьяне  начали  собирать  плоды 


21  С.  ЬеГеЬѵге.  Ьез  раузапз  <іи  Ыогсі,  р.  395. 

22  ЦП  А  НМЛ,  43  В  I. 

23  ЦПА  НМД  46  В  VIII:  ННИ,  1960,  №  5,  стр.  102. 
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с  этих  деревьев,  а  также  рубить  их  и  делить  поровну  освобождав¬ 
шиеся  земельные  участки.  Закон  Учредительного  собрания  (26  ию¬ 
ля —  15  августа  1790  г.),  принятый  по  этому  поводу,  носил  очень 
половинчатый  характер:  сеньерам  запрещалось  производить  впредь 
какие-либо  посадки  деревьев;  крестьянам  предоставлялось  право 
выкупа  «ѵоуегіе»,  но  до  выкупа  сеньер  сохранял  право  пользовать¬ 
ся  плодами  этих  деревьев,  рубить  и  продавать  их,  при  условии  за¬ 
благовременного  (за  2  месяца)  уведомления  крестьянских  общин. 
Как  отмечает  Ж.  Лефевр,  «это  было  единственное  сеньериальное 
право,  упразднение  которого  вызвало  многочисленные  выкупные 
сделки»  24.  Тем  не  менее  урегулирование  этого  вопроса  далеко  не 
всюду  происходило  мирно. 

В  Пикардии  эта  «война»  началась  еще  в  первые  месяцы  рево¬ 
люции  и  сразу  показала,  что  сеньеры  вовсе  не  собираются  уступать 
свои  привилегии  без  боя.  Показательна  в  этом  отношении  пети¬ 
ция  некоего  Дартуа  из  Сен-Кантена  (деп.  Эны).  Дартуа  сам  про¬ 
дал  деревья,  посаженные  на  обочинах  дорог.  Деревенский  му¬ 
ниципалитет  выступил  с  возражениями  —  собственниками  деревьев 
являются  крестьяне,  и  они  сами  их  срубят.  Ссылаясь  на  декрет 
15  марта  1790  г.,  Дартуа  обратился  с  жалобой  в  комитет  феодаль¬ 
ных  прав  Учредительного  собрания,  настаивая  на  том,  что  сеньеры 
являются  собственниками  деревьев,  «которые  они  посадили»,  и  что 
они  вправе,  как  и  раньше,  «рубить  их  или  продавать»  Решение 
Собрания,  как  мы  видели,  шло  навстречу  этому  требованию  сенье- 
ров. 

На  «самоуправство»  крестьян  жаловался  и  деп.  Соммы:  «Вы 
еще  не  знаете  закона  относительно  посадок,  он  еще  не  объявлен  у 
вас,  а  уже  некоторые  истолковывают  его  в  угоду  своим  страстям, 
дерзостно  попирая  его  дух  и  букву»  2о. 

Очень  бурный  характер  приняли  события  в  другом  пикардий¬ 
ском  департаменте  —  в  Уазе.  По  сообщению  историка  департамента 
А.  Бомона,  столкновения  из-за  деревьев  были  очень  частыми  в 
1789 — 1790  гг.  Деревья  срубались  или  коммунами,  или  сеньерами, 
опасавшимися,  что  они  вскоре  будут  лишены  этого  права.  Конфлик¬ 
ты  на  этой  почве  вызвали  множество  судебных  процессов.  В  авгус¬ 
те  —  сентябре  1790  г.  эта  борьба  вокруг  права  «ѵоуегіе»  перепле¬ 
лась  с  очень  сильным  движением  отказа  от  уплаты  шампара,  цер¬ 
ковной  десятины,  чинша.  10  августа  1790  г.  директория  деп.  Уазы 
жаловалась  Учредительному  собранию:  «За  последнее  время  во 
многих  приходах  Гранвилье  и  Бретейля  началось  восстание,  кото¬ 
рое  с  каждым  днем  становится  все  более  опасным...  Только  регу¬ 
лярные  войска,  преданные  порядку,  если  еще  такие  существуют, 


24  С.  Ь  е  (  е  Ь  ѵ  г  е,  Ьез  раузапз  сіи  Ыогсі,  р.  400. 

25  РЬ.  5  а  в  п  а  с  еі  Р.  С  а  г  о  п,  Ор.  сіи  р.  214. 

26  А.  В.  А  до.  Аграрное  законодательство...  (ННИ,  1957,  К?  2,  стр.  36, 
прим.). 
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способны  внушить  спасительный  страх  этим  впавшим  в  заблужде¬ 
ние  приходам»  27 . 

Одним  из  центров  движения,  по  сообщению  Бомона,  была  ком¬ 
муна  Гурнэ-на-Аронде  (Соигпау  зиг  Агопсіе).  В  конце  августа 
1790  г.,  уже  после  декрета  Собрания,  жители  Гурнэ  решили  сами 
собрать  плоды  с  яблочных  деревьев,  срубить  их  и  разделить  землю, 
на  которой  они  были  посажены  28.  В  последующие  месяцы  возбуж¬ 
дение  в  Гурнэ  все  больше  возрастало.  К  этому  движению  непосред¬ 
ственно  был  причастен  Бабеф. 

Вопрос  о  дорогах,  в  связи  с  крестьянским  малоземельем,  давно 
привлекал  к  себе  его  внимание.  Еще  во  втором  мемуаре,  послан¬ 
ном  им  в  Аррасскую  академию,  он  предлагал  сократить  количество 
дорог  и  освободившуюся  площадь  отвести  преимущественно  под 
крестьянские  наделы  29.  Естественно,  что  его  заинтересовала  и  борь¬ 
ба  вокруг  «ѵоуегіе».  Бабеф  внимательно  изучал  декрет  Собрания  от 
15  марта  1790  г.  Правда,  занятый  вопросом  об  аісіез,  он  обратил 
внимание  как  раз  на  тот  пункт  декрета,  который  мог  быть  исполь¬ 
зован  против  сохранения  пошлин  при  провозе  товаров  через  за¬ 
ставы  30.  Но  на  том  же  листке  Бабеф  сделал  выписки  о  крестьян¬ 
ских  волнениях  в  С.  Жюсте  и  Монтьере,  где  крестьяне  на  общин¬ 
ных  землях,  захваченных  у  них  сеньером,  «срубили  деревья  и  раз¬ 
делили  земли  на  равные  участки  (курсив  неш. —  В.  Д.);  у  дома 
сторожа,  который  хотел  им  воспротивиться,  они  установили  висе¬ 
лицу»  31. 

Вопроса  о  «ѵоуегіе»  Бабеф  коснулся  в  двух  номерах  «Пикардий¬ 
ского  корреспондента»  32.  Он  поместил  в  них,  как  отмечалось,  пети¬ 
цию  коммуны  Гурнэ.  Автором  этой  петиции  был  сам  Бабеф. 

Крестьяне  Гурнэ  обратились  к  Бабефу  с  просьбой  о  составле¬ 
нии  петиции,  по-видимому,  в  сентябре.  По  крайней  мере  на  оборо¬ 
те  рукописи,  предназначавшейся  к  печатанию  в  «Пикардийском 
корреспонденте»,  сохранился  черновик  ответного  письма  Бабефа: 
«Г.  Бабеф  сейчас  уезжает  в  Нуайон,  он  вернется  завтра  и  составит 
для  вас  подробно  обоснованный  адрес  в  Национальное  собрание. 
Пока  что  он  посылает  вам  бумагу,  которой  вы  должны  безбоязнен¬ 
но  воспользоваться,  потому  что,  если  вы  хотите,  чтобы  ваш  адрес 

27  Н.  Ваишопі.  Ье  сіёрагіетепі  сіе  ГОізе  репсіапі  Іа  Кёѵоіиііоп  (ішіі  —  ае- 
сешЬге  1790). —  «Виііеііп  сіе  іа  Зосіёіё  сі’ёіисіез  Ьі$іогічие$  еі  зсіепііБаиез  сіе 
ГОізе».  і.  2.  1906.  р.  15. 

28  1ЫА.  р.  21. 

ЦПА  ИМЛ,  3  В  1;  V.  А  сі  V  і  е  1 1  е.  Ор.  сіі..  ѵ.  И,  р.  1—14. 

30  ЦПА  ИМЛ.  33  В  1.  По  поводу  пункта  о  необходимости  проверки  «пер¬ 
вичных  актов»»  (ііігев  ргітіійз)  Бабеф  сделал  замечание:  «Ѵоіг  зі  ееіа  п'е$і  роіпі 
геіаііі  аих  сігоііз  сіе  рёаде,  ігаѵегз  развале.  Ьаііаде.  Іоппаде  еіс.» 

31  Там  же. 

32  ЦПА  ИМЛ,  62  В  1  (с  пометкой  Бабефа:  «Пикардийский  корреспондент», 
№  1,  18  сентября  1790  г.).  68  В  I  и  96  В  I.  Заголовок  одного  из  номеров  (в  ру¬ 
кописи):  «Продолжение  петиции  о  ѵоуегіе.  Маневры  и  притеснения  со  стороны 
бывших  сеньеров»»  (5иііе  сіе  іа  рёііііоп  зиг  іа  ѵоуегіе.  Мапоеиѵгез  (ощ'оигз  орргеззі- 
ѵез  сіез  сі-8еѵапі  зеідпеигз). 
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в  Национальное  собрание  достиг  цели,  нужно  действовать  после¬ 
довательно...  и  только  тогда  можно  рассчитывать  на  полный 
успех»  33. 

Свое  обещание  Бабеф,  как  мы  сейчас  увидим,  выполнил.  Но 
сеньер  Гурнэ  не  сложил  оружия.  О  дальнейших  событиях  сообщил 
в  письме  к  Бабефу  Губо.  «Я  узнал  только  что  новость, —  писал  он 
25  октября  1790  г., —  которая  вас  поразит.  Вы  знаете,  что  жители 
коммуны  Гурнэ-на-Аронде,  согласно  петиции,  которую  вы  для  них 
составили  (курсив  наш. —  В.  Дя  ),  обратились  к  Генеральным  шта¬ 
там,  чтобы  добиться  удовлетворения  своих  требований.  Вы  знаете, 
что  прежнему  владельцу  было  предложено  в  течение  дважды  24  ча¬ 
сов  предъявить  свои  акты  (інзІіБег  сіе  зез  Ііігез).  В  случае  его  от¬ 
каза  или  молчания  коммуна  вправе  будет  завладеть  яблоками,  из- 
за  которых  шел  спор.  Но  что  сделал  бывший  сеньер?  Вместо  того, 
чтобы  ответить  на  требование,  он  запряг  лошадей,  отправился  не¬ 
медленно  в  Компьен,  сообщил  о  требовании  своих  бывших  вассалов 
дистрикту,  муниципалитету.  Вообразите,  к  чему  привел  этот  фарс: 
в  минувшую  субботу  200  солдат  и  национальных  гвардейцев  яви¬ 
лись  из  Компьена  в  Гурнэ  в  шесть  часов  вечера,  при  них  была 
пушка...  Они  немедленно  захватили  плоды,  которые  находились  под 
охраной  жителей,  передали  их  фермерам  бывшего  сеньера  и  увели 
с  собой  четырех  жителей,  которых  они  сочли  наиболее  опасными 
мятежниками.  Что  вы  думаете  об  этой  катастрофе?  Несколько  че¬ 
ловек  побежали  к  церкви,  чтобы  ударить  в  колокол,  но  недостой¬ 
ный  священник-аристократ,  знавший,  несомненно,  обо  всем  зара¬ 
нее,  предусмотрительно  спрятал  веревки  от  колокола  и  унес 
ключ»  34.  Дальнеший  ход  событий  описан  Бомоном.  Компьенский 
дистрикт,  считая,  что  коммуна  Гурнэ  находится  в  состоянии  «опас¬ 
ного  восстания,  вызванного  внушениями  нескольких  дурных  граж- 
дан»,  направил  в  Гурнэ  национальных  гвардейцев,  жандармерию  и 
солдат  из  кавалерийского  полка  Берри  —  того  самого,  подразделе¬ 
ния  которого  стояли  и  в  Руа.  Четверо  арестованных,  о  которых 
сообщил  в  своем  письме  Губо,  были  освобождены  только  к  концу 
октября  35. 

В  описании  Губо  примечательна  одна  деталь:  крестьяне  Гурнэ 
выступили  не  только  против  сеньера,  но  и  против  своих  односель¬ 
чан  —  фермеров  сеньера.  Это  свидетельствует  о  том,  что  в  Пикар¬ 
дии,  как  и  в  других  экономически  более  развитых  районах  Фран¬ 
ции,  одновременно  шли  две  войны — «война  всей  деревни  против 
помещиков  и  война  внутри  самой  деревни,  против  имущей  ее  части. 

С  такой  же  картиной  Бабефу  пришлось  столкнуться  и  в  другой 
коммуне  —  Монтиньи,  где  по  поводу  все  того  же  права  ѵоуегіе  про¬ 
изошло  столкновение  не  только  с  бывшим  сеньером  коммуны,  чле¬ 
ном  Учредительного  собрания,  герцогом  Ларошфуко  де  Лианкуром, 

33  ЦП  А  НМЛ,  72  В  I. 

34  ЦПА  ИМЛ,  29  В  V  («Коуе,  се  25  8Ьге  1790,  чиаіге  Ьеигез  оргёз  шіёсіу») 

35  Н.  В  а  и  ш  о  п  I.  Ор.  сіі.,  р.  21. 
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но  и  фермерами  герцога,  арендовавшими  у  него  это  право.  Муници¬ 
палитет  коммуны  еще  весной  1790  г.  вступил  в  переговоры  с  герцо¬ 
гом,  добиваясь  от  него  прекращения  рубки  деревьев  и  сбора  пло¬ 
дов  до  урегулирования  вопроса  о  выкупе.  Несмотря  на  это,  даже 
после  июльского  декрета,  фермеры  герцога  приступили  в  сентябре 
к  сбору  яблок.  Муниципалитет,  при  поддержке  крестьян,  этому 
воспротивился;  уже  собранные  яблоки  у  фермера  были  отняты  и 
отправлены  на  хранение  к  прокурору  коммуны.  Однако  судья  баль- 
яжа  Мондидье,  дистрикт  и  деп.  Уазы  потребовали  возврата  яблок. 
В  коммуну  явились  национальные  гвардейцы  во  главе  с  сержан¬ 
том  —  бывшим  платным  агентом  сеньериальной  юстиции  у  того  же 
Лианкура.  Возмущенное  население  коммуны,  в  числе  более  ЗСО  че¬ 
ловек,  вышло  тогда  на  дороги  и  стало  сбивать  все  оставшиеся 
несобранными  яблоки.  Отказываясь  подчиниться  требованиям  дис¬ 
трикта  и  департамента,  коммуна  обратилась  с  жалобой  в  Учреди¬ 
тельное  собрание,  и  автором  петиции  (она  была  напечатана)  явил¬ 
ся  Бабеф  36. 

В  этой  петиции  Бабеф  резко  выступил  против  декрета  Учреди¬ 
тельного  собрания,  характеризуя  его  как  «притворную»  (1е  зішиіас- 
ге)  ликвидацию  права  «ѵоуегіе»:  «Мы  заявляем  вам,  что  в  дерев¬ 
нях...  были  страшно  поражены  мероприятиями,  предусмотренными 
в  вашем  декрете»  37.  Критическое  отношение  к  аграрному  законо¬ 
дательству  Учредительного  собрания  с  еще  большей  ясностью  было 
выражено  во  второй  части  петиции,  посвященной  вопросу  об  упла¬ 
те  «шампара». 

Вопрос  о  том,  будут  ли  по-прежнему  взиматься  два  основных 
натуральных  налога  —  церковная  десятина  и  шампар, —  все  боль¬ 
ше  волновал  крестьян.  Чинш  взимался  ко  времени  революции  пре¬ 
имущественно.  в  денежной  форме  и  имел  неизменную  величину,  но 
десятина  и  шампар  взимались  в  соответствии  с  размером  урожая, 
а  урожай  1790  г.,  в  отличие  от  голодного  1789  г.,  был  обильным. 

36  «Рёііііоп  5ііг  Іе5  Огоііз  сіе  Ѵоігіе  еі  сіе  Ріапіаііоп,  сіе  Сепз  еі  сіе  СЬатрагІз. 
Раг  Іа  сошлите  сіе  Мопіщпу,  сапіоп  сіе  5аіпІ-.Іи$1  еп  СЬаиззёе,  сіізігісі  сіе  СІегтопІ, 
сіёрагіетепі  сіе  ГОізе.  Ыоуоп  [сІёсетЬге,  1790],  72  р.  Б-ка  Фельтринелли  в  Миха¬ 
не  обладает  единственным  экземпляром  этой  петиции.  В  приложении  к  ней  на¬ 
печатано  постановление  коммуны  от  5  декабря,  в  котором  она  уполномочив 
трех  лиц  отправиться  для  хлопот  в  Париж.  «Г-на  Ф.-Н.-К.  Бабефа,  автора  пе¬ 
тиции,  будут  просить  присоединиться  к  этой  делегации  и  сопровождать  ее». 
Декабрьская  поездка  Бабефа  в  Париж  в  1790  г.  была  связана,  таким  образом, 
и  с  делом  коммуны  Монтиньи. 

37  «Рёііііоп»,  р.  19,  22.  Такого  же  типа  петицию  против  фермерского  произ¬ 
вола  Бабеф  составил  в  мае  1792  г.  от  имени  крестьянок  Тиллолуа  с  протестом 
против  действий  фермера  Лагаша,  арендовавшего  у  маркиза  Суаекура  его  сенье- 
риальные  права  и  запретившего  женщинам  и  детям  собирать  хворост  и  траву 
в  парке,  расположенном  вокруг  замка.  Петиция  была  подписана:  «Женщины, 
матери  и  сестры  граждан  Тиллолуа».  Ответ  предлагалось  адресовать  на  имя 
«вдовы  Эсташа  Депюиль»,  пострадавшей  при  столкновении  со  стражником  во 
время  сбора  хвороста,  (см.  АИ  сіе  Іа  5ошше,  Р129/э.  «ТіІІоІоу,  13  таі  Гап  4  сіе 
1а  ЬіЬегіё»).  Насколько  нам  известно,  это  единственная  самостоятельная  пети¬ 
ция  женщин-крестьянок  за  годы  революции. 
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К  тому  же  4  августа  была  провозглашена  полная  ликвидация  деся¬ 
тины,  без  всякого  выкупа,  а  в  последующих  решениях  Собрания 
было  даже  уточнено,  что  эта  ликвидация  произойдет  к  1  января 
1791  г.  Между  тем  летом  и  осенью  1790  г.  «дециматоры»,  сборщи¬ 
ки  десятины  (среди  которых  было  немало  имущих  крестьян  и  го¬ 
рожан,  бравших  на  откуп  этот  сбор)  действовали  с  прежней  бес¬ 
пощадностью.  Опасность  отказа  крестьян  от  уплаты  этих  особо 
ненавистных  повинностей  и  первые  факты  такого  отказа  серьезно 
волновали  Учредительное  собрание. 

Посылая  в  августе  1790  г.  свой  очередной  отчет  в  С.-Петербург, 
Симолин  подробно  изложил  прения  в  Собрании  по  этому  поводу  и 
решение  уполномочить  председателя  «безотлагательно  обратиться 
к  королю  с  тем.  чтобы  молить  его  величество  отдать  самое  настоя¬ 
тельное  распоряжение  должностным  лицам  во  всех  трибуналах  ко¬ 
ролевства,  и  особенно  в  департаменте  Луаре,  о  преследовании  со 
всей  строгостью  закона  всех,  кто  противится  уплате  десятины, 
шампара  и  других  сеньериальных  прав,  подлежащих  упразднению 
на  основе  выкупа»  33. 

Вслед  за  петициями  коммуны  Гурнэ  и  Монтиньи  Бабеф,  очевид¬ 
но,  занялся  составлением  петиции  о  «ѵоуегіе»  в  общепикардийском 
масштабе;  недаром  он  писал:  «Выступая  по  частному  делу  коммуны 
Монтиньи,  мы  имеем  в  виду  общее  дело»  39.  Но  ему  сейчас  же  по¬ 
советовали  включить  в  эту  новую,  подготовленную  им  петицию  и 

ѵ  АП 

другие  вопросы,  прежде  всего,  о  церковной  десятине  . 

Очевидно,  Бабеф  согласился  с  необходимостью  дополнения  пе¬ 
тиции.  Во  всяком  случае  в  проекте  расписки  для  сбора  средств  на 
печатание  петиции  она  уже  именуется  «Мётоіге  5иг  Іез  Ѵоуегіез  еі 
Оітез»  4І.  В  архиве  сохранился  лишь  один  рукописный  (вариант 
петиции.  В  нем  обосновывается  необходимость  немедленной  ликви¬ 
дации  десятины  и  выдвигается  как  минимальное  требование  на 
1790  г.  взыскание  сііте  не  в  натуральной,  а  в  денежной  форме. 

Характерно,  что,  обосновывая  это  общекрестьянское  требование, 
Бабеф  в  свою  аргументацию  внес  определенную  классовую  тенден¬ 
цию.  Он  доказывал  ошибочность  взгляда,  будто  десятина  одинако¬ 
во  обременительна  для  «самых  богатых  и  для  самых  бедных». 

38  АВПР,  ф.  «Сношения  России  с  Францией»,  1790  г.,  опись  93/6,  д.  478, 
л.  283. 

39  «Рёііііоп  $иг  Іез  сігоііз  сіе  ѵоігіе...»,  р.  10  («...еп  ріаісіапі  Іа  саизе  рагііси- 
ііёге  сіе  Іа  соттипе  сіе  Мопіідпу,  поиз  аѵоп$  еп  ѵие  Іа  саизе  ипіѵегзеііе»). 

40  В  архиве  сохранилась  запись,  составленная  рукой  самого  Бабефа: 
«...Было  внесено  другое  дополнение  и  постановлено,  чтобы  (г.  Бабеф)  редактор 
мемуара  остановился  в  отдельном  параграфе  на  десятине.  В  нем  должно  быть 
подробно  изложено,  что  со  времени  се  упразднения  декретами  4  августа  воз- 
никли  значительные  трудности  при  ее  взимании  в  1789  г.  и  что  нужно...  опа¬ 
саться  еще  больших  трудностей  при  сборе  с  урожая  1790  г.»  (ЦПА  НМЛ,  78 

В  1). 

41  ЦПА  НМЛ,  78  В  I  («]  аі  ге$и  сіе  М.  роиг  сопІгіЬиІіоп  роиг  Іа  зоизегірііоп 
сіе  300  Ііѵгез  оиѵегіе  роиг  Гітргеззіоп  сіи  Мётоіге  зиг  Іез  Ѵоуегіез  еі  Пітез...»). 
Расписка  датирована:  «Коуе,  1/90». 
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Тяжелее  всего  десятина  отзывалась  вовсе  ке  на  земледельце,  «соби¬ 
равшем  наибольший  урожай».  Размеры  десятины  являлись  одним 
из  важнейших  факторов,  определявших  цену  на  хлеб.  Чем  больше 
были  размеры  десятины,  тем  выше  поднималась  цена  на  хлеб.  По¬ 
этому,  по  мнению  Бабефа,  от  взимания  десятины  больше  всего 
страдает  бедняк  (1е  сіегпіег  таІЬеигеих),  тот,  кто  «ест  больше  всего 
хлеба»,  но  не  имеет  «ни  клочка  земли»  42.  Мы  уже  неоднократно  на¬ 
блюдали,  что  именно  эта  социальная  группа  французской  дерев¬ 
ни  —  беднота,  покупавшая,  а  не  продававшая  хлеб, —  находилась 
постоянно  в  центре  внимания  Бабефа  даже  тогда,  когда  он  обосно¬ 
вывал  общекрестьянские  требования. 

Мы  не  знаем,  увидел  ли  свет  этот  мемуар,  но  самая  его  идея 
приобрела  популярность.  Об  этом  можно  судить  по  одному  любо¬ 
пытному  письму  к  Бабефу  от  6  января  1791  г.  Оно  начинается  с 
высокой  оценки  деятельности  Бабефа,  направленной  к  «общему  бла¬ 
гу»  и  заслуживающей  «всеобщей  признательности».  Автор  «был 
бы  крайне  польщен,  если  бы  оказался  в  первых  рядах  тех,  кто  воз¬ 
дает  ему  эту  дань».  Стремясь  оказаться  чем-нибудь  полезным  Ба¬ 
бефу,  он  воспользовался  своим  недавним  пребыванием  в  Мондидье, 
чтобы  побеседовать  по  поводу  петиции  о  дорожном  праве  («ѵоуе- 
гіе»),  шампаре  и  феодальных  правах  с  находившимися  там  деревен¬ 
скими  жителями:  «Многие  из  них  оказались  запутанными  в  лаби¬ 
ринте  споров,  о  которых  вы  говорите;  многие  заявляли  мне,  что 
были  бы  крайне  польщены  честью  познакомиться  с  вами,  в  том 
числе  мэр  из  прихода  Демуэн  в  Сантерре,  которому  я  сообщил  ваш 
адрес»  43.  Этот  мэр  рассказал,  что  в  соседней  деревенской  коммуне 
идет  процесс  «из-за  насаждений  деревьев  по  дорогам»,  и  он  посо¬ 
ветует  воспользоваться  бабефовской  петицией.  Но  будет  лучше 
©сего,  если  Бабеф  сам  посетит  эту  коммуну  и  заодно  с  тем  Вар- 
вилль,  Бофор,  Дюкеналь  —  деревни,  расположенные  вблизи  Де- 
муэна,  где  «все  дороги  усажены  фруктовыми  или  другими  деревья¬ 
ми»  44.  Корреспондент,  отвечая  также  на  вопрос,  который  уже  рань¬ 
ше  ставил  ему  Бабеф., —  нужна  ли  общая  петиция  «для  всех 
коммун»  или  предпочтительнее  составление  петиции  для  каждой 
коммуны  в  отдельности,  решительно  высказался  за  составление 
общей  петиции. 

Сохранился  ряд  писем  этого  периода  к  Бабефу  из  отдельных 
коммун.  На  них  лежит  отпечаток  переходного  времени:  крестьяне 
этих  коммун  еще  не  отказывались  от  признания  самого  принципа 
выкупа;  они  требовали  лишь,  чтобы  он  был  «справедливым»  и  был 

42  ЦПА  НМЛ,  78  В  I  («Ье  Ые  зе  ѵепсіаіі  еп  гаізоп  сіе  Іа  сііте,  сіопс  сеііе  сЬаг- 
8е  диі  аи  ргетіег  соир  сГоеіІ  рагаіззаіі  ІотЪег  ріиз  (огі  зиг  Іе  ІаЪоигеиг  сіёроиіііапі 
1е  ріиз  сіи  Ыё,  пе  ІотЪаіі  раз  ріиз  зиг  Іиі  яие  зиг  сеих  чиі  п’аѵаіепі  раз  а  еих  ип 
роисе  сіе  Іегге,  сіопс  сеііе  сЬаг^е  соттипе  пе  резаіі  раз  зиг  сЬасип  еп  ргорогііоп  сіе 
зез  /асиііёз;  сііс  резаіі  Іе  ріиз  / огі  зиг  ссіиі  <7111  тап^еаіі  Іе  ріиз  с/е  раіп,  с/опс  Іе 
сіегпіег  таіксигеих...»  (курсив  наш. —  В.  А.) 

43  ЦПА  НМЛ,  85  В  V. 

44  Там  же. 
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основан  на  оплате  действительно  «законных»  и  обоснованных  пре¬ 
тензий  сеньеров.  Так,  в  одном  из  писем  выставлялось  требование 
обязательного  представления  сеньерами  своих  «актов»  (йігез  ргіпіі- 
ійз).  «Национальное  собрание  должно  это  декретировать...  Почему 
вы  медлите?  Дело  требует  быстроты...  Никто  не  обязан  будет  пла¬ 
тить,  прежде  чем  не  будут  предъявлены  акты...»  45 

«Вопрос»,  поставленный  Бабефу  «жителями  Беврэнь»  46,  должен 
был  доставить  Бабефу  несомненное  удовлетворение  (хотя  вполне 
возможно,  что  он  же  сам  его  подсказал).  Речь  шла  о  чиншевиках 
не  кого  иного,  как...  маркиза  Суаекура.  У  крестьян  сохранились  ста¬ 
рые  и  новые  квитанции  —  за  одни  и  те  же  повинности  вместо  40  су, 
которые  выплачивались  30  лет  назад,  маркиз  требует  теперь  3  лив¬ 
ра.  «Нет  ничего  удивительного,  если  такие  же  страшные  злоупо¬ 
требления...  происходят  не  только  в  Беврэнь,  но  и  на  других  зем¬ 
лях,  находящихся  в  ленной  зависимости  (еп  тоиѵапсе)  от  г-на  Суае¬ 
кура».  В  своем  ответе  Бабеф  предлагал  собрать  все  эти  квитанции, 
передать  их  в  руки  лица  (несомненно,  Бабеф  имел  в  виду  самого 
себя),  которому  будет  поручено  составление  мемуара  с  тем,  чтобы 
заставить  «г.  Суаекура  требовать  только  того,  что  было  установле¬ 
но  в  первоначальных  актах»  47. 

В  феврале  1791  г.  к  Бабефу  обратился  некий  Боделок  от  муни¬ 
ципалитета  коммуны  Камон  (Сатопі),  где  стало  известно,  что  он 
«защищал  жителей  некоторых  земель  г.  де  Лианкура»  и  имеет  опыт 
в  таких  делах.  Сеньером  коммуны  являлся  капитул  Амьена  (1е  сЬа- 
рйге  сГАшіепз),  земли  которого  в  1790  г.  были  объявлены  нацио¬ 
нальным  имуществом.  Крестьяне  выражали  готовность  выкупить 
свои  повинности,  в  частности,  шампар,  бывший,  как  писал  Боделок, 
предметом  непрерывных  споров  с  капитулом.  Муниципалитет  за¬ 
прашивал  Бабефа  о  возможности  коллективного  выкупа  повинно¬ 
стей.  В  своем  подробном  ответе  Бабеф  разъяснил,  что  в  светских 
сеньериях  коллективный  выкуп  практически  совершенно  невозмо¬ 
жен,  но  в  отношении  бывших  церковных  сеньерий  дело  обстоит 
иначе:  сообщество  крестьян  может  заменить  прежнюю  сеньерию  и 
для  продолжения  уплаты  повинностей,  и  для  осуществления  коллек¬ 
тивного  выкупа.  Как  бы  ни  казалась  заманчива  эта  перспектива 
крестьянского  сообщества,  заменяющего  собой  сеньерию,  Бабеф 
подчеркивал  опасность  того,  что  в  этом  сообществе  «подавляющее 
влияние  более  сильных»  (т.  е.  более  зажиточных  крестьян. —  В.  Д.) 
будет  противостоять  «пассивному  ничтожеству  слабых»  (пиіійё  раз- 
зіѵе  с!ез  ЬііЫез). 

Перед  лицом  своего  бывшего  сеньера  держатели  будут  высту¬ 
пать  единодушно;  все  они  заинтересованы  в  том,  чтобы  оспаривать 
обоснованность  его  притязаний  (Іа  ѵаіісіііё  йез  йігез).  В  этом  случае 
«интерес  каждого  является  и  общим  интересом».  Но  в  сообществе 

45  ЦПА  ИМЛ,  84  В  V. 

46  ЦПА  ИМЛ,  11  В  I  («Сіиезііоп  ргорозёе  раг  Іез  раузапз  сіе  Веиѵгаізпе»). 

47  Там  же. 
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жителей,  которое  заменит  собой  сеньера  (ипе  аззосіаііоп  сГЬаЬіІапз 
8еѵепие  сі-(1еѵапІ  зещпеиг),  положение  изменится.  При  определении 
того,  как  должны  распределяться  выкупные  платежи,  частные  и 
общие  интересы  разойдутся  48.  К  сожалению,  рукопись  не  законче¬ 
на,  но  постановка  вопроса  Бабефом  не  оставляет  сомнения  в  том, 
что  ему  ясна  была  неизбежность  классового  столкновения  между 
«сильными»  и  «слабыми»  внутри  крестьянской  общины  после  ее 
совместного  выступления  против  сеньера.  Как  и  в  вопросе  о  деся¬ 
тине,  внимание  Бабефа  сосредоточено  на  защите  интересов  «сла¬ 
бых»  (Іез  раиѵгез  таІЬеигеих). 

Вся  эта  переписка  велась  еще  вокруг  вопроса  о  наиболее  выгод¬ 
ных  для  крестьян  условиях  выкупа  феодальных  повинностей.  Одна¬ 
ко  это  вовсе  не  означает,  что  Бабеф  и  в  1790  г.  был  сторонником 
выкупа,  каким  он,  по-видимому,  был  в  апреле  1789  г.  В  петиции 
коммуны  Монтиньи,  составленной  им  не  позднее  ноября  1790  г., 
Бабеф  ставит  под  сомнение  желание  Учредительного  собрания  уни¬ 
чтожить  феодализм:  «Разве  неверно,  что  после  того  как  во  всеуслы¬ 
шание  было  заявлено:  «Только  от  тебя,  от  твоих  денег  зависит 
твое  освобождение  от  сеньериальной  указки»,  было  сказано  тихо: 
«Но,  говоря  о  деньгах,  от  тебя  их  потребуют  столько,  выкуп  будет 
обставлен  такими  препятствиями,  что  ты  вынужден  будешь  остаться 
под  вассальным  игом».  Те  «слабые»  удары,  которые  Учредительное 
собрание  нанесло  «феодальному  чудовищу»,  совершенно  не  в  со¬ 
стоянии  его  уничтожить.  Единственное  средство  состоит  в  том,  что¬ 
бы  «уничтожитъ  все ,  без  всякого  выкупа»  49. 

К  началу  1791  г.  борьба  против  аісіез  была  завершена.  С  этого 
момента  и  вплоть  до  10  августа  в  центре  деятельности  Бабефа  ста¬ 
новится  решительная  борьба  за  полную  революционную  ликвида¬ 
цию  феодализма  и  всех  феодальных  повинностей  без  какого  бы  то 
ни  было  выкупа. 

III 

«Не  подлежит  никакому  сомнению,  что  с  приближением  убор¬ 
ки  урожая  1791  г.  решимость  не  платить  (феодальные  повинности. — 
В.  Д.)  проявилась  с  еще  большей  смелостью,  чем  в  предыдущем 
году», —  констатировал  Ж.  Лефевр,  изучая  крестьянское  движение 
в  годы  революции  в  деп.  Севера  50. 

Такая  же  картина  была  и  в  Пикардии.  Как  сообщает  Р.  Легран, 
«уже  в  1790  г.  власти  волновались».  На  заседании  Генерального  со¬ 
вета  деп.  Соммы  отмечалось,  что  во  многих  коммунах  «противятся 
взиманию  десятины  и  шампара».  В  июне  1791  г.  директория  депар¬ 
тамента  предполагала  обратиться  «к  гражданам  департамента  с 

48  ЦПА  НМЛ,  35  В  VI.  Письмо  Бодслока  датировано:  «Амьен,  11  фев- 
оаля  1791».  Проект  ответа  Бабефа  имеет  дату:  «24  февраля  1791». 

49  «Р еііііоп  5ііг  Іея  Огоііз  сіе  ѵоігіе...»,  р.  59,  поіе  («Се  тоусп  сопяізіе  а  Іоик 
зирргітег  запз  гасЬаІ»). 

50  С.  Ь  е  і  е  Ь  ѵ  г  е.  Ьез  раузапз  сіи  ЫогсІ,  р.  415. 
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разъяснением,  что  они  лзлжны  продолжать  платить  шампар,  как 
и  прежде».  В  июне  —  июле  1791  г.  множество  коммун  в  деп.  Соммы, 
в  том  числе  Камон,  Кенуа,  Горнуа  (все  три  общины  фигурируют  в 
переписке  Бабефа)  51,  настаивали  на  прекращении  платежа  шам- 
пара.  Деревенский  кюре  одного  из  приходов  вблизи  Дуланса 
(деп.  Соммы)  обратился  5  июля  1791  г.  в  Комитет  феодальных  прав 
с  жалобой  на  предписание  департаментской  администрации,  требую¬ 
щей  немедленной  оплаты  шампара:  «Жители  наших  деревень  в  бе¬ 
шенстве  от  этого  предписания;  они  понимают  всю  его  ложность;  они 
приписывают  его  личной  заинтересованности  большей  части  членов 
директории...»  52 

В  деп.  Уазы,  по  словам  М.  Домманже,  «возбуждение  достигло 
предела,  поскольку  для  восстановления  порядка  понадобилось  при¬ 
бегнуть  к  жандармерии,  двум  ротам  швейцарцев,  сотням  нацио¬ 
нальных  гвардейцев  и  кавалеристам  17-го  и  18-го  полков.  Это  было 
своего  рода  восстанием»  53.  В  1791  г.  «борьба  против  чинша  и  шам¬ 
пара...  с  большой  силой  потрясает  в  Уазе  дистрикты  Гранвилье. 
Бретейля,  Кревкера  и  Клермона»  54.  Как  раз  в  дистрикте  Клермона 
(бывшее  графство  Вермандуа)  одним  из  центров  наиболее  упор¬ 
ного  сопротивления  уплате  шампара  была  коммуна  Мери  (Мёгу). 
Она  обратилась  с  особой  петицией  в  Учредительное  собрание.  Ав¬ 
тором  и  этой  петиции  был  Бабеф. 

Переписка  Бабефа  с  коммуной  Мери  не  уцелела,  но  в  москов¬ 
ской  коллекции  сохранился  единственный  печатный  экземпляр  этой 
петиции  с  собственноручной  пометкой  Бабефа:  «февраль  1791  г.». 

Судя  по  заголовку,  она  должна  была  обосновать  отказ  коммуны 
Мери  от  уплаты  чинша  и  шампара55.  Но  петиция  шла  гораздо 
дальше;  Бабеф  оспаривал  в  ней  законность  не  только  этих  повин¬ 
ностей,  но  и  самых  фьефов  и  сеньерий,  самый  принцип  феодальной 
земельной  собственности.  Для  обоснования  своей  позиции  он  изуча¬ 
ет  труды  историков  и  февдистов.  О  его  изысканиях  в  этой  области 
мы  будем  еще  говорить  несколько  позднее,  но  следы  этого  изуче¬ 
ния  имеются  уже  в  петиции  коммуны  Мери,  написанной  в  январе 

1791  г. 


51  К.  Ь  е  %  г  а  п  сі.  ВаЪеиГ  еп  Рісагсііе,  р.  16.  О  коммуне  Камон  см. 
выше.  Мы  уже  излагали  переписку  Бабефа  с  бывшим  февдистом  Лами  из  ком¬ 
муны  Горнуа  (Ногпоу). 

52  РЬ.  5  а  8  п  а  с  е!  Р.  С  а  г  о  п.  Ор.  сі!.,  р.  279. 

53  К.  Ь  е  д  г  а  п  сі.  ВаЪеій  еп  Рісагсііе,  р.  16 — 17.  Легран  ссылается  на  личное 
письмо  к  нему  М.  Домманже. 

54  «Ра^ез  сЬоізіез...»,  р.  93,  п.  3. 

55  «РёгіНоп  5ііг  Іез  ПеЬ,  «еідпеигіез,  сепз  е!  сЬашрагІз,  раг  1е.5  Сошшипе  еі 
типіеіраіііе  сіе  Мёгу,  сапіоп  сіе  Ье58ІотІіег,  сіізігісі  сіе  Сісгшоп!,  сіёрагіешеп!  сіе 
Г0І5С.  А  ГА$ягтЫёе  Ыаііопаіе»,  («Гсѵгіег  1791»).  (Б-ка  НМЛ).  Во  Франции 
не  сохранилось,  очевидно,  ни  одного  экземпляра  этой  петиции.  Как  пишет 
Р.  Легран  «эту  петицию  оказалось  невозможным  разыскать»  (К.  Ь  е  %  г  а  п  сі. 
ВаЪеиІ  еі  Рісагсііе,  р.  17).  В  прекрасной  библиографии,  составленной  М.  Дом¬ 
манже  («Раг^5  сЬоі$іе$...»,  р.  6),  отмечено,  что  единственный  экземпляр  этой 
петиции  хранится  в  Москве. 
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В  начале  петиции  Бабсф  ставит  вопрос  о  том,  каким  образом 
бывшие  сеньеры  стали  собственниками  земли,  которой  они  теперь 
владеют.  Для  ответа  он  пользуется  трудом  известного  французско¬ 
го  историка  Эно  (Нёпаиі)  «АЬгё§ё  сіе  ГНізІоіге  сіе  Ргапсе»  Ь6.  Эно 
различает  два  вида  владений  —  салическую  собственность  и  воен¬ 
ные  бенефиции.  Крестьянская  собственность  принадлежит,  как  ком¬ 
ментирует  Бабеф,  к  первому  разряду,  фьефы  и  сеньерии  —  ко  вто¬ 
рому.  К  концу  второй  династии  (зесопсіе  гасе)  феодалы  превратили 
свои  пожизненные  владения  в  наследственные  фьефы,  узурпировав 
и  земли,  и  право  юстиции,  превратив  себя  в  собственников  земель, 
на  которых  они  были  раньше  только  должностными  лицами.  Так,  по 
словам  Эно,  «в  государстве  возник  новый  вид  власти,  которому 
присвоили  название  сюзеренитета;  название,  как  писал  Луазо, 
столь  же  странное,  как  абсурдны  самые  сеньерии»  (тоі,  сііі  Ьоізеаи, 
Чиі  езі  аиззі  ёігап^е,  цие  сеііе  езрёсе  сіе  зеізпеигіе  езі  аЬзигсІе).  Бабеф 
приходит  к  (выводу,  что  фьефы  и  сеньерии  были,  по  свидетельству 
историков,  только  временным  пожизненным  пожалованием  коро¬ 
лей,  Они  не  имели  никакого  праиа  уступать  их  в  вечное  владение; 
это  владение  сеньеры  узурпировали,  пользуясь  слабостью  королев¬ 
ской  власти.  В  действительности  они  принадлежат  нации.  Пришло 
время  для  того,  чтобы  передать  «нашим  детям  то,  что  принадлежало 
их  предкам.  Если  Национальное  собрание  не  вступит  во  владение 
фьефами  и  сенъериями ,  которые  были  узурпированы,  оно  ответит 
перед  потомством...  (курсив  наш. —  В.  Д.).  Нация  должна  вернуть 
себе  свои  владения»  57 . 

Это  тем  более  необходимо,  что  должны  быть  использованы  все 
средства  для  полной  оплаты  государственного  долга  и,  если  это 
будет  возможно,  для  ликвидации  всех  налогов.  Учредительное  со¬ 
брание  отняло  уже  все  фьефы  у  церкви,  оно  должно  вернуть  себе 
и  все  остальные  владения.  Феодалам  не  на  что  жаловаться.  Кто 
виноват  в  появлении  такого  огромного  долга?  Не  крестьяне  и  не 
жители  городов,  а  только  придворные.  Нация  будет  оплачивать  этот 
долг  за  счет  своих  владений,  которые  она  будет  распродавать. 
Фьефы  и  сеньерии  принадлежат  только  ей.  Пусть  сеньеры  благода¬ 
рят  за  то,  что  у  них  только  отнимут  эти  узурпированные  владения 

56  Бабеф  цитирует  второе  издание  книги  Нёпаиі,  вышедшее  в  1768  г.  В  бу¬ 
магах  Бабефа  сохранилась  также  выписка  из  книги  Эно,  не  использованная  им 
в  петиции  (ЦПА  ИМЛ,  8  В  III).  В  ней  отмечается,  что  еще  в  XIII  в.  сеньер 
обязан  был  охранять  дорогу  «от  восхода  до  захода  солнца»  хх  вынужден  был 
платить  штраф  купцам,  если  они  подвергались  ограблению  на  охраняемом  им 
участке  дороги.  Отсюда  п  вытекали  платежи  вассалов  сеньерам  за  охрану  до¬ 
рог —  «рёа^е».  К  другой  выписке  из  «іоигпаі  сіез  сашра^пез»  (№  43  за  1791  г.) 
Бабеф  делает  примечание:  «Феодальные  повинности  были  возмещением  тех 
услуг,  которые  оказывали  феодалы»  (1е$  гес!еѵапсе$  (ёосіаіез  ёіаіепі  1е  тагчие  еі 
Іе  гетріасетепі  сіи  зегѵісе  (ёосіаі)  (ЦПА  ИМЛ,  42  В  II).  Эти  записи  свидетель¬ 
ствуют  об  отмечавшемся  уже  ранее  исторически-диалектическом  подходе 
Бабефа  к  феодализму  и  его  учреждениям,  игравшим,  по  его  мнению,  в  свое  вре¬ 
мя  известную  положительную  роль,  но  совершенно  ее  утратившим. 

57  «Рёбііоп  зиг  Іез  Ііеіз...»,  р.  4. 
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Р  Ё  Т  I  Т  I  О  N 

.П'К  І.Е5  РІЕР$ , 

5Е1СЫЕ1Ж1Е5,СЕ№  &  СНАМРАКТ5, 

Раг  1е$  Сомли/ие  &  МимсіРАіітй  сіе 
Мйку  ,  Самоп  сіе  ЬсГ^Іотгіег  ^  ОіПгібЬ 
ёе  Сіегтопі,  Бёрагсетепс  іеГОіГе. 


А  I/ А55Е МВЬЁЕ  КАТКЖАЬЕ. 

М  Н  И  I  Е  I/  К  5, 

Ь  а  6<1ёШё  <$ие  поиз  аѵопз  )игё  I  ѵоб  геГрес* 
іаЫез  Шсгесз ,  поиз  а  Гегтё  Іа  ЬоисЬе  репЛап* 
циеЦие  іетз ;  таіз  Іа  рёГапіеиг  сіе  поз  сЬаіпез 
поиз  Гогсе  й  Гаіге  рагѵепіг  ипе  Гесопсіе  Гоіз  поз 
ѵсеих  а  ѵоіге  аи^иЯе  АСГетЫёе.  Тепиз  раг  Іа 
іоі  <іе  попе  Гегтет ,  поиз  пе  гіігопз  гіеп  циі 
пиіГе  аи  геіреёі  сій  і  ѵоб  Шсгесз ;  поиз  пе  6і- 
гопя  тёте  гіеп  сіе  іоиі  се  яиі  поия  іп;игіе  ,  еп 
гіёѵоііапі  юигез  Іе$  №}иЛісе5,  циі  ехсііеп* ,  аѵсс 
гаіГоп ,  соиіе  посге  іп<іі$паііоп  :  поиз  пе  Гегѵі- 
гіопз  у  реис-ёие ,  цие  поие  Геиіе  Соттипаиіё , 

А 
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Петиция  коммуны  Мери.  В  левом  верхнем  углу  рукой  Баб ефс 
проставлено  дата  —  февраль  1791  х.  ( Ь-ка  ИМУі). 


и  не  взыщут  тех  незаконных  доходов,  которые  они  так  долго  при¬ 
сваивали.  Неужели  нация  захочет  поощрять  «патриотизм»,  прояв¬ 
ленный  этими  узурпаторами  «12 — 13  июля  при  взятии  Бастилии, 
5 — 6  октября...  или  в  Нанси  30  августа  1790  г.»  08  Это  последнее 
замечание  показывает,  с  каким  напряженным  вниманием  следил 
Бабеф  за  всеми  перипетиями  французской  революции.  В  оценке  со¬ 
бытий  в  Нанси,  где  генерал  Буйе,  при  поддержке  парижских  нацио¬ 
нальных  гвардейцев  Лафайета,  устроил  подлинную  резню  восстав¬ 
ших  солдат  полка  Шатовье,  Бабеф  полностью  солидаризировался  с 
Маратом  и  всеми  парижскими  демократами  вс  главе  с  редактором 
«Парижских  революций»  Лустало  59. 

Бабеф  закончил  свою  петицию  требованием,  чтобы  Националь¬ 
ное  собрание  декретировало,  что  оно  «вступает  во  владение  всеми 
фьефами  и  сеньериями,  которые  были  узурпированы  бывшими  фео¬ 
далами».  Чинш  и  шампар,  установленные  в  результате  их  былого  мо¬ 
гущества,  подлежат  немедленному  уничтожению  без  всякого  выку¬ 
па.  Земли,  входившие  в  состав  сеньерий,  должны  сейчас  же  посту¬ 
пить  в  продажу.  Эта  операция,  как  и  в  отношении  церковных 
имуществ,  должна  проводиться  муниципалитетами.  Все  сопро¬ 
тивляющиеся  продаже  этих  имуществ  будут  лишены  прав  активно¬ 
го  гражданина  и  привлечены  к  ответственности  перед  уголовными 
судами  60. 

«Петиция  о  фьефах»  является,  несомненно,  одним  из  интерес¬ 
нейших  документов,  характеризующих  позицию  Бабефа  в  аграрном 
движении.  В  ней,  как  и  в  петиции  Монтиньи,  прежде  всего,  отчетли¬ 
во  сформулировано  требование  ликвидации  всех  феодальных  по¬ 
винностей  без  какого  бы  то  ни  было  выкупа.  Конечно,  это  требова¬ 
ние  уже  к  середине  1791  г.  получило  во  Франции  широкое  распро¬ 
странение.  Выдвигая  его,  Бабеф  был  только  рупором  всей  деревен¬ 
ской  Франции.  Однако  следует  признать,  что  Бабеф  выдвинул  это 
требование  намного  раньше,  уже  осенью  1790  г. 

Еще  больший  интерес  представляет  другое  основное  требование 
петиции  —  о  секвестре  всей  помещичьей  собственности.  Ж.  Лефевр, 
бесспорно,  лучший  знаток  аграрной  истории  Франции  в  годы  ре" 


55  «Рёііііоп  зиг  Іез  Гіеіз...»,  р.  7. 

59  Нельзя  не  сопоставить  с  этим  позицию,  занятую  Клодом  Фоше.  Пред¬ 
седательствовавший  в  эти  дни  на  собраниях  парижского  муниципалитета,  Фоше 
выступил  с  приветственной  речью  по  адресу  Лафайета  и  принял  его  предложен 
ние  о  том,  чтобы  муниципалитет  в  полном  составе  присутствовал  на  богослуже* 
нии  в  соборе  Парижской  богоматери  в  честь  национальных  гвардейцев,  погиб¬ 
ших  при  подавлении  восстания  в  Нанси  (5.  Б  а  с  г  о  і  х.  Асіез  сіе  Іа  Сошлите  сіе 
Рагіз,  ѵ.  VII,  р.  206). 

60  «Рёііііоп  зиг  Іез  ПеГз...»,  р.  13  («...Оёсгёіег:  1°  (}ие  Іа  №ііоп  гепіге  еп 
роззеззіоп  сіез  1іе(з  еі  зеійпеигіез  циі  Іиі  опі  ёіё  изигрёз  раг  Іез  сі-сіеѵапі  зеіёпеигз. 
2°  (Зие  Іез  сепз  еі  сЬатрагіз,  Юиіоигз  Іе  Пиіі  сіе  Іа  риіззапсе  сіез  сі-сіеѵапі  поЫез. 
зопі  аЬоІіз  запз  іпсіетпііё.  3°  Оие  Іез  (опсіз  аііасЬёз  аих  ГіеГз  еі  зеівпеигіез  зопі  с1ё$ 
се  тотепі  еп  ѵепіе...  5°  Епііп,  цие  юиз  сеих  циі  з  оррозегопі  а  Іа  ѵепіе  сіез  сііі$ 
Ьіепз,  зегот  сІёсЬия  сіи  сігоіі  сіе  сііоуеп  асІіГ  еі  роигзиіѵіз  ехігаогсііпаігетепі  сіеѵапі 
Іез  ТгіЬипаих  сгітіпеіз»). 
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волюции,  отмечает,  что  «крестьяне  никогда  не  выдвигали  требо¬ 
вания  экспроприации  тех,  кто  не  были  подозрительными  или  эми¬ 
грантами:  по  общему  согласию,  конфискации  подвергалось  только 
имущество  врагов  революции,  и  она  всегда  имела  только  политиче¬ 
ский  характер»  61 .  «Петиция  о  фьефах»,  в  которой  ясно  сформули¬ 
ровано  требование  конфискации  всех  фъефоѳ  и  сеньерий ,  имеет  по¬ 
этому  особое  значение. 

В  1794  г.  Бабеф  подчеркивал,  что  он  выдвинул  это  требование 
еще  до  того,  как  был  поставлен  вопрос  о  конфискации  нмущеста 
дворян-эмигрантов.  «В  печатных  произведениях  я  затронул  другой, 
еще  более  важный  для  нации  вопрос;  я  доказывал,  что  почти  все 
огромные  домены  бывших  сеньеров  были  приобретены  незаконно 
и  что  если  даже  не  принимать  во  внимание  преступления  эмигра¬ 
ции...,  нация  имеет  право  вступить  в  пользование  столькими  бога¬ 
тыми  владениями...  Можно  представить,  как  я...  озлобил  этим  всю 
дворянскую  орду»  62. 

Это  озлобление  особенно  усилилось  в  середине  1791  г.,  когда 
Бабеф  взял  на  себя  защиту  арестованных  по  делу  о  «восстании» 
в  замке  Давенекур  и  бросил  тем  самым  вызов  феодально»  аристо¬ 
кратии  «всей  старой  Пикардии». 

Давенекурский  замок  являлся  резиденцией  одной  из  виднейших 
аристократических  фамилий  Сантерра  —  графов  Ламиров.  Подобно 
Суаекурам,  Ламиры,  занимали  высшие  посты  в  дворянско-абсолю¬ 
тистской  иерархии  округа.  Так,  «кавалер  ордена  Святого  Людовика, 
барон  Анже  и  Давенекура»  (Ьагоп-сЬаІеІаіп  сГНап§е$1  еі  сіе  Оаѵепез- 
соигі)  Антуан  де  Ламир  был  с  1714  г.  и  до  своей  смерти  (1747  г.) 
«королевским  наместником»  всего  округа  «Перонна,  Руа  и  Монди- 
дье»  63. 

Ламиры  принадлежали  к  числу  тех  дворянских  семей,  которые 
особенно  цепко  держались  за  свою  «власть  и  доходы».  На  их  от¬ 
ношении  к  крестьянам  Давенекура  особенно  отчетливо  прослежи¬ 
вается  феодальная  реакция  предреволюционных  лет.  В  80-е  годы 
здесь  со  всей  строгостью  было  восстановлено  право  «баналитета» 
господской  мельницы  (хотя  это  право  многие  историки  считают  со¬ 
вершенно  отжившим  накануне  революции).  Как  жаловались  жите¬ 
ли  Давенекура  в  петиции  Учредительному  собранию,  автором  ко¬ 
торой,  по  всей  вероятности,  был  Бабеф,  из  сетье  зерна  мельница 
вырабатывала  около  70 — 80  фунтов  муки,  но  крестьянам  выдава¬ 
лось  только  40  фунтов:  «Бедняк,  живущий  под  соломенной  крышей 

61  С.  Ь  е  і  е  Ь  ѵ  г  е.  Еіисіез  зиг  Іа  Кёѵоіиііоп  Ггапдаізе.  р.  253. 

62  ВаЬеиГ,  ех-асішіпізігаіеиг  сіи  сіёрагіетеш  сіе  Іа  5отте  еі  зиссеззіѵетепі  сіи 
сіізігісі  сіе  Мопісіісііег.  Аих  сотііёз  сіе  5а1иі  риЫіс,  сіе  зйгеіё  вёпёгаіе  еі  сіе  Іёдіз- 
Іаііоп  сіе  Іа  Сопѵепііоп  Каііопаіс  еі  а  СоЬіег,  Міпізіге  сіе  Іа  іизбсе.  Ие  Гітргітегіе 
сіе  Ргаиіі,  соиг  сіе  Іа  Маізоп  сіе  .Іизіісе  [1794],  р.  41. 

63  Е.  Соёі.  Нізіоіге  сіе  Іа  ѵіііе  сіе  Коуе,  ѵ.  I,  р.  123.  Перонн  был  местопре¬ 
быванием  §оиѵегпеиг  дёпёгаі,  которому  подчинен  был  весь  округ,  куда  входили 
города  —  Перонн,  Руа  и  Мондидье.  Руа  имел  еще  своего  сарііаіпе  рагіісиііег,  ко¬ 
торый  вместе  с  Ііеиіепапі  сіи  Ноі  обладал  высшей  военной  властью. 
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в  этой  несчастной  местности  Давенекур,  изнемогает  от  нищеты,  но 
пища,  которая  могла  бы  помешать  ему  погибнуть,  уходит  в  золоче¬ 
ные  храмины  Ламиров»  64.  В  1784  г.  крестьяне  проиграли  свой  про¬ 
цесс  по  этому  поводу,  причем  с  них  взысканы  были  даже  расходы 
по  судопроизводству.  Петиционеры  особенно  жаловались  на  то,  что 
в  1789  г.,  «в  бедственное  время,  когда  все  изнемогали  от  нужды», 
по  дорогам  из  Давенекура  в  Мондидье  рыскали  «слуги  пираты» 
(Іез  ѵаіеіз  согзаігез)  Ламиров,  вооруженные  с  ног  до  головы,  и  бес¬ 
пощадно  отнимали  хлеб  у  бедняков,  покупавших  его  в  городе,  и  тре¬ 
бовали  от  них  уплаты  сборов  за  помол. 

Выиграв  процесс  по  поводу  мельницы,  г-жа  Ламир  по  науще¬ 
нию,  как  считали  петиционеры,  ее  «злых  гениев»  —  аббата  Пьера 
Турнье  и  фактического  управляющего,  сборщика  (1е  гесеѵеиг) 
Сюера  65  осуществила  в  1785  г.  «триаж».  В  ее  руки  попала  лучшая 
часть  общинных  угодий,  на  которых  крестьяне  издавна  пасли  свой 
скот.  Процесс  по  этому  поводу  графиня,  обладавшая  большими  свя¬ 
зями,  также  выиграла.  «Узурпацию  общинных  земель»,  как  указы¬ 
валось  в  петиции,  владелица  Давенекура  осуществляла  также  и  по 
праву  «ѵоуегіе».  «Все  дороги  на  территории  Анже  и  Давенекура  гу¬ 
сто  усажены  двумя  рядами  яблонь»,  и  г-жа  Ламир  собирает  с  них 
плоды  совершенно  беззастенчиво,  как  если  бы  деревья  были  поса¬ 
жены  «на  ее  собственных  землях» 66.  По  составленной  в  1786  г. 
описи  —  «чудовищной  коллекции  вымогательств»  —  был  (восстанов¬ 
лен  и  введен  заново  целый  ряд  повинностей,  и  замок  непрерывно 
вел  крайне  разорительные  для  крестьян  судебные  дела,  неизменно 


64  См.  «Мётоіге  сіез  ЬаЬііапІз  сіе  Оаѵепезсоигі  аих  Кёргезепіапіз  сіе  Іа  Ыаііоп. 
Ішрг.  сіи  «]оигпа1  сіе  Мопісіісііег»,  1888  (ВЫ,  сіёр.  сіез  ітргітёз.  Ьк7  26  1 58),  р.  18. 
Адвиелль  упоминает  первое  печатное  издание  петиции,  вышедшей  под  назва¬ 
нием  «Аі^асге  сіе  іа  соттипе  сіе  Иаѵепёсоигі,  сіізігісі  сіе  Мопсіісііег,  сіёрагіетепі 
сіе  Іа  Зотте,  сопіге  РЫІірріпе  сіе  Сагсіеѵас,  ѵеиѵе  сіе  СаЬгіеІ  Ьатіге,  еі  сі-сіеѵапі 
сіате  сіе  Оаѵепёсоигі;  саизе  а  гапдег  епсоге  рагті  сеііез  чи’оп  потте  сёіёЬгез. 
Оапз  Гехрозё  сіе  Іадиеііе  оп  сіётопіге  сотЫеп  зопі  епсоге  ІогтісіаЫез  Іез  гезіез  сіе 
Іа  риіззапсе  Гёосіаіе,  еі  ой  Гоп  іпсіідие  аих  Ьё^ізіаіеигз,  се  рис  Іеиг  гезіе  а  Гаіге  роиг 
гепѵе'зег  се  ѵіеих  соіоззе.  А  Ыоуоп,  сЬег  Оеѵіп.  5е  Ігоиѵе  а  Мопсіісііег.  1791»). 
По-видимому,  ни  одного  экземпляра  этой  петиции  не  сохранилось.  В  1888  г. 
она  была  перепечатана  в  Мондидье,  сперва  в  газете  «Іоигпаі  сіе  Мопісіісііег», 
затем  отдельным  изданием,  фотокопия  которого  любезно  была  нам  прислана 
Ж.  Дорвалем.  Хотя  Бабеф  в  одной  из  своих  рукописей  (ЦПА  НМЛ,  35  В  11) 
и  отрицал  свое  авторство,  другие  его  заявления  (см.  ЦПА  НМЛ,  22  В  11), 
содержание  и  стиль  петиции  дают  полное  основание  считать  ее  произведе¬ 
нием  Бабефа. 

°5  Венсан  Сюер  был  сам  крестьянином  из  Дамери.  «Нет  ничего  опаснее, — 
указывалось  в  петиции, —  беспринципного  крестьянина,  который  отходит  от 
своего  сословия  и  приближается  к  сильным  мира  сего»  («Мётоіге  сіез  ЬаЬі¬ 
ІапІз...»,  р.  11). 

66  «Мётоіге  сіез  ЬаЬііапІз...»,  р.  22.  Один  из  арестованных  по  давенекур- 
скому  процессу  в  петиции,  составленной  также  Бабефом,  жаловался,  что  тесно 
посаженные  фруктовые  деревья  «бросают  тень  на  участки  земли,  граничащие 
с  самыми  отдаленными  тропинками,  и  вследствие  этого  лучшая  часть  земли  ста¬ 
новится  неплодородной»  (ЦПА  НМЛ,  28  В  И). 
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заканчивавшиеся  благоприятно  для  сеньерии,  в  силу  зависимости 
от  нее  всего  судебного  аппарата. 

Конфликты  между  г-жой  Ламир  и  ее  «держателями»  (іепапсіегз) 
обострились  уже  в  1789  г.  3  июня  1790  г.  «графиня  Филиппина  Ла¬ 
мир  де  Давенекур»  жаловалась  в  комитет  феодальных  прав  Учреди¬ 
тельного  собрания  на  крестьян,  которые  захватывают  урожай  с  ее 
новых  лугов.  «Бессильный  муниципалитет, —  писала  графиня, — 
отказывает  мне  в  поддержке  и  предостерегает  даже  от  обращения 
за  помощью  к  жандармерии,  слишком  слабой,  чтобы  разогнать  мя¬ 
тежные  сборища  многочисленного  населения  прихода.  Чувствуя  под¬ 
держку  в  соседних  деревнях,  охваченных  духом  анархии,  оно  угро¬ 
жает  расправой  членам  муниципалитета  и  всем  должностным  лицам 
в  случае,  если  они  попытаются  что-либо  предпринять  для  защиты 
моей  собственности»  67 .  Несмотря  на  это,  г-жа  Ламир  продолжала 
цепко  отстаивать  свои  привилегии.  Характерно,  что  она  выступила 
даже  покупательницей  на  торгах,  где  распродавали  церковные  иму¬ 
щества,  и  приобрела  значительный  домен. 

Решающее  столкновение  произошло  в  феврале  1791  г.  Муници¬ 
палитет  коммуны  решил  обратиться  к  г-же  Ламир  с  петицией  (реіі- 
Ііоп  ехрозіііѵе).  В  ней  излагались  крестьянские  требования  возвра¬ 
та  общинных  земель,  упразднения  мельничного  баналитета,  права 
ѵоуегіе,  несправедливых  нововведений  кадастра  1786  г.  и  т.  д.  Му¬ 
ниципалитет  предлагал  г-же  Ламир  вступить  в  переговоры  о  выкупе 
феодальных  повинностей.  Петиция  была  составлена  в  примиритель¬ 
ном  тоне,  муниципалитет  явно  искал  соглашения  68.  Но  в  замке  гос¬ 
подствовали  совершенно  иные  настроения:  в  нем  делались  боевые 
приготовления,  вся  челядь  была  вооружена. 

Муниципалитет  предупредил  графиню,  что  явится  к  ней  для 
переговоров  25  февраля.  В  назначенный  день  сперва  мэр  (бывший 
священник  Бло),  а  затем  и  все  остальные  были  впущены  в  замок, 
и  за  ними  тотчас  же  были  закрыты  ворота.  Вооруженные  слуги 
вышли  во  двор  замка,  а  г-жа  Ламир  немедленно  послала  конного 
гонца  в  Мондидье  за  жандармерией.  Но  вся  коммуна  Давенекур 
была  уже  с  утра  на  ногах.  Появление  гонца,  мчавшегося  во  весь 
опор,  не  могло  пройти  незамеченным.  Стало  известно  и  о  том,  что 
ворота  закрыты,  и  родилось  опасение,  что  муниципалитет  попал  п 
заранее  заготовленную  ловушку.  «В  замке  убивают»  (оп  зе  Іие  аи 
сЬаІеаи).  Слух  об  этом  распространился  немедленно,  ударили  в 
колокол,  и  население  деревни  ринулось  к  замку.  Г-жа  Ламир  вы¬ 
нуждена  была  распорядиться  выпустить  членов  муниципалитета  из 
замка. 


67  РЬ.  5  а  з  п  а  с  еі  Р.  С  а  г  о  п.  Ор.  сіі.,  р.  545 — 546. 

68  Мёшоіге  сіез  ЬаЬіІапІз...»,  р.  40 — 42;  ЦПА  ИМЛ,  22  и  28  В  II.  Петиция 
кончалась  заверениями  в  стремлении  муниципалитета  добиться  соглашения 
(«сіе  зсеііег  аѵес  Іа  Эаше  Ьашіге  ипе  гёсопсіііаііоп  чиі  Гегаіі  ёроаие  роиг  еііе  еі 
роиг  1е$  аиігез  ЬаЬііапІз»). 
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Но  примирительная  позиция  муниципалитета,  вероятно,  уже  и 
раньше  вызывала  недовольство  в  Давенекуре.  Начали  раздаваться 
голоса  —  не  заключил  ли  муниципалитет  сделку  с  графиней?  Толпа 
ворвалась  в  замок.  Ее  вожаки  отправились  в  покои  г-жи  Ламир  для 
переговоров.  На  этот  раз  неизбежность  уступок  стала  очевидной. 
Графиня  заявила,  что  принимает  все  требования  петиции.  От  нее  и 
от  присутствовавшего  тут  же  ее  сына  потребовали  письменной  рас¬ 
писки,  которая  была  сейчас  же  дана.  В  знак  примирения  во  двор 
выкатили  бочки  с  сидром.  Однако  «народ  с  достоинством  отказал¬ 
ся  от  этого  предложения»  69. 

Впрочем,  в  замке  было  уже  не  до  сидра.  Толпа  потребовала  ог 
графских  слуг  сдать  оружие;  распространился  слух,  что  в  замке  за¬ 
готовлено  несколько  сотен  ружей  70.  Но  слуги  отказались  подчи¬ 
ниться,  и  один  из  них,  Пьер  Демонсо,  ударил  стоявшего  с  ним  ря¬ 
дом  крестьянина  ружьем.  Тот  вырвал  его  из  рук;  заряженное 
ружье  упало  на  землю.  Произошел  выстрел,  который  угодил  Де¬ 
монсо  в  руку.  Через  несколько  дней  он  умер. 

Хотя  во  всем  случившемся  виноват  был  сам  Демонсо,  г-жа  Ла¬ 
мир  и  аббат  Турнье,  в  течение  пяти  часов  скрывавшийся  на  черда¬ 
ке,  поспешили  использовать  этот  инцидент.  На  следующий  же  день 
(26  февраля)  г-жа  Ламир  обратилась  с  жалобой71.  Всему  произо¬ 
шедшему  был  придан  сугубо  трагический  характер.  Над  головой 
г-жи  Ламир  были  будто  бы  в  течение  нескольких  часов  занесены 
три  обнаженные  сабли,  а  одна  из  крестьянок  накинула  ей  на  шею 
веревку  и  крикнула:  «Погибай!»72  Делу  была  дана  самая  широкая 
огласка:  в  «Мегсиге  сіе  Ргапсе»  появилось  подробное  описание,  со¬ 
ставленное,  по-видимому,  самим  же  аббатом  Турнье  73.  На  судеб¬ 
ные  власти  оказал  также  давление  министр  юстиции  Дюпор  дю 
Тертр.  Прокурор-синдик  Мондидье,  Боскийон  (Воздиіііоп),  опросив 
только  свидетелей  обвинения,  сразу  стал  на  сторону  г-жи  Ламир. 
Был  издан  приказ  о  немедленном  аресте  шести  жителей  Давенеку- 
ра,  в  том  числе  целой  семьи  Байи  (отца,  матери  и  двух  сыновей). 
Помимо  них  обвинение  было  предъявлено  еще  1 1  крестьянам.  След¬ 
ствие  по  делу  арестованных  шло  довольно  медленно.  В  мае  в  Мон- 
дидье  явилось  100 — 150  крестьян  из  Давенекура,  требовавших 
ускорения  следствия  и  администрация  дистрикта  испугалась,  что 
они  штурмом  освободят  заключенных.  Но  трибунал  оставался 


69  ЦПА  НМЛ  23  и  35  В  II. 

70  На  кухне  замка  было  действительно  обнаружено  15 — 16  ружей,  заря¬ 
женных  пулями,  крупной  дробью,  головками  гвоздей. 

71  В  архиве  сохранились  копии  жалоб  г-жи  Ламир  и  показаний  Демонсо 
26,  27  февраля  и  1  марта  1791  г.  (ЦПА  НМЛ,  16  В  II;  37  В  III). 

72  Там  же. 

73  «Мегсиге  сіе  Ргапсе»,  затеей,  19  таге,  1791,  №  12,  р.  225 — 226  («Фран¬ 
ция  представляет  собой  картину  ежедневно  совершаемых  ужасных  преступле¬ 
ний  народной  тирании...  Каждую  неделю  приходит  сообщение  о  каком-нибудь 
новом  злодеянии  в  этом  роде.  Вот  самое  последнее,  подлинность  которого  мы 
заверяем  на  основании  письма  из  Амьена  от  28  февраля...»). 
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непреклонным  —  только  против  двоих  обвинение  было  снято.  Семья 
Байи  продолжала  оставаться  под  арестом. 

За  те  четыре  дня,  которые  Бабеф  провел  в  апреле  в  тюрьме 
Мондидье,  он  успел  с  ней  познакомиться.  Старший  сын  Байи, 
участник  взятия  Бастилии,  обратился  к  нему  за  помощью,  и  Бабеф 
со  всей  энергией  ринулся  в  бой.  Уже  7  июня  он  обратился  к  «судь¬ 
ям  трибунала  дистрикта  Мондидье»  с  требованием  ускорить  след¬ 
ствие  по  делу  семьи  Байи,  защиту  которой  он  взял  на  себя,  и  изме¬ 
нить  условия  ее  тюремного  заключения.  Эти  условия,  уцелевшие  от 
времен  «варварского  средневековья»,  были  достаточно  хорошо  из¬ 
вестны  самому  Бабефу:  «Отвратительные,  страшные  подземелья, 
мрачные  и  неосвещенные,  куда  приходится  спускаться  на  іпятнад- 
цать  футов  под  землю,  прогорклый  воздух,  который  душит  и  уби¬ 
вает,  леденящая  сырость».  Он  требовал  также,  чтобы  обвиняемых 
не  водили  на  допрос  в  кандалах 74.  Все  эти  настоящія  оказались 
безуспешными. 

8  июня  Бабеф  написал  подробное  заявление  от  имени 
«П.-Ф.  Байи,  победителя  Бастилии»,  с  изложением  всего  дела75. 
Он  присутствовал  при  всех  опросах  свидетелей,  при  всех  очных 
ставках.  23  июня  он  писал  жене  из  Мондидье:  «У  меня  нет  времени 
тебе  писать,  мой  дорогой  друг,  только  наспех  пару  слов.  Я  не  уеду 
отсюда  на  праздники,  потому  что  в  воскресенье  или  понедельник 
будут  еще  допрашивать  свидетелей.  Я  все-таки  вырвусь  в  ближай¬ 
шие  дни  и  прибегу  в  Руа,  но  сейчас  же  вновь  вернусь  сюда»  76. 

Объясняя  нуайонскому  клубу  «Друзей  конституции»,  куда  он 
вступил  в  мае  1791  г.,  причины  своего  более  чем  двухмесячного  от¬ 
сутствия,  Бабеф  сослался  на  свои  хлопоты  по  Давенекурскому  делу, 
«поглотившему  все  его  время».  Ему  пришлось  «составлять  объе¬ 
мистый  мемуар,  находящийся  сейчас  (июль  1791  г. —  В.  Д.)  в  печа¬ 
ти,  настоящую  защитительную  речь  для  этого  поразительного  про¬ 
цесса,  несколько  петиций  от  имени  отдельных  лиц,  которые  нужно 
было  разослать  в  разные  инстанции;  надо  было  присутствовать 
лично  на  многочисленных  очных  ставках  и  при  оглашении  свидете¬ 
лями  данных  ими  показаний  (гёсоіетепіз),  извлекать  документы  из 
громадного  следственного  дела»  77 . 

Бабеф  придавал  большое  значение  Давенекурскому  процессу. 
Он  с  полным  основанием  видел  в  нем  доказательство  того,  что 
французский  феодализм  далеко  еще  не  сломлен.  После  двух  лет 
революции,  в  конфликте  г-жи  Ламир,  одной  из  наиболее  иенавист- 

74  ЦПА  ИМЛ,  27  В  II  («А  Меззіеигз  Іез  .Іи^ез  сіи  ІгіЬипа!  сіи  Оізігісі  сіе 
Мопсіісііег  ехрозе  Г.-Ы.-С.  ВаЬеиІ,  сопзеіі  сГАІехіз  8е  ВаіІІу,  сіе  за  Іетше  еі  сіе 
зез  сіеих  Іііз,  соассизёз  еі  сіёіепиз  еп  ргізоп  сіе  се  ІгіЬипа]»,  7  іиіп  1791). 

75  ЦПА  ИМЛ,  28  В  И. 

76  ЦПА  ИМЛ,  51  В  VIII. 

77  ЦПА  ИМЛ,  22  В  II.  1  июля  Бабеф  писал  А.  Байи,  в  тюрьму:  «Не  те¬ 
ряйте  мужества,  дорогие  друзья,  вы  увидите  меня  в  воскресенье  и  узнаете  все, 
что  я  для  вас  сделал»  (АО  сіе  Зошше  Р129/в2  по  копии;  адресовано:  «А  сопсіегде 
сіе  ргізоп  а  Мопсіісііег  роиг  гешеііге  а  А.  ВаіІІу»). 
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ных  представительниц  сеньериальной  аристократии  с  крестьянской 
общиной,  судебные  власти  вновь  оказались  полностью  на  ее  сторо¬ 
не,  Бабеф  не  рассматривал  этот  конфликт  как  чисто  локальный.  Он 
видел  в  нем  проявление  и  результат  все  той  же  робкой,  непоследо¬ 
вательной,  нерешительной  аграрной  политики  Учредительного  со¬ 
брания,  за  которой  он  продолжал  чрезвычайно  внимательно  сле¬ 
дить78,  В  1791 — 1792  гг,  она  стала  такой  же  мишенью  для  его  уда¬ 
ров,  какой  была  финансовая  и  налоговая  политика  собрания  в 
1790  г.  Все  эти  свои  мысли  он  и  изложил  в  уже  упомянутой  нами 
пространной  печатной  петиции, 

Давенекурское  дело  —  одно  из  судебных  дел,  которые  «можно 
отнести  к  числу  знаменитых».  Оно  показывает,  как  «огромны  еще 
остатки  феодальной  власти».  Но  это  неразрывно  связано  с  законо¬ 
дательством  Национального  собрания,  «В  своем  Мемуаре, —  писал 
Бабеф  нуайонскому  клубу  в  июле  1791  г,, —  я  стремился  показать 
злоупотребления  и  страшные  бедствия,  которые  еще  принесет  чу¬ 
довищный  феодализм,  если  он  сохранится  в  тех  рамках,  которыми 
ограничило  его  Национальное  собрание,  Я  показал,  что  удары,  на¬ 
несенные  им  этой  гидре,  слишком  слабы  (зопі  раг  Ігор  ГаіЫез)  и  что 
если  следующее  законодательное  собрание  не  решится  полностью 
ее  уничтожить,  феодализм  безусловно  возродится  из  своего  собст¬ 
венного  пепла,  Я  указываю  справедливые  принципы,  которые  да¬ 
дут  возможность,  без  каких-либо  полумер,  беспощадно  и  безогово¬ 
рочно  разрушить  опасные  остатки  старого  феодального  дерева, 
В  петиции  будущему  собранию,  которой  оканчивается  Мемуар, 
я  указываю  разумные  шаги  к  полному  осуществлению  пророчества 
Рейналя,  которого,  несмотря  на  шарлатанскую  проделку  под  его 
именем  на  заседании  собрания  в  июне  месяце,  я  продолжаю  отно¬ 
сить  к  числу  наших  великих  людей:  «Безумие  феодальных  зако¬ 
нов, —  заявил  он, —  не  может  длиться  и  скоро  будет  затерян  даже 
след  этих  отвратительных  обычаев»»  79, 

Петиция  Бабефа  проникнута  страстной  уверенностью  в  том,  что 
революция  сумеет  до  конца  уничтожить  феодальную  аристократию. 


78  В  архиве  сохранился  печатный  экземпляр  инструкции  Учредительного* 
собрания  от  15  июля  1791  г.  о  порядке  ликвидации  сеиьериальиых  прав  с  по¬ 
метками  Бабефа,  очень  враждебными  собранию.  Так,  по  поводу  пункта,  преду¬ 
сматривавшего,  что  владение  каким-нибудь  правом  в  течение  20 — 30 — 40  лет 
считается  тем  самым  узаконенным,  Бабеф  пишет  иа  полях:  «Итак,  там,  где 
имеется  чудовищное  беззаконие,  вы  его  освящаете».  Пункт  о  том,  что  крестья¬ 
нам  ии  при  каких  условиях  ие  должны  передаваться  иа  руки  феодальные  акты 
(1е$  Ііігез),  Бабеф  сопроводил  пометкой:  «А  сеиьерам,  которые  могут  уничтожить 
невыгодные  им  акты,  доверяют  их  хранение»  (ЦПА  ИМЛ,  1  В  II).  Из  пометок 
ясно  отрицательное  отношение  Бабефа  к  делению  феодальных  прав  иа  личные 
и  имущественные  («ио  мое  имущество  —  это  и  моя  личность»),  Одиако  иа  этом 
разделении  покоилось  все  юридическое  обоснование  выкупа  феодальных  прав, 

79  ЦПА  ИМЛ,  22  В  II,  «Пусть  возможно  скорее  осуществится  полностью* 
это  интересное  предсказание.  Это  сейчас  та  мечта,  которая  мной  владеет,  и  эта 
надежда  так  же  привлекает  меня,  как  раньше  уничтожение  всех  прежних  на¬ 
логов». 


«Да,  г-жа  Ламир, —  пишет  он, —  наступило,  наконец,  время,  когда 
меч  законов  обрушится  на  вас,  как  и  на  всякого  другого  преступни¬ 
ка...  Вы  не  видите,  г-жа  Ламир,  что  этот  дворец  (в  Давенекуре. — 
в.  Д.),  это  великолепное  каменное  здание,  в  котором  вы  создали 
столько  алтарей  своей  семье,  постигнет  судьба  Сиона  и  Иерусали¬ 
ма;  от  него  не  останется  камня  на  камне.  Все  это  свершится  еще 
при  жизни  нашего  поколения.  Ваши  потомки  будут  еще  счастливы, 
если  им  удастся  идти  за  плугом,  которым  не  должны  были  прене¬ 
брегать  их  гордые  предки;  им  будет  льстить  возможность  соеди¬ 
нить  свою  судьбу  с  судьбой  добродетельных  дочерей  наших  земле¬ 
дельцев,  которые  никогда  не  покидали  своего  полезного,  достойно¬ 
го,  нужного  занятия.  Тогда  память  о  древних  дворянах  станет  уде¬ 
лом  презрения  и  проклятия...  Потомкам  древних  обитателей  замков 
придется  больше  заботиться  о  том,  чтобы  скрыть  свое  дворянское 
происхождение,  чем  их  предкам  о  том,  чтобы  искать  его  истоки  в 
самом  темном,  давнем  прошлом»  (сіе  Іа  ^аіге  гетопіег  сіапз  ГоЬзсиге 
пиіі  с!е$  Іешрз)  80. 

О  впечатлении,  произведенном  петицией  в  Пикардии,  говорит 
письмо  к  Бабефу  его  брата:  «Я  прочел  с  большим  интересом  ваш 
мемуар  по  Давенекурскому  делу,  о  котором  я  слышал  до  сих  пор 
только  из  уст  аристократов.  Невиновность  обвиняемых  доказана, 
так  что  не  оставляет  желать  ничего  лучшего...  Некоторые  находят, 
чТо  изображение  характера  Турнье  и  Сюера  немного  преувеличено 
и  написано  пером,  склонным  к  личным  выпадам.  Г.  Тондю,  член 
директории  департамента,  который  прочел  мемуар  сейчас  же  после 
того,  как  он  появился,  заверил  меня  недавно,  когда  я  его  посетил, 
что  он  одобряет  самую  главную  часть  мемуара,  но  считает  измы¬ 
шлением  ту  часть,  где  вы  излагаете,  в  своем  обращении  к  законода¬ 
телям,  происхождение  феодального  строя»  8|.  Судя  по  этому  отзы¬ 
ву,  легко  представить,  какое  озлобление  должна  была  вызвать  пе¬ 
тиция  у  самого  аббата  Пьера  Турнье. 

Уцелела  копия  письма  аббата  от  24  июля  1791  г.  из  Амьена, 
куда  он  переехал  после  событий  в  Давенекѵре,  на  адрес  трибунала  в 
Мондидье.  Турнье  объяснял  в  нем  своп  отказ  явиться  вторично  для 
дачи  показаний.  Оно  проникнуто  ненавистью  к  «защитнику»  (1е 
Сопзеіі),  т.  е.  к  Бабефу,  к  его  «поджигательному  памфлету»  (сИаІгі* 
Ье  іпПаттаІоіге),  этому  «гнусному  пасквилю»  (іпГате  ІіЬеІІе).  Пер¬ 
вой  явки  в  суд  (18  апреля)  было  совершенно  достаточно,  но  «за¬ 
щитник»  стремился  выиграть  время  для  рассылки  своего  «паскви¬ 
ля»,  для  возбуждения  населения  соседних  деревень  в  надежде  на 
то,  что  оно  явится  в  Мондидье  во  время  вторичного  допроса  и 
«учинит  расправу».  Уже  во  время  первой  поездки,  жалуется 
Турнье,  его  осыпали  оскорблениями,  преследовали  «враждебными 
криками»,  угрожали  тем,  кто  дал  ему  пристанище.  Адмииистрато- 


80  «Мётоіге  сіез  ЬаЬііапІз...»,  р.  86 — 87. 

81  ЦПА  НМЛ,  34  В  VI. 
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ры  деп.  Соммы  настаивали  на  том,  чтобы  дать  ему  эскорт  для  охра¬ 
ны,  но  аббат  опасается,  что  это  только  усилит  «народное  возбужде¬ 
ние»  и  ускорит  «развязку  трагедии»  82. 

Отказавшись  от  поездки  в  Мондидье,  Турнье  избрал  более  бе¬ 
зопасный  путь  борьбы  с  Бабефом:  он  издал  против  него  анонимный 
памфлет,  озаглавленный  «Изобличение  и  опровержение  перед  госу¬ 
дарственным  обвинителем  в  Мондидье  подлого  пасквиля,  озаглав¬ 
ленного:  Дело  коммуны  Давенекур  и  т.  д.» 83  Шестьдесят  семь 
страниц  этого  памфлета  почти  целиком  направлены  против  Бабефа. 
«Несчастный  народ, —  писал  Турнье, —  достаточно  ли  ты  знаешь 
своего  порочного  гения,  который  подает  тебе  советы  и  властвует 
над  тобой?  Он  пользуется  твоим  именем,  чтобы  излагать  самые 
отравленные  принципы  (тахітез),  которыми  он  начинен;  ты  сле¬ 
дуешь  им,  подписываешься  под  ними,  не  будучи  с  ними  знаком,  ты 
выступаешь  под  влиянием  нескольких  жестоких  подстрекателей,  ко¬ 
торые  подменяют  своими  пороками  твои  исконные  добродетели... 
Извергни  его  из  своего  лона,  верни  его  тюрьмам,  которые  его  тре¬ 
буют.  Он  пользуется  твоим  безумием  для  того,  чтобы  публиковать 
поджигательную  петицию,  в  которой  он  выражает  от  твоего  имени 
антиконституционные  пожелания  замены  республикой  монархиче¬ 
ского  правительства,  основы  которого  закоепили  мудрые  законода¬ 
тели  (мы  еще  вернемся  к  этому  упреку.—  В,  Д.);  он  учит  тебя  по¬ 
кушаться  на  собственность,  добиваться  раздела  земель,  принадле¬ 
жащих  бывшим  сеньерам». 

«Разоблачение»  Турнье  полно  грубейших  выпадов  против  Ба¬ 
бефа,  «зловещей  личности,  слишком  хорошо  известной  в  окрестно¬ 
стях  низостью  своих  действий  и  бесстыдством  своих  принципов, 
которые  рано  или  поздно  вновь  приведут  его  в  темницу,  откуда  он 
и  не  должен  был  выходить...  Он,  вероятно,  будет  вспоминать  и  счи¬ 
тать  самыми  чистыми,  если  не  самыми  блестящими  днями  своей 
жизни,  те  годы,  когда  он  пас  индюков  в  Дамери,  пока  ему  не  уда¬ 
лось  проскользнуть  в  пыльные  архивы  этого  дома  и  стать,  благо¬ 
даря  своему  природному  инстинкту  жадности,  писцом  и  подручным 
февдиста...  Переходя  от  преступления  к  преступлению,  он  влачил 
свое  существование  от  одного  ареста  до  другого».  В  тюрьме  Мон¬ 
дидье  этот  «злодей»  познакомился  с  арестованными  по  давене- 
курскому  процессу,  и  с  тех  пор  он  стал  «пружиной  и  главным 


82  ЦП  А  ИМЛ,  36  В  III. 

83  «Бёпопсіаііоп  а  М.  ГАссизаІеиг  риЫіс  сіи  ТгіЬипаІ  сіе  Мопсіісііег  еі  КёГиІа- 
Ііоп  сГип  ІіЬеІІе  іпіаше  іпіііиіё:  АІІаіге  сіе  Баѵепезсоип,  зоизсгіі  раг  зоіхапіс-пеиі 
іпсііѵісіиз  сіе  сеііе  Согшпипе,  еп  Іаѵеиг  сіез  аззаззіпз  сіе  Іасіііе  Баше,  сіопі  диаіге  зопі 
сіеіепиз  сіапз  Іез  ргізопз  сіе  Мопсіісііег...  Раг  ип  аші  сіе  ГЬоппеиг  сі  сіе  Іа  ѵёгііё». 
А  Ашіепз,  сіе  Гішргігпегіе  сіе  }.  В.  Сагоп  І'аіпё  1791  (В-дие  сі  Ашіепз.  Н.  З669“3). 
Фотокопия  этого  памфлета  любезно  прислана  нам  Ж.  Дорвалем.  В.  Адвиелль 
упоминает  его  в  своей  библиографии,  но,  по-видимому,  не  ознакомился  с  ним, 
так  как  приписывает  авторство  этого  «более  чем  пасквиля»,  направленного 
против  Бабефа,  самому  же  Бабефу  («Подписано  Ги  Де-Ламир,  но  редактировано 
Бабефом», —  V.  А  сі  ѵ  і  е  1 1  е.  Ор.  сіі.,  ѵ.  I,  р.  504). 
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действующим  лицом  всех  интриг  в  этой  местности,  в  которой  он  раз¬ 
жигает  своими  выступлениями  и  советами  эпидемию  восстания  и 
беспорядков,  являющихся  его  излюбленной  стихией.  Напоминая 
тех  зловещих  птиц,  которых  привлекает  запах  падали,  он  витает 
над  Давенекуром,  который  часто  посещает»,  он  связан  со  всеми, 
«наиболее  развращенными  лицами,  живущими  в  приходе»;  во  всей 
местности  его  считают  «самым  опасным  агитатором  и  мятежни¬ 
ком»  84  (курсив  наш. —  В.  Д.).  Бросается  в  глаза  одно  обстоятель¬ 
ство:  как  и  муниципалитет  Руа  во  время  событий  1790 — 1791  гг., 
аббат  приписывает  именно  Бабефу  —  и,  вероятно,  не  без  известного 
основания  —  роль  не  только  защитника,  но  и  вдохновителя  движе¬ 
ния  в  Давенекуре. 

Пасквиль  Турнье  попал  в  руки  Бабефа  только  в  сентябре  1791  г. 
Он  решил  немедленно  на  него  ответить.  Сохранился  черновой  ва¬ 
риант  этого  ответа,  по-видимому,  не  вышедшего  в  свет.  Он  оза¬ 
главлен  так:  «Второй  мемуар  коммуны  Давенекур,  составленный 
защитниками  обвиняемых  из  этой  коммуны  и  служащий  ответом 
на  клеветнический  памфлет  мошенника,  пришедшего  в  бешенство 
из-за  того,  что  с  него  сорвали  маску»  85. 

Ответ  Бабефа  очень  убедителен,  полон  сарказма  и  едкой  иро¬ 
нии,  страстной  уверенности  в  своей  правоте.  Бабеф  дал  беспощад¬ 
ную  отповедь  Турнье  —  этому  «светскому  священнику»,  «аббату 
гренадеру»  и  его  «более  чем  клеветническому  пасквилю». 

Подготовляя  свой  ответ,  Бабеф  выписал  на  отдельном  листке 
все  оскорбительные  эпитеты,  которыми  щедро  наделил  Турнье 
давенекурцев  и  особенно  их  адвоката.  «Чтобы  избежать  монотон¬ 
ности, —  как  иронизировал  Бабеф, —  он  применил  эпитеты  всех 
цветов»86.  Жителей  Давенекура  Турнье  называет  «заблудшими  н 
неблагодарными»,  «чудовищами»,  «бешеными,  кровожадными  гие¬ 
нами»,  «ордой  каннибалов»,  «ордой  убийц  и  тигров,  жаждущих 
крови»  87.  Но  особенно  беспощаден  Турнье  к  Бабефу.  Он  называет 
его  «мерзким  злодеем»,  «поджигателем»,  «ядовитой  рептилией», 
«чудовищем»,  «хищной  гиеной»,  «вампиром»,  «гнусным  пасквилян¬ 
том»,  «бичом  общества»,  «защитником  самых  мрачных  преступле¬ 
ний»,  «подлым  клеветником»,  «бесстыдным  лгуном»,  «гнусным 
крамольником»,  «низким  подонком»,  «развращенным  существом» 
и  т.  д.  88  Можно  поразиться  хладнокровию,  с  которым  полемизиру- 

84  «ОёпопсіаСіоп...»,  р.  2 — 3. 

85  ЦП  А  ИМЛ,  35  В  II  («Зесопсі  Мётоіге  сіе  Іа  Соттипе  сіе  Оаѵепёсоигі- 
Раг  Іев  с!ёІеп$еиг$  сіез  Ассизёб  сіе  сеііе  Соттипе  зегѵапі  сіе  гёропзе  аи  ратрЫеІ 
Ігёз  сІіНатаСоіге  (ргезчие  ІіЬеІІе)  сі'ип  ІоигЪе  Іигіеих  рагсе  чи'оп  Іиі  а  аггасКё  50п 
та$чие.  25  зерСетЬге  1791»). 

86  Там  же.  «Этот  грязный  памфлет, —  писал  о  Турнье  Бабеф  в  другой  своей 
рукописи, —  содержал  против  меня  все  оскорбления,  которые  только  знает  язык» 

(ЦП А  НМЛ,  12  В  III). 

87  ЦПА  ИМЛ,  35  В  II;  «Бёпопсіаііоп...»,  р.  38,  45,  51. 

88  ЦПА  ИМЛ,  35  В  II;  «Оёпопсіаііоп...*,  р.  2 — 3,  4,  7,  12,  21,  42. 
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ет  Бабеф,  избравший  эпиграфом  к  своему  ответу  пословицу: 
«Оскорбляет  только  истина»  (іі  гГу  а  дие  Іа  ѵёгііё  яиі  оЯепзе). 

С  большим  достоинством  он  отвечает  на  все  личные  выпады, 
Направленные  против  него,  как  «пастуха  индюков»,  «подручного 
февдиста»,  «гадины,  раздирающей  грудь  своей  матери».  Бабеф 
ставит  себе  в  заслугу  «разоблачение  подлинной  истории  феодаль¬ 
ных  злодеяний».  «Если  эта  история, —  пишет  он, —  полезна  миру, 
если  ее  оглашение  может  помочь  освобождению  земли  от  последних 
разветвлений  феодального  дерева,  какое  значение  имеет  для  меня, 
что  в  каком-то  феодальном  доносе  будет  сказано,  что  мое  перо  яв¬ 
ляется  жалом  гадюки,  раздирающей  грудь  своей  матери»  80. 

Характерно,  что  даже  в  этом  произведении,  всем  своим  острием, 
направленным  против  феодализма,  Бабеф  несколько  раз  упоминает 
о  рабочих.  Так,  он  говорит,  что  нынешний  «сионский  хра»м»  —  Да* 
венекурский  замок  —  заменяет  жилища  для  крестьян  и  рабочих 
(сіи  реиріе  ІаЬоигеиг  еі  сіи  реиріе  оиѵгіег).  По  поводу  «смехотворно¬ 
го»  оправдания  Турнье  отчуждения  общинных  земель  г-жей  Ла- 
мир  тем,  что  на  них  созданы  благотворительные  мастерские  для 
«рабочих  Давенекура»,  Бабеф  возмущенно  писал:  «Я  негодую. 
Нельзя  до  такой  степени  оскорблять  бедняков»  (1е  раиѵге  реиріе)  90. 

Верный  идее  «государственного  образования»  (ёсіисаііоп  паііо- 
паіе),  которую  он  защищал  еще  в  «Постоянном  кадастре»,  Бабеф, 
отвечал  на  упреки  Турнье  в  том,  что  «невежественный  народ»  даже 
слово  «аристократ»  произносит  «истократ»:  «Имейте  терпение! 
Я  надеюсь,  что  у  нас  скоро  будет  государственное  образование  и 
тогда  господа-аристократы  вы  получите  удовлетворение  —  вас  всю¬ 
ду  будут  совершенно  правильно  называть  а-ристо-кра-ты»  91. 

Бабеф  закончил  свой  «второй  мемуар»  обращением  к  жителям 
Давенекура:  «Вас  призывают  обесчестить  себя  и  отречься  от  уча¬ 
стия  в  самом  похвальном  деле,  в  защите  своих  братьев,  которых 
варвары  хотели  принести  в  жертву.  Отрекитесь,  покиньте  их,  при¬ 
знайте  их  виновными!  Завтра  же  их  уделом  станет  эшафот.  Но, 
когда  победит  феодальная  орда,  послезавтра  она  пошлет  на  казнь 
и  вас»  92. 

Свою  борьбу  за  освобождение  давенекурских  узников  Бабеф 
продолжал  до  осени  1791  г.  14  сентября,  перед  окончанием  своих 


89  ЦПА  НМЛ,  35  В  II. 

90  Там  же.  По  поводу  хвастовства  Турнье,  что  в  Давенекуре  60  беднякам, 
по  его  предложению,  четыре  раза  в  неделю  бесплатно  раздавали  хлеб  и  суп, 
Бабеф  иронически  уподоблял  его  апостолам  Петру  и  Павлу,  «но  они  не  хва¬ 
лились  раздачей  милостыни  в  печатных  памфлетах»  (там  же). 

91  Там  же. 

92  Там  же.  В  1793  г.  против  г-жи  Ламир  и  Турнье  был  возбужден  процесс 
в  Париже,  и  они  были  отправлены  в  тюрьму  (см.  А.  Т  и  е  I  е  у.  Кёрегіоіге  сіез 
зоигсез...,  ѵ.  IX.  №  1185,  1208);  сыну  г-жи  Ламир  удалось  эмигрировать.  По 
сообщению  газеты  «Іоигпаі  сіе  Мопісіісііег»  (Хе  40,  1888  г.)  Венсан  Сюер  с 
1796  г.  стал  мэром  Давенекура.  На  этом  посту  его  сменил  Ламир-сын  (1807 — 
1817),  после  своего  возвращения  из  эмиграции. 
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работ,  Учредительное  собрание  приняло  решение  об  амнистии  по 
всем  делам,  связанным  с  «революцией»  и  участием  в  «мятежах». 
В  основном  эта  мера  рассчитана  была  на  смягчение  участи  контр¬ 
революционеров.  Но  Бабеф  решил  немедленно  ее  использовать.  Он 
обратился  к  министру  юстиции  Дюпору  дю  Тертру,  настаивая  на 
том,  что  давенекурцы  подлежат  освобождению  на  основании  этого 
постановления,  как  бы  ни  оценивать  их  действия.  3  октября  1791  г. 
он  переслал  это  заявление  аббату  Куне,  избранному  депутатом 
Законодательного  собрания  от  деп.  Уазы  и  находившемуся  уже  в 
Париже  (об  их  взаимоотношениях  мы  будем  еще  говорить  даль¬ 
ше),  с  просьбой  лично  вручить  его  министру.  «Вы  ознакомитесь, — 
писал  Бабеф, —  с  целью  этого  обращения,  прочитав  его.  Дело  идет 
о  том,  чтобы  использовать  это  средство  амнистии  (сГші  рагсіоп)  и 
добиться  для  пострадавших  того,  что  они  должны  были  бы  полу¬ 
чить  от  деятелей  юстиции,  если  бы  только  она  существовала  во 
Франции»  93.  Не  дожидаясь  ответа  от  Купе,  Бабеф  написал  второе 
обращение  к  Дюпору  дю  Тертру  12  октября94. 

13  октября  состоялось  заседание  Генерального  совета  коммуны 
Давенекур  вместе  с  мэром  и  членами  муниципалитета.  Им  было 
сообщено  о  всех  шагах,  предпринятых  Бабефом.  Было  решено,  что 
в  случае  —  «совершенно  невероятном», —  если  амнистия  не  будет 
применена,  поручить  «г-ну  Бабефу»  принять  на  себя  защиту  не 
только  семьи  Байи,  но  и  всех  обвиняемых  и  принять  меры  к  уско¬ 
рению  судебного  разбирательства.  Кроме  того,  независимо  от  исхо¬ 
да  дела,  постановлено  было  издать  печатный  ответ  на  «клеветни¬ 
ческий  памфлет»  95. 

Уже  на  следующий  день,  14  октября.  Купе  сообщил  Бабефу, 
что  Дюпор  написал  в  Мондидье  об  освобождении  узников  96.  Ба¬ 
беф  немедленно  туда  отправился.  «В  субботу  утром  (15  октября. — 
В.  Д.), —  писал  он  Купе  уже  после  возвращения  в  Руа, —  я  приехал 
в  Мондидье  в  тот  момент,  когда  должен  был  собраться  трибунал 
и  заслушать  письмо,  полученное  государственным  обвинителем  от 
министра  юстиции.  Арестованные  были  немедленно  освобождены. 
Я  присутствовал  при  этом  у  роковых  ворот;  я  прошел  на  площадь, 
сопровождая  потерпевших,  под  приветственные  клики  городских 
жителей  и  крестьян,  которые  находились  здесь,  так  как  был  базар¬ 
ный  день.  Множество  людей  окружило  защитника  и  бывших  обви¬ 
няемых  перед  тем,  как  они  отправились  в  Давенекур.  Туда  заранее 
посланы  были  гонцы,  чтобы  известить  поскорее  о  счастливой  ново¬ 
сти.  Вся  деревня  в  сопровождении  музыки  встретила  нас  за  лье  до 
Давенекура...  При  входе  в  деревню  ударили  в  колокола,  все  отпра¬ 
вились  в  церковь,  исполнили  «Тебя,  господи,  хвалим»,  потом  нача¬ 
лись  танцы;  они  продолжались  весь  следующий  день  в  воскресенье. 

93  ЦПА  ИМЛ,  111  В  VI. 

94  ЦПА  ИМЛ,  69  В  IV. 

95  ЦПА  ИМЛ,  36  В  И. 

9,3  ЦПА  ИМЛ,  112  В  И. 
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Праздник  закончился  фейерверком;  собрались  граждане  всех  воз- 
растов,  чтобы  завершить  чествование  победы  над  ненавистным 
феодализмом»  97.  Эта  сценка  напоминает  описание  встречи  Бабефа 
в  Пон-Сен-Максансе  и  в  Руа  летом  1790  г.  после  возвращения  из 
Консьержери.  Не  часто  на  долю  Бабефа  выпадала  радость  победы! 

«Я  защищал  официально, —  вспоминал  Бабеф  в  1794  г., —  мно¬ 
жество  санкюлотов,  притесняемых  контрреволюционерами;  в  том 
числе  в  июле  1791  г.  семнадцать  обвиняемых  трибуналом  Мондидье 
за  участие  в  восстании  против  феодальных  тиранов...  Я  вырвал 
этих  несчастных  из  рук  смерти,  которой  требовал  для  них  доклад¬ 
чик  суда»  98. 

Сейчас  же  после  окончания  Давенекурского  процесса  Бабеф 
обратился  с  «Важным  уведомлением  ко  всем  деревням»  ".  Оно  но¬ 
сит  печать  этого  дела  —  и  во  вступительной,  и  в  заключительной 
части  Бабеф  отвечает  на  памфлет  Турнье,  причем  сообщает,  что 
«все  заключенные  по  этому  делу  освобождены  15  октября  1791  г. 
и  с  них  сняты  какие  бы  то  ни  было  обвинения».  Как  и  «уведомле¬ 
ние»  1789  г.,  оно  имело  свои  особенности.  Материальное  положение 
Бабефа  было  до  крайности  затруднительным.  Обращаясь  к  «граж¬ 
данам  собственникам»,  он  надеялся  на  дела,  за  хлопоты  по  которым 
рассчитывал  получить  вознаграждение.  Это  обстоятельство  нельзя 
забывать  при  анализе  «Уведомления». 

Бабеф  решительно  осуждал  в  нем  аграрное  законодательство 
Учредительного  собрания:  «Я  ознакомился  со  всеми  декретами  в 
отношении  феодального  строя  и,  к  сожалению,  нашел  в  них  вместо 
полного,  подлинного  его  уничтожения,  лишь  ограниченное,  дву¬ 
смысленное,  иллюзорное.  Я  страстно  хотел  бы  увидеть  признание 
принципа,  что  земля  должна  быть  так  же  свободна,  как  люди,  ко¬ 
торые  ее  населяют»  І0°. 

В  связи  с  этим  он  выдвинул  две  задачи.  Нужно,  прежде  всею, 
«одержать  победу  (ігіотрЬег)  над  всеми  хитростями  и  увертками 
бывших  сеньеров»,  к  которым  они  прибегают,  чтобы  избежать  про¬ 
верки  своих  «Ііігез»  и  задержать  выкуп  прав.  Бабеф  предлагал 
«гражданам  собственникам»  свои  услуги  для  проверки  всех  фео¬ 
дальных  декретов  и  для  того,  чтобы  «руководить  всей  операцией  по 

97  ЦПА  НМЛ,  37  В  II  («Коуе,  21  осІоЪге  1791»)  Бабеф  сообщил  Купе, 
что  он  заготовил  еще  одно  обращение  к  Дюпор  дю  Тертру,  «стиль  которого... 
не  понравился  бы  министру»,  но  освобождение  арестованных  сделало  его  из¬ 
лишним.  См.  также  ЦПА  ИМЛ,  12  В  III. 

98  С.  О  е  ѵ  і  1 1  е.  ЬІоіез  іпёсіііез  сіе  ВаЬеиС  зиг  Іиі-шёте».  («Ьа  Вёѵоіиііоп 
Ігап^аізе»,  I.  49,  1905,  р.  37 — 44).  Дата,  указываемая  Бабефом, —  июль  1791  гг., — 
объясняется,  вероятно,  тем,  что  в  июле  вышла  петиция,  посланная  в  Париж 
министру  юстиции  и  членам  комитета  уголовного  законодательства  за  подписью 
69  жителей  Давенекура  (см.  ЦПА  ИМЛ,  36  В  III,  где  приведены  все  подписи 
й  указана  дата  —  28  июля). 

99  ЦПА  ИМЛ,  12  В  III  («Ргапсоіз-ІМоёІ  СатіІІе  ВаЪеи(,  сііоуеп  Ігапсаіз, 
ЬаЬііапІ  8е  Ноуе,  а  Юиз  Іез  сііоуепз  яие  сез  ргёзепіез  ѵеггопі.  Аѵі$  ітрогіапі  роиг 
Іоиісѣ  /е$  сатра$пс$ »). 

100  Там  же. 
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выкупу».  Он  предусмотрительно  предупреждал,  что  будет  браться 
лишь  за  такие  дела,  где  к  его  совету  прибегнут  с  самого  начала. 

В  этой  части  «Уведомления»  виден  только  Бабеф,  мучительно 
ищущий  каких-нибудь  средств  для  содержания  своей  семьи  101 .  Но 
Бабеф  —  вожак  крестьянского  движения  —  ясно  выступает  там, 
где  он  определяет  вторую  задачу:  нужно  воздействовать  (іі  {аиі 
ігаѵаіііег)  на  Законодательный  корпус  и  добиваться  «скорейшего 
полного  уничтожения»  всех  феодальных  прав  без  какого  бы  то  ни 
было  выкупа  102. 

«Я  предупреждаю, —  писал  Бабеф, —  что  веду  сейчас  в  этом  на¬ 
правлении  большую  работу  совместно  с  депутатами  Национального 
собрания  (конечно,  он  явно  преувеличивал  —  в  лучшем  случае  он 
мог  рассчитывать  на  одного  лишь  Купе. —  В.  Д.),  которые,  когда 
она  будет  завершена,  выступят  и  предложат  ее  на  рассмотрение  все¬ 
го  Сената.  Речь  идет  о  том,  чтобы:  1)  указать  на  все  то,  что 
ускользнуло  от  членов  феодального  комитета,  которые  подготовля¬ 
ли  декреты  Учредительного  собрания  о  феодализме;  2)  определить 
на  основе  исторических  изысканий,  основанных  в  большей  мере  на 
архивах,  чем  на  книгах,  все,  что  является  узурпацией  в  сеиьериаль- 
ных  владениях  или  повинностях;  3)  предложить  декреты,  в  кото¬ 
рых  будет  провозглашено  их  действительное  уничтожение,  без  вся¬ 
кого  выкупа»  103, 

В  бумагах  Бабефа  мы  находим  несколько  вариантов  петиции, 
точно  соответствующей  этому  плану.  Одна  из  них  озаглавлена: 
«Петиция  всех  деревенских  граждан  Национальному  собранию». 
Она  начинается  так:  «Г.  Мерлен,  председатель  феодального  коми¬ 
тета  Учредительного  собрания,  ввел  в  заблуждение  феодальный 
комитет.  Феодальный  комитет  ввел  в  заблуждение  Учредительное 
собрание.  Обманутое  Учредительное  собрание  обмануло  народ. 
Народ  протестует  сейчас  против  ошибки  Учредительного  собрания, 
феодального  комитета  и  г.  Мерлена.  Законодатели!  Вот  великий  во¬ 
прос,  который  стоит  сейчас  во  всех  французских  деревнях, —  вопрос 
об  уничтожении  феодализма»  104. 

Но  все  эти  документы  относятся  уже  к  другой,  более  поздней 
стадии  участия  Бабефа  в  аграрном  движении.  Изложение  всех  пе- 

101  Для  характеристики  материальной  нужды  Бабефа  см.  письмо  к  нему 
некоей  «вдовы  Шарр»  из  Парижа  (17  декабря  1790  г.):  «Вы  поражаетесь, 
вероятно,  моему  терпению,  но  вы  им  злоупотребляете.  Вот  уже  четыре  месяца, 
как  уехала  ваша  супруга,  а  от  вас  никаких  сведений.  Разве  вы  забыли,  что  я 
сжалилась  и  разрешила  ей  забрать  свои  вещи,  которые  я  вправе  была  бы  за- 
держать,  я  имела  бы,  по  крайней  мере,  залог.  Вы  должны  были  заплатить  мне 
не  позднее  конца  сентября;  я  предупреждаю  вас,  что  если  вы  не  вернете  мне 
денег  до  конца  месяца,  я  пошлю  расписку  вашей  жены  кому-нибудь,  кто  мне 
оплатит»)  (ЦПА  ИМЛ,  102  В  VI. —  «А  Мопзгеиг  ВаЬеиІ,  агсЬіѵізІе  а  Коуе,  еп 
Рісагсіге»). 

102  ЦП  А  ИМЛ,  12  В  III. 

103  ІЬісІ.  («ргорозег  <іез  Оёсгеіз,  диі  еп  ргопопсегопі  ГаЪоІіІіоп  гееііе  еі  $ап$ 
іпсіетпііе»). 

104  ЦПА  НМЛ,  44  В  II. 
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рипетий  Давенекурского  процесса  завело  нас  несколько  вперед  и 
заставило  отклониться  от  хронологической  последовательности. 

Летом  1791  г.  революционная  Франция  пережила  серьезнейшее 
потрясение,  связанное  с  бегством  короля  Людовика  XVI.  Какова 
же  была  позиция  Бабефа  в  Дни  Вареннского  кризиса? 

IV 

К  весне  1791  г.  во  Франции  и,  прежде  всего,  в  столице,  заметно 
усилилось  демократическое  и  социальное  движение.  Некоторое 
улучшение  экономической  конъюнктуры  привело  к  росту  стачечно¬ 
го  движения:  как  известно,  в  Париже,  в  апреле  —  мае  1791  г.  ба¬ 
стовало  несколько  десятков  тысяч  рабочих.  Это  была  самая  круп¬ 
ная  за  все  годы  революции  волна  стачек,  и  она  привела  к  приня¬ 
тию  Собранием  15  июля  1791  г.  пресловутого  закона  Ле-Шапелье, 
запретившего  создание  рабочих  ассоциаций  и  коалиций. 

Рост  аграрного  движения,  столкновения  в  армии,  стачки,  вос¬ 
стание  на  Сан-Доминго,  конфликты  с  церковью,  рост  активности 
народных  обществ  и  клубов  —  все  эти  факторы  вели  к  все  более 
отчетливому  и  резкому  размежеванию  между  либеральными  и  де¬ 
мократическими  кругами.  Уже  после  событий  в  Нанси  (август 
1790  г.)  обозначилось  поправение  еще  одной  группы  либеральных 
депутатов  Учредительного  собрания,  во  главе  с  Ламетами  —  буду¬ 
щих  «фельянов»,  еще  недавно  выступавших  вместе  с  крайне  левым 
крылом  Собрания  против  Мирабо,  против  двухпалатной  системы  и 
абсолютного  вето.  В  Учредительном  собрании  росло  стремление 
всячески  ограничить  инициативу  народных  масс,  лишить  их  воз¬ 
можности  оказывать  организованное  давление  на  Собрание,  депар¬ 
таментские  и  муниципальные  власти. 

Все  эти  тенденции  обострились  и  обнажились  с  чрезвычайной 
силой  в  момент  бегства  короля  и  после  его  задержания  в  Варение. 
Вареннский  кризис  явился  заключительным  звеном  этого  процесса. 
Впервые  за  годы  революции  в  столице  произошло  вооруженное 
столкновение  между  либеральной  буржуазией  и  силами  демокра¬ 
тии.  Расстрел  на  Марсовом  поле  17  июля  1791  г.,  раскол  якобин¬ 
ского  клуба,  образование  клуба  фельянов,  поддержка  им  Людови¬ 
ка  XVI  знаменовали  новый  этап  в  развитии  революции,  свидетель¬ 
ствовали  об  отходе  от  нее  новых  групп  либеральной  буржуазии  и 
дворянства. 

Все  эти  события  не  были  полной  неожиданностью  для  Бабефа: 
как  мы  видели,  он  достаточно  критически  и  настороженно  относил¬ 
ся  и  к  политике  королевского  двора,  и  к  деятельности  большинства 
Учредительного  собрания.  «Что  предсказывали  дальновидные  пат¬ 
риоты, —  писал  Бабеф  в  одной  своей  неоконченной  рукописи,  отно¬ 
сящейся  к  этому  периоду, —  в  связи  с  роковым  вето?  Они  предви¬ 
дели,  что  подлинная  законодательная  власть  будет  уничтожена, 
а  исполнительная  власть,  узурпировав  ее,  незаметно  вернется  к 
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деспотизму,  хотя  нация  льстит  себя  надеждой,  что  она  от  него  осво¬ 
бодилась...»  105 

Бабеф  во-время  оценил  значение  народных  обществ  и  клубов. 
В  мае  1791  г.,  вскоре  после  своего  освобождения  из  тюрьмы  в  Мон- 
дидье,  Бабеф  вступил  в  Нуайонский  клуб.  Он  старательно  готовил¬ 
ся  к  своей  вступительной  речи;  отрывки  из  нее  мы  уже  приводили. 
В  архиве  сохранилось  несколько  ее  вариантов  106.  Еще  до  бегства 
короля  он  очень  критически  оценивал  политическую  обстановку  в 
стране:  «Не  стала  ли  Франция,  после  того  как  она  вышла  на  одно 
из  первых  мест  среди  наций,  с  невероятной  быстротой  развиваться 
в  противоположном  направлении  и  не  отбрасывает  ли  нас  консти¬ 
туция, —  или,  вернее,  осмелимся  это  сказать,  ужасающие  пороки 
этой  конституции, —  назад,  туда,  где  мы  находились  как  раз  до  ее 
появления»  107. 

По  мнению  Бабефа,  Франция  уже  лишилась  той  свободы,  кото¬ 
рую  она  завоевала:  «Подлинная  общественная  свобода  появилась 
только  на  мгновение...  Мы  напрасно  стали  бы  сейчас  искать  ее; 
у  нас  осталась  только  тень  свободы,  но  самой  ее  уже  с  нами  нет». 
Свобода,  народный  суверенитет  существуют  лишь  там,  где  народ 
«имеет  право  диктовать  законодателям  изменения  в  конституции, 
наблюдать  за  их  действиями,  направлять,  утверждать  каждый  их 
шаг».  Но  во  Франции  этого  уже  нет:  «Я  осмеливаюсь  утверждать . 
что  национальная  свобода  изгнана  отовсюду»  (курсив  наш. — 
В .  Д.)  108.  В  Париже  уничтожены  дистрикты,  в  провинции  упразд¬ 
нены  постоянные  комитеты,  собрания  секций  и  коммун.  Националь¬ 
ное  собрание  запретило  составление  обязательных  наказов.  Оста¬ 
лось  одно  право  петиций,  но  ответ  на  них  необязателен.  Народу 
дали  «новую  погремушку»  (ЬосЬеО  —  конституцию.  Его  хотят  уве¬ 
рить,  что  она  не  имеет  никаких  недостатков  и  лишают  права  вно¬ 
сить  в  нее  какие-либо  изменения. 

Остался  последний  оплот  свободы,  ее  «последнее  прибежище», 
«внушающие  надежду  укрепления»  (геІгапсЬетепіз  сопзоіаіеигз)  — 
это  патриотические  общества  и  клубы.  Только  они  имеют  еще  воз¬ 
можность  излагать  народные  требования.  Они  должны  добиваться 
в  связи  с  приближением  созыва  нового  собрания  пересмотра  кон¬ 
ституции.  Но  для  этого  нужно  «говорить  свободно,  вы  видите,  что 
я  так  и  говорю»  109.  Для  спасения  свободы  нужно  выступать,  «как 
Брут  и  Камилл»  по. 


105  «После  того,  как  закон  будет  поставлен  в  зависимость  от  согласия  мо¬ 
нарха,  его  изменят,  истолкуют,  исказят  в  угоду  министерским  агентам,  окру¬ 
жающим  короля.  Это  приведет  к  постоянной  войне  между  нацией  и  ее  главой.., 
именно  этого  добиваются  сторонники  антинародной  системы,  которые  только 
прикрываются  маской»  (ЦПА  ИМЛ,  22  В  I). 

106  ЦПА  ИМЛ,  20,  24,  25,  26  В  II;  20  В  III. 

107  ЦПА  ИМЛ,  24  В  II. 

108  ЦПА  ИМЛ,  20  В  III. 

109  ЦПА  ИМЛ,  20  В  II. 

110  Там  же. 
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Эта  оценка  деятельности  Учредительного  собрания  —  мы  уже 
встречали  ее  в  «Пикардийском  корреспонденте»  —  может  показать¬ 
ся  слишком  резкой.  Следует  отметить,  что  в  некоторых  бабефовских 
записях  она  носила  более  объективный  характер.  Так,  в  одной  из 
них  Бабеф  перечислял  все  «благодеяния»  Собрания:  «Свобода,  ра¬ 
венство,  право  нации  на  объявление  войны  и  мира,  полная  ответ¬ 
ственность  министров,  изменение  в  отношении  марки  серебром  П1, 
полная  свобода  печати,  создание  национальной  гвардии,  неограни¬ 
ченная  свобода  торговли»  ІІ2.  Как  бы  то  ни  было,  он  более  чем  кри¬ 
тически  относился  к  большинству  Учредительного  собрания.  Его 
поворот  вправо  в  дни  Вареннского  кризиса  не  явился  поэтому  для 
Бабефа  неожиданным. 

Очень  показательно,  что  от  внимания  Бабефа  не  ускользнуло 
стачечное  движение  в  Париже  весной  1791  г.  Бюше  и  Ру,  с  боль¬ 
шой  тщательностью  изучившие  всю  прессу  времен  революции, 
отмечали  в  свое  время,  что  «газеты  совершенно  не  занимались 
этим  вопросом.  Ни  одна  из  газет,  которые  мы  просмотрели  в 
большом  количестве,  даже  не  упоминает  о  коалициях»  пз.  После¬ 
дующие  исследования  внесли  известную  поправку  в  эту  оценку: 
стачками  занималась  газета  Роберов  «Ье  .Мегсиге  Ыаіюпаі»; 
о  них  упомянули  еще  некоторые  газеты,  но  в  целом  это  событие 
действительно  почти  не  привлекло  к  себе  внимания  парижской 
прессы. 

Тем  более  любопытно,  что  Бабеф,  находившийся  в  Руа,  а  не  в 
столице,  незадолго  перед  тем  вышедший  из  тюрьмы,  заинтересовал¬ 
ся  этим  движением.  В  его  архиве  сохранился  листок,  на  котором  он 
сделал  подробные  выписки  из  знаменитой  речи  Робеспьера  в  Со¬ 
брании  27  апреля  1791  г.,  в  которой  тот  требовал,  чтобы  при  прие¬ 
ме  в  Национальную  гвардию  не  допускались  никакие  имуществен¬ 
ные  ограничения  ІІ4.  На  обратной  стороне  этого  же  листка  есть  ин¬ 
тереснейшая  запись  Бабефа:  «Парижские  рабочие  волнуются ,  они 
принимают  постановления ,  они  требуют  большего  однодневного  за¬ 
работка ,  они  заставляют  тех ,  кто  не  принимает  участие  в  их  совеща¬ 
ниях .,  прекращать  работу »  115  (курсив  наш. —  В.  Д.).  Нужен  был 


1,1  Бабеф  имел  в  виду  решение  Учредительного  собрания  в  августе  1791  г. 
о  снижении  ценза  для  избрания  депутата:  установленное  прежде  требование 
уплаты  налогов  в  размере  не  меньше  марки  серебром  было  отменено. 

112  ЦПА  ИМЛ,  26  В  III. 

113  ВисЬег  еі  Коих.  Нізіоіге  рагіешепіаіге  сіе  Іа  Кёѵоіиііоп,  1.  9,  р.  445. 

114  ЦПА  ИМЛ,  21  В  II  («М.  КоЬезріегге,  зёапсе  сіи  27  аѵгіі,  сіізсиззіоп  зиг 
Гог^апізаііоп  сіез  вагсіез  паііопаіез»).  См.  нашу  работу  «Робеспьер  и  Бабеф» 
(ННИ,  1958,  №  6)  и  «КоЬезріегге  еі  Бапіоп  ѵиз  раг  ВаЬеиІ»  (АНКР,  1960, 
№  162). 

115  ЦПА  ИМЛ,  21  В  II  («Ы  112.  Ьез  оиѵгіегз  сіе  Рагіз  зе  гёѵоііепі,  ііз  ргеп- 
пепі  сіез  аггёіёз,  ііз  сіетапсіепі  а  ва^пег  р1и$  Раг  Іоиг,  ^огсепі  сеих  чиі  пе  ргеппепі 
раз  сіе  рагі  а  Іеигз  сІёІіЬёгаІіопз  8е  сеззег  Іеигз  ігаѵаих»).  Эта  запись  соответствует 
постановлению  парижского  муниципалитета,  опубликованному  в  «Мопііеиг» 
29  апреля  1791  г. 
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исключительный  интерес  Бабефа  к  положению  рабочих  для  того, 
чтобы  обратить  внимание  и  сразу  же  оценить  значение  события, 
мимо  которого  равнодушно  прошли  почти  все  тогдашние  париж¬ 
ские  газеты. 

С  этим  любопытно  сопоставить  позицию  даже  такой  демокра¬ 
тической  газеты,  как  «Парижские  революции»,  осудившей  тогда 
же  попытку  создания  профессиональных  союзов:  «...Мы  должны 
сказать  правду:  сообщество,  в  которое  могут  быть  допущены  толь¬ 
ко  люди  одной  и  той  же  профессии,  оскорбляет  новый  строй,  вну¬ 
шает  подозрение  свободе;  изолируя  граждан,  оно  отчуждает  их  от 
отечества;  приучая  их  заниматься  своими  интересами,  оно  заставля¬ 
ет  их  забывать  об  общих  интересах;  оно  увековечивает  эгоизм...» 
Газета  высказывалась  и  против  стачек:  «Это  общество  становится 
еще  более  опасным,  если  оно  принимает  решения,  противоречащие 
общим  интересам,  особенно,  если  оно  создает  преступные  коалиции 
с  целью  прекращения  работ».  Соглашаясь  с  тем,  что  рабочие  пло¬ 
хо  оплачиваются,  газета  возражала  против  требования  стачечников 
об  установлении  минимальной  ставки  заработной  платы:  «Зачем 
устанавливать  ее  для  всех...  Рабочие  не  заинтересованы  в  том,  что¬ 
бы  была  установлена  единообразная  оплата;  конкуренция  является 
матерью  соревнования,  и  тот,  кто  хорошо  знает  свою  профессию 
и  любит  труд,  всегда  будет  обеспечен  работой,  оплачиваемой  по  до¬ 
стоинству»  116. 

Документов,  относящихся  непосредственно  к  июню  —  июлю 
1791  г.,  в  архиве  Бабефа  сохранилось  сравнительно  немного;  их, 
однако,  совершенно  достаточно  для  того,  чтобы  определить  его  по¬ 
зицию  во  время  Вареннского  кризиса  и  выяснить,  в  частности,  его 
отношение  к  вопросу  о  республике.  «Он  —  за  всеобщее  избиратель¬ 
ное  право,  чуть  ли  не  за  республику  (курсив  наш. —  В.  Д.)  тогда, 
когда  Собрание  устанавливает  ценз  и  восстанавливает  пошатнув¬ 
шийся  после  бегства  в  Варенн  трон  Людовика  XVI»  117, —  писал  в 
1933  г.  П.  П.  Щеголев.  Мы  можем  по  этому  вопросу  высказаться 
гораздо  более  определенно. 

В  вопросе,  который  сразу  же  после  задержания  короля  в  Варен¬ 
ие  разделил  всю  Францию, —  будет  ли  «король-клятвопреступник» 
восстановлен  на  троне, —  Бабеф  безоговорочно  поддержал  позицию 
левых  якобинцев  во  главе  с  Робеспьером  и  клуба  Кордельеров.  Об 
этом  свидетельствует,  в  частности,  тот  факт,  что  Бабеф  переписал 
для  себя  знаменитую  афишу  кордельеров,  расклеенную  в  столице 
сейчас  же  вслед  за  бегством  короля.  Она  начиналась  стихами,  при- 


1,6  «Кёѵоіиііопз  сіе  Рагіз»,  №  96,  7 — 14  шаі  1791,  р.  250 — 252.  В  архиве 
Бабефа  сохранилась  также  подробная  выписка  из  статьи  в  №  93  «Кёѵоіиііопз 
сіе  Рагіз»,  посвященной  вопросу  о  судьбе  благотворительных  мастерских.  Га¬ 
зета  высказызалась  за  их  закрытие,  опасаясь  влияния  контрреволюционеров 
на  рабочих  (ЦПА  НМЛ,  20  В  II. —  «5иг  1е$  аіеііегз  сіе  сЬагііё,  №  93  сіе  РгисІ- 

,?7  П.  Щеголев.  Гракх  Бабеф.  М.,  1933,  стр.  18 — 19. 
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писанными  вольтеровскому  «Бруту»,  и  содержала  яркий  призыв  к 
немедленному  низложению  короля  ІІ8. 

Но  Бабеф  был  солидарен  не  только  с  требованием  низложения  ко¬ 
роля, —  он  со  всей  решительностью  занял  открыто  республиканскую 
позицию.  «Республиканцы, —  утверждал  он  в  одной  из  своих  руко¬ 
писей,  написанной  в  первых  числах  июля  1791  г., —  и  их  очень  мно¬ 
го,  считают,  что  эти  старые  предрассудки,  эти  достойные  наемни¬ 
ков  слова  —  трон,  король,  монархия, —  являются  только  пустым 
звуком,  опасным  призраком,  который,  если  ему  дано  будет  сохра¬ 
ниться,  станет  центром  объединения  всех  изменников,  всех  недо¬ 
вольных,  всех  заговорщиков.  Они  утверждают,  что  фактически  мы 
уже  стали  республикой  и  что  пришел  благоприятный  момент  про¬ 
изнести  это  возвышенное  слово  (се  тоі  зиЫіте)  и  заявить  Нации, 
что  именно  таково  теперь  ее  правительство.  Мы  достаточно  разулі- 
ны,  достаточно  просвещены,  достаточно  едины,  достаточно  сильны, 
чтобы  подчиняться  только  законам,  изданным  представителями 
суверенного  народа»  119. 

Эту  позицию  Бабеф  занял,  однако,  как  он  сам  утверждал,  гораз¬ 
до  раньше  Вареннского  кризиса.  У  нас  нет  никаких  оснований  ему 
не  доверять,  потому  что  это  заявление  было  сделано  в  июле  1791  г., 
когда  такая  позиция  могла  лишь  вызвать  против  него  новые  пре¬ 
следования. 

В  июле  1791  г.,  после  Давенекурского  процесса,  Бабеф  собирал¬ 
ся  выступить  в  Нуайонском  обществе.  Неизвестно,  состоялось  ли 
это  выступление,  но  рукопись  речи  сохранилась.  Мы  уже  приводи¬ 
ли  отрывок  из  нее,  относившийся  к  Давенекуру.  Во  второй  поло¬ 
вине  речи  Бабеф  затронул  вопрос  об  отношении  к  республике:  «во¬ 
прос  о  республиканизме  волнует  сейчас  больше  всего»  12°.  Бабеф 
указывает,  что  не  предполагал  сперва  «касаться  этой  величествен¬ 
ной  (таіезіиеих)  темы».  Но  когда  он  сообщил  председателю,  что 
«осмеливался  обдумывать  этот  вопрос  до  создавшихся  теперь  об¬ 
стоятельств,  т.  е.  еще  до  бегства  Людовика  XVI »  (курсив  наш. — 

118  Зопдег  чи'аи  сЬагпр  сіе  Магз,  а  сеі  аиіеі  аи^изіе 

Ьоиіз  поиз  а  іигё  сГеіге  Псіёіе  еі  іизіе, 

Эе  зоп  реиріе  еі  1е  Іиі  іеі  еіаіі  1е  Ііеп 

II  поиз  гепсі  поз  зегтепіз  1огзци‘П  ігаЬіі  1е  зіеп. 

5і  рагші  Іез  Ргап^аіз  і!  зе  ігоиѵаіі  ип  ігаііге 
(}иі  гедгеіаі  Іез  Коіз  еі  яиі  ѵоиіиі  ип  Маііге 
(}ие  1е  регГісІе  теигі  аи  тіііеи  сіез  юигшепіз, 
рие  за  сепсіге  соираЫе,  аЬапсіоппёе  аих  ѵепіз, 

Ые  Іаіззе  ісі  чи‘ип  пот  ріиз  осііеих  епсоге 
<3ие  1е  пот  сіи  іугап  дие  ГЬотте  ІіЬге  аЬЬогге 
Вгиіиз  сіе  Ѵоііаіге. 

(ЦП А  НМЛ,  32  В  II  —  «АНісЬе  риЫідие  сіи  24  іиіп  1791  сіапз  1е  ГаиЬоиг8 
5і.  Сегтаіп»). 

Олар  («Политическая  история  французской  революции».  Пг.,  1918,  стр.  86) 
полагает,  что  «Кордельеры  издали  свою  знаменитую  афишу,  начинавшуюся 
стихами  из  «Брута»  21  июня»,  а  не  24-го,  как  указывает  в  своей  записи  Бабеф. 

119  ЦПА  НМЛ,  6  В  III. 

120  ЦПА  НМЛ,  22  В  И. 
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В.  Д.),  Бабефа  попросили  изложить  «результат  его  размышлений 
по  поводу  республиканизма»  121.  К  сожалению,  именно  в  этом  мес¬ 
те,  где  Бабеф  начинает  изложение  своего  проекта  петиции  Собра¬ 
нию  по  этому  вопросу,  рукопись  обрывается.  Но  во  всяком  случае 
она  не  оставляет  сомнения  в  том,  что  не  только  в  период  Вареннско- 
го  кризиса,  не  только  в  июле  1791  г.,  но  еще  до  него  Бабефа  зани¬ 
мал  отчетливо  республиканскую  позицию. 

Сам  Бабеф  в  заметках,  опубликованных  Девиллем,  писал  о  сво¬ 
ем  выступлении  в  Нуайонском  клубе:  «Во  время  бегства  Капета  в 
Варенн  я  выступил  в  Нуайонском  клубе,  членом  которого  я  был, 
с  проектом  петиции  в  пользу  установления  республиканского  пра¬ 
вительства.  Так  как  мне  не  удалось  провести  эту  петицию,  я  осме¬ 
лился  сам  выступить  в  моем  департаменте  за  республику  в  печат¬ 
ном  произведении,  на  которое  аристократы  ополчились  и  ответили 
доносом»  122.  Бабеф  имел  в  виду  памфлет  Турнье,  в  котором  он, 
как  мы  помним,  был  обвинен  в  «антиконституционных»,  республи¬ 
канских  взглядах  123. 

Яркореспубликанская  позиция  Бабефа  отличалась  от  той,  кото¬ 
рую,  как  известно,  занимал  тогда  Робеспьер.  «Меня  обвиняют, — 
говорил  Робеспьер  в  якобинском  клубе  13  июля, —  что  я  республи¬ 
канец;  мне  оказывают  слишком  много  чести...  Если  бы  мзн я  обви¬ 
нили  в  том,  что  я  монархист,  меня  обесчестили  бы...  Слова  «респуб¬ 
лика»  и  «монархия»  для  многих  лишены  смысла.  Слово  «республи¬ 
ка»  не  означает  никакой  особой  формы  правления;  оно  относится 
к  каждому  правительству  свободных  людей,  у  которых  есть  оте¬ 
чество»  І24. 

Такой  уклончивой  позиции  держался  не  один  Робеспьер, —  це¬ 
лый  ряд  видных  деятелей  клуба  Кордельеров  и  даже  Марат  в  дни 
Вареннского  кризиса  не  выдвигали  лозунга  республики.  Это,  не¬ 
сомненно,  объяснялось  осторожностью,  боязнью  опередить  собы¬ 
тия,  оторваться  от  масс,  представление  о  стихийном  монархизме 
которых  было  явно  преувеличено,  как  показало  менее  чем  через  год 
восстание  10  августа.  Было,  однако,  еще  одно  обстоятельство,  явно 
отразившееся  на  позиции  парижских  демократов  и  в  какой-то  мере 
обусловившее  их  сдержанность  в  вопросе  о  республике. 


121  Там  же  («1е  гёзиііаі  сіе  тез  тёсііиііопз  зиг  Іе  гёриЫісапізте»).  Об  этих 
«размышлениях»  Бабефа  свидетельствует  одна  из  его  библиографических  запи¬ 
сей,  в  которой  перечислен  ряд  произведений,  посвященных  истории  французской 
монархии,  в  том  числе  одного  из  наиболее  видных  буржуазных  республиканцев 
Ьа  Ѵісотіегіе:  «Сгітез  сіе  Іа  поЫеззе»  и  «Сгітез  сіи  сіег^ё»;  в  ней  же  упо¬ 
минаются:  Еі.  Р  а  з  д  и  і  е  г.  КссЬегсЬе  сіе  Іа  Ггапсе;  Саиііег  сіе  ѴіЬегі.  Ѵа- 
гіаііоп$  сіе  Іа  шопагсЬіе  ігап<;аІ5е  сіапз  зоп  еоиѵегпетепі  роііііяие,  сіѵіі  еі  тііііаіге; 
Ьепяіеі  Биігезпоу.  Ріап  сіе  ГЬізІоіге  «ёпёгаіе  еі  рагіісиііёге  сіе  Іа  шопагсЬіе 
Ігап^аізе;  «Бе  Іа  шопагсЬіе  Ігап^аізе  еі  сіе  зез  Іоіз»  и  т.  д.  (ЦПА  ИМЛ,  69  В  IX). 

122  «Ыоіез  іпёсіііез...»  («Ьа  Кёѵоіиііоп  Ігап^аізе»,  I.  49,  1905). 

123  «Бёпопсіаііоп...»,  р.  66;  «ВаЬеи{,  ех-асішіпізігаіеиг...»,  р.  42. 

124  М.  КоЬезріегге.  Оеиѵгез,  ѵ.  VII,  2  рагі.  Рагіз,  1950,  р.  552; 
ВисЬег  еі  Коих.  Нізіоіге  рагіешепіаіге  сіе  1а  гёѵоіиііоп,  і.  11,  р.  487. 
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В  июне  —  июле  1791  г.  в  столице  произошла  перегруппировка 
политических  сил,  до  сих  пор  недостаточно  изученная  и  выяснен¬ 
ная.  В  республиканском  движении,  вспыхнувшем  в  Париже,  явст¬ 
венно  обозначились  две  струи:  одна,  демократическая,  опиравшая¬ 
ся  на  клуб  Кордельеров,  другая  —  явно  буржуазная.  Целый  ряд 
деятелей,  занимавших  более  чем  умеренную  позицию  в  первые  годы 
революции,  связанных  с  Мирабо,  Лафайетом,  «клубом  1789  г.», 
совершенно  внезапно  превратились  в  самых  убежденных  республи¬ 
канцев  и  оказались, —  по  крайней  мере,  чисто  формально, —  на  по¬ 
зиции,  гораздо  более  радикальной,  чем  испытанные  демократы,  чем 
Робеспьер  или  Марат.  В  числе  этих  «новообращенных»  республи¬ 
канцев  оказался  не  только  Кондорсе,  выступивший  8  июля  в  Со¬ 
циальном  кружке  с  чисто  республиканской  речью,  но  и  такие  явные 
лафайетисты,  как  герцог  Ларошфуко,  как  Дюпон  де  Немур,  как 
мэр  Страсбурга,  Дитрих  и  маркиз  Ахилл  Дюшатле  125.  Республи¬ 
канский  памфлет  Т.  Пэна  был  переведен  Дюшатле,  опубликован  в 
«Парижской  хронике»  Кондорсе  (вспомним  отзыв  о  ней  Бабефа)  и 
в  специально  созданной  эфемерной  газете  «Республиканец»,  в  ко¬ 
торой  сотрудничали  Т.  Пэн,  Кондорсе.  Н.  Бонвилль,  Бриссо,  Лан- 
тена  и  тот  же  Дюшатле  І26. 

Напоминая  об  этой  неожиданно  создавшейся  расстановке  сил, 
Камилл  Демулен  писал  в  1792  г.  в  своем  знаменитом  памфлете  про¬ 
тив  Бриссо:  «Было  ли  это  правильной  политикой,  когда  Франция 
была  объявлена  монархией,  когда  слово  «республика»  пугало  де¬ 
вять  десятых  нации,  когда  те,  кто  казались  самыми  пылкими  демо¬ 
кратами,  Лустало,  Робеспьер,  Карра,  Фрерон,  Дантон,  я,  даже  сам 
Марат,  запрещали  себе  произносить  это  слово,  было  ли  правильной 
политикой  с  вашей  стороны,  Бриссо,  присваивать  себе  имя  респуб¬ 
ликанца,  украшать  себя  им...  создавать  впечатление,  что  таково 
мнение  всех  якобинцев  и  давать  этим  повод  для  клеветы  и  не¬ 
нависти  всем  нашим  врагам.  Было  ли  это  для  вас  правильной 

125  А.  МаіЬіег.  Ьа  Кёѵоіиііоп  {гап^аізе,  ѵ.  I.  Рагіз.  1922,  р.  173. 

126  «КёриЫісаіп  ои  Іе  сШепзеиг  сіи  воиѵегпетепі  гергёзепіаііі»,  №  1—4 
(ФБОН).  См.  также  А.  О.  А  1  сі  г  і  сі  §  е.  Сопсіогсеі  еі  Раіпе  («Кеѵие  сіе  Іііёга- 
Іиге  сошрагёе»,  1938,  №  1);  В.  С.  Алексеев-Попов.  «Социальный  кру¬ 
жок»  и  демократическое  республиканское  движение  1791  г.  (Сб.  «Из  истории 
общественных  движении  и  международных  отношений».  М.,  1937).  Предполо¬ 
жение,  что  Кондорсе  и  Бонвилль  занимали  в  этом  движении  разную  позицию, 
представляется  нам  необоснованным.  «Только  Бонвилль,  Кондорсе  и  я,  только 
мы  отстаивали  республиканизм  против  фельянов  и  даже  против  парижских 
якобинцев,  которые  дрожали  тогда  от  одного  слова  «республиканец», —  писал 
Бриссо  (Вгіззоі.  А  іоиз  Іез  гёриЫісаіпз  сіе  Егапсе.  Ьопсігез,  1794,  гёішр., 
р.  194).  Новейшие  исследования  о  роли  Т.  Пэна  в  республиканском  движении 
1791  г.  также  показывают,  что  Пэн,  Кондорсе  и  Бонвилль  занимали  одинако¬ 
вую  позицию,  так  же  как  солидарно  выступали  Пэн  и  Бонвилль  в  1797  г.  в 
защиту  Директории  (после  18  фруктидора),  и  позднее  против  Наполеона. 
(А.  О.  А  I  8  г  і  сі  §  е.  Мап  о(  геазоп.  ТЬе  Ьііе  о(  ТЬотаз  Раіпе.  1959).  Не  слу¬ 
чайно  в  1791  г.,  после  отъезда  из  Франции,  Т.  Пэн  адресовал  «Аѵіз  аих  Ргап- 
<;аіз»,  «гг.  Кондорсе,  Никола  де  Бонвиллю  и  Лантена»  (РЬ.  5.  Гопе  г.  Тпе 
сошріеіе  Ѵ^гіііпзз  оГ  ТЬ.  Раіпе.  Ые\ѵ  Ѵогк.  1945,  ѵ.  II,  р.  598 — 599). 
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политикой...  появляться  вместе  с  Дюшатле,  адъютантом  Буйе,  в  этой 
пресловутой  газете,  названной  «Республиканец»  и  рекламировать  с 
таким  пафосом  издание,  просуществовавшее  только  несколько  дней 
и  появившееся,  кажется,  на  свет  лишь  затем,  чтобы  возбудить 
вражду»  127 .  Не  одному  Демулену  казалось,  что  за  этим  неожидан¬ 
ным  поворотом  кроется  план  поставить  во  главе  будущей  республи¬ 
ки  «героя  обоих  полушарий»  —  все  того  же  Лафайета. 

Но  вся  эта  внутренняя  борьба  в  Париже  прошла  мимо  Бабефа. 
Во  всяком  случае  в  летние  и  осенние  месяцы  1791  г.,  в  полную  про¬ 
тивоположность  только  что  приведенным  строкам  Демулена,  Ба- 
беф  проявил  определенные  симпатии  к  Бриссо.  Когда  аббат  Турнье 
обвинил  давенекурских  петиционеров  в  том,  что  они  черпают  свои 
идеи  из  «Французского  патриота»  Бриссо,  Бабеф  со  всей  реши¬ 
тельностью  выступил  на  защиту  этого  «евангелиста  прав  челове¬ 
ка»;  «Бриссо  —  ты,  который  станешь  украшением  и  славой  возрож¬ 
денного  сената,  чья  политическая  репутация  слишком  укрепилась, 
чтобы  опасаться  наскоков  и  наглых  насмешек...,  прости,  что  я 
изолью  свое  негодование  против  бесстыдства  опровергателя  (гё^иіа- 
Іеиг),  осмелившегося  опровергать  даже  твои  гражданские  шедевры. 
Он  обвиняет  членов  давенекурского  муниципалитета  в  том,  что  они 
черпали  свои  мятежные  проекты  из  чтения  «Патриота»,  ставшего 
политическим  евангелием  этого  сборища  разбойников.  Итак,  теперь 
Ж. -Б.  Бриссо,  писатель-патриот,  депутат  Законодательного  собра¬ 
ния,  становится  главным  двигателем,  первым  участником  и  под¬ 
стрекателем  мнимого  восстания  в  Давенекуре...  Но  этому  еванге¬ 
листу  святой  доктрины,  которая  так  далека  от  твоей  (Турнье. — 
В.  Д.)  души,  нечего  бояться  твоего  яда»  І28, 

Можно  предположить,  что  эти  симпатии  связаны  были  с  рес¬ 
публиканской  позицией  Бриссо  во  время  Вареннского  кризиса,  хотя 
ее  подлинные  мотивы  были,  вероятно,  далеко  не  такими  «евангель¬ 
скими»,  как  это  казалось  находившемуся  вдалеке  от  Парижа  Ба- 
бефу. 

Расстрел  республиканской  демонстрации  на  Марсовом  поле 
17  июля  1791  г.  произвел  на  него  огромное  впечатление.  «То,  что 


127  «ВгІ55ѲІ  бётаздиё  раг  Сашіііе  Безтоиііпз»  (С.  Оезшоиііпз.  Оеиѵгез. 
Рагіз,  1871,  ѵ.  I,  р.  63);  ВисЬег  еі  Коих.  Ор.  сН.,  I.  13,  р.  207). 

128  ЦПА  ИМЛ,  35  В  II  (25  зерІетЬге  1791).  Первые  выступления  Бриссо 
в  Законодательном  собрании  вызвали  одобрительный  отзыв  Бабефа.  Он  сделал 
выписку  из  речи  Бриссо  24  ноября:  «Секрет  сохранения  свободы  в  следующих 
немногих  словах:  „Бедное  государство  и  богатые  граждане”.  Франция  находится 
в  противоположном  положении:  слишком  богатое  государство  и  бедные  граж¬ 
дане  (Бриссо)».  (ЦПА  ИМЛ,  39  В  II).  13  ноября  1791  г.  Бабеф  в  письме  к 
аббату  Купе  очень  одобрительно  отозвался  о  речи  Бриссо  по  вопросу  об  эмигра¬ 
ции  (ЦПА  ИМЛ,  71  В  IV).  По  поводу  этого  же  выступления  Симолин  писал: 
«На  заседании  в  четверг  депутат,  по  имени  Бриссо,  обвиняемый  прессой  в  во¬ 
ровстве  и  мошенничестве,  произнес  с  трибуны  речь,  достойную  Катилины 
(ипе  Саіаііпаіге)  против  эмигрантов  и  в  особенности  против  обоих  братьев 
короля,  от  которой  пахнет  безумием»  (АВПР,  ф.  «Сношения  России  с  Фран¬ 
цией»,  опись  93/6,  донесение  №  103  оі  13/24  октября  1791  г.). 
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произошло  на  этом  злополучном  поле,  предупреждает  вас  о  всем, 
чего  приходится  опасаться,  о  всей  низости  заговоров,  которые  пле¬ 
тут  против  народа», —  писал  он  в  проекте  речи,  датированном  ию¬ 
лем  1791  г.  и  озаглавленном  «Об  опасностях,  угрожающих  родине, 
свободе  и  конституции  и  о  маневрах,  при  помощи  которых  вводят 
в  заблуждение  общественное  мнение  и  мешают  нации  избежать 
подстроенной  ей  западни»  І29.  Бабеф  защищает  «мучеников  патрио¬ 
тизма»,  которых  он  сравнивает  с  «мучениками  Нанси»,  от  клевет¬ 
ников,  пытающихся  взвалить  на  них  вину.  «Печальные  события», 
«позорное  надругательство»,  «резня»  на  Марсовом  поле  —  это  по¬ 
беда  «коварной  клики  Антониев»,  погубивших  «великодушных  Бру¬ 
тов»  13°.  «Этот  день,  возможно,  явится  самой  памятной  датой  в  на¬ 
шей  истории  и  от  него,  может  быть,  будет  зависеть  вся  судьба 
Франции»  131. 

В  оценке  этих  событий  Бабеф  целиком  сходился  с  газетой  «Па¬ 
рижские  революции».  «Похвалить  Прюдомма  за  его  газету», — 
писал  Бабеф  в  подготовительных  заметках  к  своей  речи  132.  «Патри¬ 
от  Прюдомм  не  относится  к  числу  тех  слишком  многочисленных 
журналистов,  зловонные  перья  которых  покупаются  самым  бес¬ 
стыдным  образом;  это  —  философ-публицист...,  это  —  достойный 
комментатор  Общественного  договора,  это,  я  осмеливаюсь  заявить, 
друг  воскресшего  Руссо»  133. 

Ясную  и  определенную  позицию  занял  Бабеф  в  вопросе  о  раско¬ 
ле  якобинского  клуба.  Осудив  фельяноз,  Бабеф  усмотрел  главную 
опасность  их  выступления  в  том,  что  они  хотят  добиться  роспуска 
якобинского  клуба  и  привлечь  на  свою  сторону  все  связанные  с 
«обществом-матерью»  народные  клубы.  Но  фельяны  имеют  за  со¬ 
бой  большинство  в  Национальном  собрании.  Поэтому  «филиация» 
народных  клубов  с  клубом  фельянов  будет  означать  их  фактиче¬ 
ское  подчинение  Национальному  собранию.  Клубы  потеряют  тогда 
всякий  смысл,  они  перестанут  передавать  народные  требования,  их 
ликвидация  «станет  тогда  совершенно  неизбежной  вследствие 
их  полной  бесполезности».  Развращенная  часть  Национального 


129  ЦПА  ИМЛ,  29  В  II  («5иг  Іез  сіапдегз  диі  шепасепі  еп  сс  тотепі  Іа  Раігіе, 
Іа  ІіЬегіё  еі  Іа  Сопзіііиііоп  еі  зиг  Іез  тапоеиѵгез  раг  ІездцеИез  оп  ёдаге  §ёпёга1е- 
тет  Горіпіоп  риЫк}ие  роиг  етрёсЬег  сГёѵіІег  сіе  дгапсіз  ріё^ез  Іепсіиз  сопіге  Іа 
паііоп»). 

130  ЦПА  ИМЛ,  67  В  IV. 

131  ЦПА  ИМЛ,  29  В  II. 

132  ЦПА  ИМЛ,  26  В  III  («Боиег  РгисІНотте  зиг  зоп  .Іоитаі»).  В  этой  же 
записи  Бабеф  ссылается  на  Мабли  («Ье  заіиі  сіи  Реиріе  езі  Іа  зиргёше  Іоі  — 
МаЫу»). 

133  ЦПА  ИМЛ,  29  В  II.  «В  муравейнике  наших  писателей, —  писал  Бабеф 
в  том  же  проекте, —  только  двое-трое...  являются  достойными  апостолами  чи¬ 
стых  и  хороших  гражданских  принципов».  Бабеф  называет  при  этом  Мерсье  и 
Прюдомма.  Он  предлагал  «написать  гражданину  Прюдомму,  поощрить  его 
всегда  с  таким  же  мужеством  защищать  дело  нации  (Іе  саизе  паііопаіе)  и  на¬ 
помнить,  как  может  быть  полезен  такой  писатель,  как  он,  и  насколько  он  заслу¬ 
живает  признательности  отечества»  (там  же). 
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собрания  избавится  от  всякого  контроля,  и  тогда  осуществится, 
вероятно,  «план  установления  Долгого  парламента»  І34.  Эта  парал- 
лель  с  английской  революцией,  возможно,  была  подсказана  Бабе- 
фу  какой-нибудь  демократической  газетой,  но,  как  бы  то  ни  было 
в  его  устах  она  в  высшей  степени  интересна. 

Бабеф  со  всей  решительностью  выступил  на  стороне  левого 
крыла  якобинского  клуба,  руководимого  Робеспьером.  «Вас  при¬ 
глашали  присоединяться  к  фельянам, —  писал  Бабеф  в  той  же 
речи, —  по  мнению  которых  Робеспьер,  Петиок,  аббат  Грегуар,  Бю- 
зо  и  т.  д.,  почетные  члены  Национального  собрания,  никогда  не  от¬ 
ступавшие  от  дела  отечества,  являются  гражданами,  заслуживаю¬ 
щими  порицания  только  за  то,  что  они  остались  непоколебимо 
верными  якобинцам»  І35. 

27  июля  Бабеф  обратился  с  письмом  к  члену  Учредительного 
собрания  от  деп.  Уазы,  бывшему  священнику,  а  тогда  уже  конститу¬ 
ционному  епископу  Ж.-Б.  Массье.  Резко  критикуя  его  переход  к 
фельянам,  Бабеф  писал:  «Подлинные  патриоты  были  поражены, 
увидев,  что  вы  оставляете  неподкупных  Робеспьеров  и  Петионов,  аб¬ 
бата  Грегуара  и  Бюзо,  чтобы  сблизиться  с  Малуэ,  Лианкуром, 
Дандре  и  другими»  136,  Массье  упрекал  якобинцев  в  том,  что  они 
добивались  низложения  короля  и  суда  над  ним.  «Но  разве  не  так 
следовало  поступать, —  возражал  Бабеф, —  следуя  законам  спра¬ 
ведливости,  разума,  природы...  Что  сделали  с  первым  убийцей,  ког¬ 
да  не  было  еще  письменных  законов?  Разве  вы  не  читали  книги 
Бытия?  Разве  бог  не  покарал  Каина  за  братоубийство?..  Почему 
вам  не  нравится  республика  из  25  миллионов  человек,  если  вам  до¬ 
казали,  что  только  такой  образ  правления  может  сделать  счаст¬ 
ливым  огромное  большинство»  137. 


134  ЦПА  ИМЛ,  29  В  II  («Ье5  Геиі11апІ5...  аѵаіепі  еѵісіеттепі  Іе  йе5зеіп  сіе 
сііззоисіге  Іез  ]асоЬіпз,  сГаІІІгег  а  еих  Іоіі5  1е5  сІиЪз  у  аШІІёз,  сіе  Іез  зошпеііге,  раг 
сопзёдиепі..,  сіе  шапіёге  яие  Іа  сііззоіиііоп  епііёге  сіе  Іоиз  сеих  тёше  сІиЬз  ёіаіі 
Ітріісііетепі  орёгёе..,  с’е5І  аіп5І  ...дие  Іе  соіё  дапдгепё  <^и  Зёпаі  Іаізаіі  ра55ег  запз 
оррозіііоп  Іоиз  сез  гезсгііз  Іпсіѵідие5,  еі  ди’оп  рагѵепаіі  реиі-ёіге  а  сопзасгег  Іе  ргоіеі 
сГёіаЫіззетепІ  сіи  Іопд  Рагіетепі»). 

135  Там  же. 

136  ЦПА  ИМЛ,  67  В  IV.  Накануне  революции  Массье  (Маззіеи)  был  свя¬ 
щенником  прихода  Соржи.  Бабеф  писал,  что  первое  «епископское  послание» 
Массье  было  принято  «очень  хорошо»;  в  нем  «бывший  кюре»,  казалось,  сумел 
сохранить  «приятную  скромность,  необходимую  всем  сословиям»  (там  же). 
Впоследствии  Ж.-Б.  Массье  был  депутатом  Конвента,  где  до  9  термидора  при¬ 
мыкал  к  якобинцам.  Массье  был  при  Директории  подписчиком  бабефооского 
«Трибуна  народа»  (см.  А.  5  о  Ь  о  и  1.  РегзоппеІ  зесііоппаіге  еі  регзоппеі  ЬаЬоиѵізІе. 
АНКР,  1960,  N  162;  русск.  пер.:  А.  С  о  б  у  л  ь.  Секционеры  и  бабувисты,  их 
социальный  состав.  «Французский  ежегодник.  1960».  М.,  1961). 

137  ЦПА  ИМЛ,  67  В  IV.  Как  внимательно  следил  Бабеф  за  всем  ходом 
политической  борьбы  в  Париже,  можно  судить  по  упоминанию  в  письме  к 
Массье  имени  Сиейса.  В  июле  1791  г.  Сиейс  выступил  со  статьями  в  «Мопі- 
Іеиг»,  вызвавшими  возражения  Т.  Пэна.  Межеумочная  и  метафизическая  пози¬ 
ция  Сиейса,  склонявшегося  к  сохранению  монархии,  хотя  и  не  вполне  отвергав¬ 
шего  республику  (Сиейс  был  тогда  довольно  близко  связан  с  Кондорсе  и  руко¬ 
водителями  «Социального  кружка»),  вызвала  осуждение  Бабефа.  Он  обнаружил 
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Как  мы  помним,  в  первые  месяцы  1790  г.  Бабеф  составил  список 
наиболее  видных  членов  собрания,  которых  он  считал  тогда  «ле¬ 
выми».  Имя  Робеспьера  в  нем  отсутствовало.  Но  в  июле  1791  г., 
предлагая  Нуайонскому  клубу  сохранить  верность  «обществу-ма- 
тери  Друзей  конституции,  заседающему  в  монастыре  якобинцев», 
Бабеф  призывал  следовать  примеру  «мужественных  и  просвещен¬ 
ных  обществ,  со  всех  сторон  свидетельствующих  о  своем  присоеди¬ 
нении  к  верным  легионам,  которые  ведут  Робеспьеры,  Петионы, 
Грегуары  и  Бюзо  и  другие»138.  На  этот  раз  —  меньше,  чем  через 
полтора  года, —  в  списке  не  было  уже  имен  Барнава,  Талейрана, 
Ле-Шапелье.  Зато  теперь  список  «почетных  членов»  Собрания  от¬ 
крывался  именем  Робеспьера. 

Мы  уже  неоднократно  убеждались  в  том,  что,  находясь  в  Рула, 
Бабеф  не  только  внимательнейшим  образом  следил  за  каждым 
сколько-нибудь  значительным  событием  в  развитии  революции,  но 
почти  всегда  стремился  занять  определенную  позицию,  составить 
свою  точку  зрения,  которую  он  пытался  потом  отстаивать,  пока  еще 
в  узком,  локальном  масштабе.  Нередко  его  взгляды  вырабатыва¬ 
лись  под  влиянием  наиболее  видных  демократических  деятелей:  так, 
критикуя  систему  избирательного  ценза,  Бабеф  повторял  аргумен¬ 
ты  Робеспьера.  Однако  поразительно,  что  часто  его  точка  зрения 
не  совпадала  или  в  каких-то  более  или  менее  существенных  чертах 
отличалась  от  точки  зрения  тогдашних  демократических  корифеев. 

С  этой  стороны  характерна  и  его  позиция  во  время  Вареннского 
кризиса.  Горячо  поддерживая  Робеспьера  против  фельянов,  он  все- 
таки  стоял  гораздо  левее  и  его  и  Марата,  отстаивая  требование  рес¬ 
публики.  Но  это  требование  не  носило  у  него  чисто  политического 
характера.  Он  связывал  с  ним  полную  ликвидацию  феодализма. 
Задумываясь  в  іпольские  дни  над  тем,  когда  можно  будет  во  всей 
широте  поставить  вопрос  о  пересмотре  конституции,  Бабеф  отве¬ 
чал:  «Я  предполагаю,  что  тогда,  когда  будет  покончено  с  феода¬ 
лизмом»  139. 

В  противоположность  якобинскому  правительству,  руководимо¬ 
му  тем  же  Робеспьером,  сохранившему,  как  отмечал  Маркс,  в  силе 
закон  Ле-Шапелье  даже  в  1793  г.  14°,  Бабеф  с  явным  сочувствием 

в  высказываниях  Массье  сходство  со  взглядами  Сиейса:  «Аббат  Сиейс  также 
расточал  эти  метафизические  абстракции,  в  которых  каждый  заурядный  человек 
(1е  ѵиі^аіге),  как  и  я,  очень  мало  что  может  понять  и  только  иногда,  наугад, 
сквозь  противоречия  находит  пожелание  «ответственной  власти  с  неприкосно¬ 
венным  главой,  чьи  пороки  и  добродетели  не  могли  бы  принести  ущерба 
нашей  свободе»»  (слова  самого  Массье. —  В.  Д.), —  ЦПА  ИМЛ,  67  В  IV; 
см.  также  «Мопііеиг»  за  6  и  16  июня  1791.  С  этим  интересно  сопоставить 
отзыв  П,  Доливье  о  Сиейсе  в  1790  г.,  как  об  «одном  из  самых  глубоких  мысли¬ 
телей»  (Р.  Ооііѵіег.  Ргешіёге  зиііе  сіи  ѵоеи  паііопаі.  Цит.  по:  С.  О  е  ѵ  і  1 1  е. 
ТЬегпнсІог  еі  Оігесіоіге,  р.  547). 

138  ЦПА  НМЛ,  29  В  II. 

139  ЦПА  ИМЛ,  26  В  III  («Кёѵізіоп.  (ЭиеІІе  Іаіііисіе  реиі-оп  сіоппег!..  диапсі 
оп  раззега,  іе  зиррозе,  зиг  Іа  ^ёосіаітіё»). 

140  К.  М  а  р  к  с  и  Ф.  Э  н  г  е  л  ь  с.  Соч.,  т.  23,  стр.  752. 


411 


следил  весной  1791  г.  за  движением  тех  самых  стачечников,  против 
которых  был  направлен  этот  закон.  Поддерживая  предложение  яко¬ 
бинского  клуба  в  августе  1791  г.  об  отмене  избирательного  ценза, 
Бабеф  особенно  приветствовал  якобинцев  за  то,  что  этим  решением 
они,  «не  краснея,  признают  своими  братьями  наших  поденщиков ,  на¬ 
ших  жнецов»  (курсив  наш. —  В .  Д.)  141.  Но  борьба  робеспьеровско- 
го  Комитета  общественного  спасения  против  этих  самых  поденщи¬ 
ков  и  жнецов,  когда  они  летом  1793  и  1794  гг.  попробовали  защи¬ 
щать  свои  собственные  интересы  142,  показала,  что  по  отношению  к 
ним  якобинцы  и  Бабеф  отстаивали  далеко  не  одну  и  ту  же  позицию. 

Со  всей  очевидностью  это  отличие  Бабефа  даже  от  самых  пере¬ 
довых  демократов  его  времени  обнаруживается  в  его  переписке  с 
аббатом  Купе  в  августе  —  октябре  1791  г.,  ценнейшем  документе, 
характеризующем  позицию  Бабефа  в  первые  годы  революции. 

V 

Бабеф  познакомился  с  аббатом  Жаком-Мишелем  Купе  (1737 — 
1809)  143  еще  в  1790  г.,  когда  тот  стал  председателем  директории 
Нуайонского  дистрикта  (деп.  Уазы).  «Господин  Купе, —  писал  Де¬ 
вен  Бабефу  из  Нуайона  6  ноября  1790  г., —  кюре  Сермеза  и  пред¬ 
седатель  нашего  дистрикта  —  передал  мне  прилагаемое  постановле¬ 
ние  для  пересылки  его  вам»  144.  С  Купе,  «превосходным  патриотом»* 
как  охарактеризовал  его  в  декабре  1792  г.  сам  Марат  145,  Бабеф, 
после  первых  же  встреч  и  разговоров,  обнаружил  большое  сходство 
во  взглядах.  «Поверьте, —  признавался  он  Купе, —  что  мне,  чувст¬ 
вующему  себя  таким  отчужденным  (зі  сіёріасё)  среди  подавляюще¬ 
го  большинства  людей  моего  века,  хорошо  рядом  с  вами;  поверьте, 
что  я  считаю  самыми  прекрасными  моментами  своей  жизни  те,  ког- 

141  ЦПА  ИМЛ,  34  В  II  (Ыоуоп,  21  аойі  1791. —  «N0113  пе  сгаі§попз  роіпі  сіе 
ѵои$  Газзигег.  Ѵоиз  пе  гоіщігег  роіпі  сіе  гессоппаііге  роиг  ѵоз  Ігёгез  поз  іоигпаііегз, 
поз  шоіззопеигз»). 

142  См.  Н.  М.  Лукин.  Революционное  правительство  и  сельскохозяйствен¬ 
ные  рабочие  в  период  действия  второго  и  третьего  максимума  («Избранные 
труды»,  М.,  1960,  т.  I,  стр.  230 — 254). 

143  Он  был  братом  королевского  цензора,  Жана-Мари-Луи  Купе,  с  которым 
Бабеф  переписывался  в  1786  г.  Жак-Мишель  Купе  был  депутатом  Законода¬ 
тельного  собрания.  Конвента  и  Совета  500.  В  Конвенте  Купе  поддерживал  яко¬ 
бинцев,  голосовал  за  смертный  приговор  Людовику  XVI,  находился  в  ряде 
миссий.  Отрекшийся  одним  из  первых,  вслед  за  парижским  архиепископом  Го- 
белем,  от  священнического  сана  (7  ноября  1793  г.),  Купе  был  все  же  исключен 
из  якобинского  клуба,  так  как  считал  недопустимым  брак  для  священников. 
При  Наполеоне  отошел  от  политической  деятельности.  См.  о  нем  А.  К  и  з  с  і  п- 
зкі.  Оісііоппаіге  сіез  Сопѵепііоппеіз,  р.  155 — 156. 

144  ЦПА  ИМЛ,  85  В  VI.  Купе  был  председателем  Нуайонского  клуба,  куда 
вступил  Бабеф  (см.  Ь.  М  а  г  і  ё  г  е.  Ыоуоп  сіе  1789  а  1795. —  «Сошііё  агсЬёо1о§і- 
Яие  сіе  ІЧоуоп»,  ѵ.  XV.  Ыоуоп,  1899,  р.  37). 

145  «.Іоигпаі  сіе  Іа  КёриЫіяие  Ргап^аізе»,  Хе  77,  р.  6  (3  декабря  1792  г.) 
и  Хе  79,  р.  7 — 8  (16  декабря  1792  г.):  «В  Конвенте  есть  два  депутата  под  фа¬ 
милией  Купе;  один  из  них  —  пикардиец,  превосходный  патриот,  другой  —  бре¬ 
тонец,  отвратительный  роялист». 
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да  МЬІ> — я  осмеливаюсь  так  сказать, —  изливаем  друг  перед  другом 
чувства,  основанные  на  одинаковых  принципах  пламенного  челове¬ 
колюбия...;  мы  оба  охвачены...  страстью  к  общественному  благу..., 
мы  обладаем  столь  редкой  добродетелью  спартанцев...,  своего  рода 
внутренним  тщеславием,  убеждающим  нас  в  том,  что  мы  лучше 
многих  наших  собратьев...,  что  для  счастья  человечества  (сіи  топ- 
сіе )  мы  должны  быть  призваны  руководить  им»  ,46. 

Из  «Пикардийского  корреспондента»  и  многочисленных  высту¬ 
плений  Бабефа  в  1790 — 1791  гг.  мы  уже  знаем,  какое  значение  он 
придавал  выборам  в  новое  Национальное  собрание,  перенесенным 
в  результате  Вареннского  кризиса  на  сентябрь  1791  г.  Со  всей  при¬ 
сущей  ему  страстностью  Бабеф  стремился  повлиять  на  их  исход. 
Но  из  окружавших  его  людей  один  Купе  казался  ему  достойным 
доверия,  и  к  тому  же,  единственным,  имевшим  совершенно  реальные 
шансы  на  то,  чтобы  оказаться  «эбранным.  29  августа  в  Бове  долж¬ 
но  было  открыться  собрание  выборщиков  деп.  Уазы.  За  несколько 
дней  до  этого,  20  августа  1791  г.,  Бабеф  еще  из  Руа  направил  Купе 
чрезвычайно  пространное  письмо  ,47.  «Я  с  благодарностью  получил 
ваш  пакет, —  ответил  ему  Купе  два  дня  спустя  из  Нуайона, —  как 
наиболее  драгоценный  подарок,  который  один  гражданин  может 
сделать  другому,  поскольку  истина  и  добродетель  являются  пер¬ 
вейшими  благами  каждого  мыслящего  человека.  Я  не  знаю,  пору¬ 
чат  ли  мне  мои  сограждане  защиту  их  дела  и  их  прав,  как  вы  это 
предполагаете.  Но  в  каком  бы  положении  я  ни  оказался,  я  всегда 
буду  считать  для  себя  счастьем  переписываться  с  вами...  и  я  всегда 
буду  поздравлять  себя  с  тем,  что  среди  окружающего  нас  сброда 
обнаружил  человека,  которому  я  могу  открыть  свою  душу  и  мы¬ 
сли»  148. 

В  конце  августа  или  в  первых  числах  сентября  Бабеф  сам  отпра¬ 
вился  в  Бове.  К  9  сентября  выборы  были  закончены,  245  голосами 
Купе  был  избран  членом  нового  собрания  149.  10  сентября,  все  еще 
находясь  в  Бове,  Бабеф  обратился  к  нему  с  новым  письмом,  считая, 
что  только  в  письме,  а  не  в  личном  разговоре,  он  может  со  всей 
полнотой  изложить  свои  взгляды  и  предложения,  в  связи  с  избра¬ 
нием  Купе.  Оно  было  впервые  опубликовано  в  1898  г.  А.  Эспина- 
сом.  которому  предоставил  его  известный  коллекционер  Э.  Шара- 
ве  1о°.  В  1935  г.  М.  Домманже  (по  копии  из  коллекции  А.  Ролле- 
на)  опубликовал  первое  августовское  письмо  Бабефа  І51,  вариант 
которого, —  правда,  гораздо  менее  пространный, —  имеется  и  в  ар¬ 
хиве  ИМЛ,  где  хранятся  еще  пять  писем  Бабефа  к  Купе  и  семь 

146  ЦПА  НМЛ,  68  В  IV.  («Ьеііге  сіе  Г.  N.  Саш.  ВаЬеиІ  а  ].  М.  Соирё,  $иг 
Іа  поиѵеііе  Сопзіііиііоп»). 

147  Там  же. 

148  ЦПА  НМЛ  110  В  VI  («Ыоуоп,  се  22  аойі  1791»). 

149  «Ра^ез  сЬоізіез...»,  р.  95. 

150  А.  Езріпаз.  Ьа  рЬіІозорЬіе  зосіаіе  сіи  XVIII  зіёсіе  еі  Іа  Кёѵоіиііоп. 
Рагіз,  1898,  р.  404-410. 

151  «Раеез  сЬоізіез...»,  р.  103 — 121. 
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ответных  писем  последнего  152.  В  нашем  распоряжении  находится, 
таким  образом,  почти  полностью  вся  эта  ценнейшая  переписка, 
в  которой  Бабеф  с  наибольшей  полнотой  и  откровенностью  опреде¬ 
лил  свои  взгляды  и  свою  тактику  в  первые  годы  революции. 

В  самом  начале  своего  первого  письма  Бабеф  поверяет  Купе 
свой  «секрет»,  свое  заветное  стремление  —  стать  членом  Нацио¬ 
нального  собрания.  «Все  мои  желания  были  бы  осуществлены  пол¬ 
ностью,  если  бы  я  достиг  этого  выдающегося  поста,  на  котором 
можно  отстаивать,  с  надеждой  на  успех,  великое  дело  человечест¬ 
ва...  О!  Если  бы  мои  соотечественники  знали,  насколько  это  жела¬ 
ние  бескорыстно,  если  бы  они  представляли  себе  чистоту  намере¬ 
ний,  с  которыми  я  защищал  бы  общие  права  и  полную,  а  не  мнимую 
свободу,  какие  усилия  я  прилагал  бы,  чтобы  заменить  рвением  не¬ 
достаток  таланта,  если  бы  только  они  могли  прочесть  в  моей  душе 
все,  что  я  обдумываю  для  их  благоденствия»  153. 

Бабеф  отводит  всякие  упреки  в  том,  что  им  руководят  сообра¬ 
жения  личного  тщеславия,  честолюбия,  алчности:  он  осудил  себя  и 
всю  свою  семью  на  жертвы  и  лишения,  он  «безбоязненно  идет  на¬ 
встречу  темницам  и  всевозможным  опасностям».  «Может  быть, 
я  ошибаюсь, —  писал  он  Купе  20  августа, —  но  мне  кажется,  что  ре¬ 
волюция  меня  совершенно  испортила;  я  часто  ловлю  себя  на  мысли, 
что  я  больше  непригоден  ни  для  какой  деятельности,  кроме  общест¬ 
венной  (сеіиі  сіи  РиЫісі&те);  политика  и  размышление  об  истинных 
принципах  законов  и  способах  их  осуществления  имеют  для  меня 
непреодолимую  привлекательность,  и  я  склоняюсь  к  тому,  что  это 
мое  единственное  призвание».  Бабеф  видит  у  Руссо,  у  Купе,  у  са¬ 
мого  себя  одну  общую  черту  —  «постоянное  самоотречение,  делаю¬ 
щее  нас  неспособными  заботиться  о  своих  личных  интересах»  І54. 

Конечно,  в  собрании  найдется  достаточно  людей,  обладающих 
гораздо  большими  талантами  и  ораторскими  дарованиями,  но  бла¬ 
годаря  «преобладающей  в  нас  страсти  делать  добро,  у  нас  есть  не¬ 
много  уверенности  в  себе,  разрешающей  надеяться,  что,  окажись  мы 
на  должном  месте,  мы  в  состоянии  были  бы  лучше  всех  остальных 
добиться  какой-нибудь  значительной  победы  для  наших»  155. 

Бабеф  не  создавал  никаких  иллюзий  в  отношении  возможности 
его  собственного  избрания  —  «орда  клеветников»  слишком  всемогу¬ 
ща.  Он  возлагал  все  свои  надежды  на  Купе:  «Лишенный  возмож¬ 
ности  изложить  свои  идеи  на  трибуне  французского  сената,  я  буду 
польщен,  если  кто-нибудь,  находящийся  в  белее  благоприятном  по- 

152  ЦП  А  НМЛ,  68  В  IV;  111  В  VI;  37  В  II;  70,  71  В  IV  (письма  Бабефа 
к  Купе);  110,  112 — 117  В  VI  (письма  Купе  к  Бабефу).  Из  всей  этом  переписки 
до  сих  пор  опубликовано  только  два,  правда,  наиболее  интересных  письма 

153  ЦПА  ИМЛ,  68  В  IV;  «Радез  сЬоізіез...»,  р.  105. 

154  ГЬісЗ. ;  «Ра^ез  сЬоізіез...»,  р.  110. 

155  ЦПА  ИМЛ,  68  В  IV.  В  варианте,  опубликованном  Домманжс.  эта 
мысль  передана  так:  «Мы  были  бы  в  состоянии  добиться  победы  в  интересах 
народа»  (сіапз  шіе  рояйіоп  сопѵепаЫе  поиз  зегіопз  сіе  Гогсе  а  Нёсісіег  Іа  ѵісіоіге  ео 
Іаѵеиг  сіи  реиріе)  —  «Радез  сЬоізіез...»,  р.  106. 
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ложении,  чем  я,  и  одушевленный  теми  же  идеями,  захочет  получить 
от  меня  проекты  и  излагать  их  с  этой  сенатской  трибуны»  ,56.  При 
этом  нужно  будет  разыскать  в  будущем  собрании  единомышленни¬ 
ков  («Іоиіоигз  ипіз  сіе  ргіпсірез»),  добиться,  чтобы  каждый  из  них 
старался  почаще  занимать  эту  трибуну.  Но  всю  «кабинетную»  ра¬ 
боту  по  составлению  речей  и  проектов  Бабеф  предлагал  целиком 
принять  на  себя  157.  Хорошо  знакомый,  оказывается,  с  закулисной 
стороной  деятельности  лидеров  Учредительного  собрания,  он  на¬ 
помнил  Купе  практику  Мирабо,  в  распоряжении  которого  был  чуть 
ли  не  десяток  «Гаізеигз  сіез  сіізсоигз». 

Бабеф,  как  это  видно  из  его  третьего  письма  (3  октября)  15Я, 
мечтал  о  том,  чтобы  Купе  выступил  в  день  открытия  Законода¬ 
тельного  собрания  с  речью,  текст  которой  будет  им  подготовлен. 
В  ней  он  предполагал  изложить  новые  принципы,  имеющие  значе¬ 
ние  не  только  «для  соотечественников  и  современников,  но  для  це¬ 
лого  столетия  и  для  потомства».  Бабеф  был  настолько  захвачен 
мыслью  о  возможности  впервые  провозгласить  свои  взгляды  с  об¬ 
щефранцузской  трибуны,  что  уже  в  первом  письме  к  Купе  поторо¬ 
пился  вкратце  изложить  их. 

В  том  варианте  августовского  письма,  который  сохранился  в  ар¬ 
хиве  ИМЛ,  Бабеф  изложил  только  свои  политические  идеи.  Второе 
собрание  должно  стать  в  такой  же  мере  «учредительным»,  как  и  пер¬ 
вое, —  оно  имеет  право  и  обязано  пересмотреть  конституцию  Ь9. 
Всякие  цензовые  ограничения  должны  быть  устранены, —  никакой 
«марки  серебра»,  никакого  деления  граждан  на  группы  с  различны¬ 
ми  правами.  Всем  гражданам  обеспечивается  доступ  в  Националь¬ 
ную  гвардию.  Должна  быть  осуществлена  демократизация  армии: 
все  командиры  будут  избираться,  между  офицерами  и  солдатами 
(вспомним  бабефовский  проект  1790  г.!),  вводится  полное  равенство 
в  оплате,  устанавливается  совершенно  одинаковая  форма.  «Уравне¬ 
ние  во  всем  приведет  к  наилучшим  результатам», —  формулировка, 
почти  дословно  напоминающая  его  июньское  письмо  1786  г. 

Нужно  добиться  осуществления  полного  народного  суверените¬ 
та.  Недопустимо  никакое  ограничение  народных  собраний;  право  их 
запрещения  путем  вывешивания  красного  флага  следует  отменить. 
Необходима  полная  свобода  народных  петиций  и  обязательность 

~  156  ЦПА  НМЛ,  68  В  IV. 

157  «]е  сіёзігегаіз  ^^Гаргё5  сі’ёіге  аззигё  сіи  зиМга^е  еі  сіе  Гарриі  сі’ип  пошЬге 
диеісопдие  сіе  рагіізапз,  зез  соііёпиез  зе  шігеш  еп  роззеззіоп  сГоссіірег  зоиѵепі  сеі- 
Іе  ігіЬипе..;  іі  зегаіі  сіёііѵтё  ип  шёііег  сіи  ігаѵаіі  сіе  СаЬіпеІ  диі  сіёз  Іогз  сіеѵіепсігаіі 
ехсіизіѵешепі  та  ІасЬе». 

158  ЦПА  ИМЛ,  111  В  VI. 

159  «...Народ  всегда  имеет  неотчуждаемое  и  священное  право  изменять 
свою  конституцию,  одобрять  и  утверждать  все,  что  народные  представители 
делают  от  его  имени...  Новому  Законодательному  собранию  достаточно  сделать 
лишь  один  шаг,  чтобы  стать  Учредительным  собранием,  и  нужно,  чтобы  оно  его 
сделало  для  исправления  ошибок  своих  предшественников.  Если  будут  возра¬ 
жения  с  ссылкой  на  принесенную  присягу,  нет  ничего  легче,  чем  показать  неле¬ 
пость  такого  возражения»  («Ра^ез  сЬоізіез...»,  р.  111). 
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ответа  на  них,  для  этого  в  собрании  должно  быть  создано  специ¬ 
альное  «бюро  петиций»,  собирающееся  ежедневно  для  заслушива¬ 
ния  каждой  поступившей  петиции.  Депутаты  обязаны  ежемесячно 
отчитываться  перед  своими  избирателями,  имеющими  право  их  от¬ 
зывать.  С  этой  целью  в  каждом  кантоне,  дистрикте,  департаменте 
нужно  создать  коллегии  «блюстителей  свободы»  (сигаіеигэ  сіе  Іа 
ІіЬегіё),  раз  в  три  месяца  они  будут  обсуждать  поведение  своих 
депутатов.  В  Национальном  собрании  не  должно  быть  никаких 
комитетов,  все  подлежит  гласному  обсуждению.  В  зале  должно  быть 
отведено  возможно  больше  места  для  трибун,  на  которых  будет 
присутствовать  народ.  Все  законы  должны  поступать  на  утвержде¬ 
ние  народных  собраний:  «вето  народа  должно  осуществляться  со 
всей  возможной  строгостью»  (1е  ѵеіо  сіи  реиріе  е$1  сіе  гщиеиг).  Кон¬ 
ституция  должна  быть  пересмотрена,  в  том  числе  и  «Декларация 
прав»;  она  «слишком  неполна,  недостаточно  содержательна,  состав¬ 
лена  в  слишком  общих  и  недостаточно  ясных  выражениях».  Вчиты¬ 
ваясь  в  декларацию,  нельзя  не  заметить,  что  «она  представляет 
собой  обман»  (ип  Іеигге),  что  ее  составили  «усыпители  народа»  Ів0. 
Для  того  чтобы  так  оценить  «Декларацию  прав»,  у  Бабефа  должен 
был  существовать  какой-то  новый,  высший  критерий,  дававший  ему 
основание  так  сурово  осуждать  этот  бессмертный  документ,  на¬ 
всегда  вошедший  в  историю  человечества.  Этим  критерием  и  были 
для  него  интересы  «бедняков». 

В  первом  варианте  письма  Бабеф  еще  не  выходил  за  пределы 
политических  требований.  Но,  переписывая  его,  он  (судя  по  копии, 
опубликованной  Домманже)  не  удержался  и  от  изложения  своей 
социальной  программы,  которую  развил  еще  подробнее  во  втором 
письме,  написанном  на  другой  же  день  после  завершения  в  Бове 
всей  избирательной  процедуры.  Что  же  явилось  лейтмотивом  этих 
двух  торжественных  и  страстных  обращений  к  «господину  и  брату 
по  общине»  (Мопзіеиг  еі  (тете  еп  Сііё)? 

Подчеркивая  свое  намерение,  в  случае,  если  бы  он  попал  в  Со¬ 
брание,  стать  «защитником  народа»  (сНатріоп  сіи  реиріе),  Бабеф 
достаточно  ясно  для  человека  XVIII  в.  определил,  какое  классовое 
содержание  он  вкладывает  в  это  понятие.  Выступления  такого  де¬ 
путата  с  трибуны  «должны  быть  устремлены  к  созданию  царства 
справедливости.  Он  не  будет  представителем  ни  богатых  от  рожде¬ 
ния,  ни  разбогатевших,  благодаря  интригам».  Он  должен  защищать 

,ь0  На  том  же  листке,  на  котором  написан  первый  вариант  августовского 
письма,  есть  и  набросок  принципов  новой  декларации. 

«Изменение  (гёГогтаІіоп)  Декларации  прав  человека: 

1)  Люди  рождаются  свободными  и  равными;  они  объединяются  в  общество 
для  своей  общей  выгоды, 

2)  Цель  всякого  общества  обеспечить  лицам,  его  составляющим,  наиболь¬ 
шее  благоденствие,  свободу  и  безопасность. 

3)  Каждый  входящий  в  общество  имеет  право  (как  у  Петиона). 

4)  Вся  власть  (то  же). 

5)  Народ  (то  же)»  (ЦПА  ИМЛ,  68  В  IV). 
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интересы  бедняков  (раиѵгез),  у  них  «гораздо  больше  мотивов,  и  мо¬ 
тивов,  совершенно  реальных,  для  того,  чтобы  стремиться  защитить 
себя  от  богачей»  І61.  Этого  до  сих  пор  не  делали  избранники  в  Учре¬ 
дительное  собрание;  «именно  о  бедняке  до  сих  пор  еще  и  не  подума¬ 
ли»  (епБп  с’езі  сіи  раиѵге  аияиеі  оп  п’а  роіпі  зсп§ё  епсоге)  (курсив 
наш. —  В.Д.). 

В  этой  связи  Бабеф  впервые  подвергает  критике  деятельность 
Робеспьера  и  Петиона.  как  депутатов  Учредительного  собрания.  До 
сих  пор,  начиная  с  1786  г.,  мы  неизменно  встречали  у  Бабефа  толь¬ 
ко  положительную  оценку  Робеспьера.  Он  высоко  ценил  также 
Петиона  за  его  поправку  к  Декларации  прав,  на  которую,  как  мы 
видели,  он  неоднократно  ссылался.  В  июле  1791  г.,  в  момент  рас¬ 
кола  якобинского  клуба,  Бабеф  настаивал  на  необходимости  безого¬ 
ворочного  присоединения  к  «легионам,  которые  ведут»  Робеспьеры 
и  Петионы.  Однако  это  вовсе  не  означало  их  безоговорочной  под¬ 
держки.  Бабеф,  судя  по  его  письму  к  Купе,  уже  тогда  заметил  из¬ 
вестную  буржуазную  ограниченность  их  деятельности.  Говоря  о 
задачах  депутатов  нового  собрания,  он  подчеркивает:  «Чего  мне 
хотелось  бы  от  защитников  народа  в  будущем  собрании,  это  гораз¬ 
до  более  прочувствованного  знания  (соппаіззапсе  Ьіеп  зепііе)  его 
нужд  и  страданий,  большей  решимости  в  поисках  единственно  дей¬ 
ственного  лекарства  от  такого  количества  бедствий,  большей  сер¬ 
дечности  (ріиз  сіе  соеиг),  для  того  чтобы  со  всей  энергией,  со  всей 
настойчивостью  добиваться  уничтожения  нищеты  и  невежества  и 
поменьше  этой  сухой  чопорности  (гоісіеиг  зёсЬе)  Робеспьеров  и  Пе- 
тионов,  потому  что  Робеспьеры  и  Петионы  с  этой  величественной 
чопорностью,  которая  стала  для  них  привычной,  совершенно  не  на¬ 
стаивали  на  основном  следствии,  вытекающем  из  принципа  равен¬ 
ства  прав:  каждому  равное  образование  и  обеспеченное  существо¬ 
вание»  162. 

Крайне  поучительно  сопоставить  с  этим  критику,  которой  под¬ 
верг  деятельность  Робеспьера  в  эти  же  самые  месяцы  Марат.  Он 
очень  высоко  ценил  Робеспьера,  этого,  как  писал  Марат  в  1790  г., 
«единственного  мужа  в  сенате»;  все  остальные  —  «трусливые  и  ли¬ 
цемерные  усыпители»  Іб3.  Он,  однако,  в  свою  очередь,  критиковал 
Робеспьера.  Во  время  их  единственного  личного  свидания  в  первые 
годы  революции,  состоявшегося  как  раз  летом  1791  г.,  после  рас¬ 
стрела  на  Марсовом  поле,  он  упрекал  Робеспьера  в  недостатке  ре¬ 
шительности  и  мужества.  «Это  свидание  укрепило  мнение, —  писал 
Марат, —  которое  всегда  у  меня  о  нем  было,  что  он  соединяет  зна- 

161  «Ра^ез  сЬоізіез...»,  р.  113. 

162  «Ра§ез  сЬоІ5Іе5...»,  р.  107.  В  первом  варианте  письма,  хранящемся  в  ЦПА 
ИМЛ,  эта  мысль  сформулирована  почти  в  тех  же  выражениях:  «...]е  ѵоисігаіз 
диеідиез  іёіез  ип  реи  аи  сіеззиз  сіе  Іа  гоісіеиг...  сіез  КоЪезріеггез  еі  сіез  РёіЬіопз, 
саг  1е$  РёіЬіопз  еі  Іез  КоЬезріеггез  п’опі  раз  іпзізіё  зиг  сеііе  егапсіе  сопзёдиепсе 
паіигеііе  чиі  сіёсоиіе  сіи  ргіпсіре  сіе  Гёваіііё  сіез  Огоііз:  сі’аззигег  а  Іоиз  1е$  іпсііѵі- 
сіиз  ипе  егіисаііоп  ё&аіе  еі  ипе  $иЬ$І5Іапсе  аззигёе»  (ЦПА  ИМЛ,  68  В  IV). 

163  «Ь’Аті  сіи  реиріе»,  N  311  (15  сІёсетЬге  1790). 
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ния  мудрого  сенатора  с  честностью  подлинного  добродетельного  че¬ 
ловека  и  рвением  настоящего  патриота,  но  ему  в  равной  степени  не 
хватает  дальновидности  и  мужества  государственного  деятеля»  164. 
Когда  Марат  во  время  этой  встречи  заявил,  что,  имей  он  в  своем 
распоряжении  17  июля  две  тысячи  верных  патриотов,  он  «заколол 
бы»  Лафайета,  «сжег  бы  деспота  в  его  дворце  и  посадил  бы  на  кол» 
депутатов  Учредительного  собрания,  Робеспьер,  по  его  словам, 
«побледнел  и  некоторое  время  молчал».  Тот  же  упрек  Марат  повто¬ 
рил  и  в  1793  г.,  утверждая,  что  Робеспьер  «так  мало  предназначен 


к  тому,  чтобы  быть  вождем  партии,  что  он  избегает  всякой  шумной 
группы  и  бледнеет  при  виде  обнаженной  сабли»  Іб{3. 

Однако,  критикуя  Робеспьера  за  недостаточную  решительность. 
Марат,  в  отличие  от  Бабефа,  никогда  не  критиковал  его  социальной 
программы,  и  по  совершенно  понятной  причине.  И  Робеспьер,  и  Ма¬ 


рат  выступали  как  идеологи  и  защитники  последовательной,  но  все 


же  ограниченной  буржуазной  демократии,  между  тем  как  критика 
Бабефа  свидетельствует  о  том,  что  он  уже  тогда  выступал  как  пред¬ 
ставитель  «неимущего  класса»  (Іа  сіазве  іпсіщепіе).  В  этом  Бабеф 
и  видел  свою  основную  миссию  166.  «Я  хочу  подробней  затронуть 
эту  великую  тему, —  пишет  он  Купе  в  своем  втором  письме  10  сен¬ 
тября  1791  г., —  потому  что...,  я  повторяю,  при  обновлении  законов 
государства  прежде  всего  должен  встать  вопрос  о  бедняке :  именно 
его,  его  дело  важнее  всего  поддержать.  Какова  цель  общества?  Раз¬ 


ве  не  состоит  она  в  том,  чтобы  обеспечить  каждому  своему  члену 
наибольшее  благосостояние?..  И  чему  служат  все  ваши  законы,  если 
они  не  помогают  избавитъ  от  глубочайшей  нужды  это  огромное  мно~ 
жество  бедняков ,  представляющих  собой  подавляющее  большинство 
общества?  Что  представляет  собой  комитет  по  нищенству  (сотйс 
<1е  тепсІісНё),  который  продолжает  унижать  людей,  говоря  о  мило¬ 


стыне  и  репрессивных  законах,  направленных  к  тому,  чтобы  не¬ 


счастные  были  погребены  в  своих  хижинах,  где  они  умрут  от  исто¬ 
щения...»  Іб7. 

Однако  провозглашения  «формального  равенства»  (ёдаійё  поші- 
паіе),  одних  политических  преобразований  совершенно  недостаточ¬ 
но.  «Вы  можете  сколько  угодно  свергать  скипетры  королей,  вы  мо- 


164  «Ь’Аші  сіи  реиріе»,  №  648,  3  шаі  1792  (русск.  пер.:  Марат.  Избран¬ 
ные  произведения.  М.,  1956,  т.  3,  стр.  79),  Сам  Робеспьер  писал  по  поводу 
этой  встречи:  «Он  нашел  мои  политические  взгляды  настолько  узкими,  что 
позднее,  когда  он  возобновил  издание  своей  газеты,  он  заявил,  изложив  этот 
разговор,  что  расстался  со  мной,  твердо  убежденный  в  том,  что  у  меня  нет  ни 
взглядов,  ни  мужества  государственного  человека»  («Мопііеиг»,  I.  XIV,  р.  390). 

165  «Ье  риЫісЫе  сіе  Іа  КёриЫічие  Ггап^аізе»,  №  221,  1 9  іиіп  1793  («Избран¬ 
ные  произведения»,  т.  3,  стр.  320). 

1б®  «Ра^ез  сЬоізіез,,.»,  р.  108. —  «Наши  защитники  в  первом  Собрании  не  за¬ 
нимались  этой  великой  задачей.  Я  отважился  бы  взяться  за  нее»  («N05  сШеп- 
зеигз  сіе  Іа  ргетіёге  Іё^ізіаііѵе  п’опі  ра$  епігергіз  сеііе  дгапсіе  ІасЬе,  і’озегаі 
ГаЬогсІег»). 

167  А.  Е  5  р  і  п  а  5.  Ьа  рЬіІозорЬіе  зосіаіе  аи  XVIII  зіёсіе.  Рагіз,  1898,  р.  409; 
«Раде?  сЬоізіез...»,  р.  128  (курсив  наш.— В.  Д.). 


418 


жете  создать  республику,  вы  можете  беспрерывно  повторять  святое 
слово  «равенство»;  все  это  лишь  жалкий  призрак,  вы  ничего  не 
добьетесь»  168.  Нужно  стремиться  к  созданию  «подлинного  равен¬ 
ства»  (е^аіііе  гёеііе).  Прежде  всего  и  раньше  всего  необходимо  до¬ 
биться  «обеспеченного  существования»  для  всех  членов  общества  — 
задача,  которую  намечал  еще  Петион,  при  обсуждении  .Деклара¬ 
ции  прав.  Именно  этого  должен  добиваться  в  Собрании  «избран¬ 
ник  сторонников  равенства»  (Гёіи  сіез  рагіізапз  сіе  Гё§а1ііё.) 

Важнейший  шаг  в  этом  направлении,  «конец  и  увенчание  хоро¬ 
шего  законодательства»  —  это  установление  «равенства  земельных 
владений»,  «аграрный  закон»,  «скрытая  цель  каждого  подлинного 
защитника  прав  народа»  169.  Защита  идеи  «аграрного  закона»  яв¬ 
ляется  главным  содержанием  обоих  писем  Бабефа  к  Купе.  Бабеф 
был,  конечно,  далеко  не  единственным  защитником  этой  идеи  в  пер¬ 
вые  годы  революции.  Однако  он  понимал  ее  очень  своеобразно. 
Вопрос  о  понимании  Бабефом  «аграрного  закона»  требует  поэтому 
тщательного  анализа. 


VI 

Нетрудно  заметить,  что  в  оценке  идеи  «аграрного  закона»  на 
протяжении  десятилетия  —  с  1786  по  1796  г.  —  у  Бабефа  имелись 
несомненные  противоречия.  В  своем  июньском  письме  1786  г.  Ба¬ 
беф  очень  четко  высказался  против  него.  «Для  обработки  земли. — 
писал  он, —  нужно  объединение  всех  сил  и  воли;  дробить  ее  на 
равные  парцеллы  между  всеми  означает  уничтожение  громадных 
преимуществ,  которые  она  дает  объединенному  труду  (аи  ІгаѵаіІ 
сотЬіпё);  это  значит  устремиться  самым  близким  путем  к  голоду 
и  нищете...  Раздел  земель,  эта  абсурдная  операция,  может  совер¬ 
шиться  лишь  с  помощью  кровопролития  в  результате  страшного  по¬ 
трясения:  если  когда-нибудь  он  будет  осуществлен,  это  приведет 
каждого  к  изоляции,  т.  е.  к  беспомощности;  то,  что  было  разруше¬ 
но  сегодня,  совершенно  неизбежно  восстановится  на  следующий  же 
день.  Аграрный  закон,  понимаемый,  как  раздача  земель  равными 
участками,  приводит  к  отрицанию  всех  других  склонностей,  он  уни¬ 
чтожает  все  остальные  профессии,  кроме  земледельческой...  Вступ¬ 
лением  к  его  осуществлению  явится  резня,  и  если  даже  для  инва¬ 
лидов,  стариков  и  сирот  будут  отведены  участки,  обрабатываемые 
за  них  совместно,  все  равно  результатом  будет  только  разбитая 
мечта.  Но,  как  говорят,  «изголодавшийся  желудок  не  имеет 
ушей»  17°, 


168  ІЬійет. 

169  А.  Езріпаз.  Ор.  сіП,  р.  409  («Іа  Пп  еі  1е  соигоппетепі  сГипе  Ъоппе 
1е§І5ІаІіоп  еяі  Гё^аІИе  сіея  роззезіопез  (опсіёгез»). 

170  ЦПА  ИМЛ,  ф.  223,  №  654.  р.  44  («Ьа  Іоі  аегаіге  епіепсіие  сотте  с1і$1гі- 
Ьиііоп  сіез  Іеггез  раг  ёдаіе  рогііоп  піегаіі  Іоиіея  Іез  аріііисіез  чие  Га^гісикиге  еііе- 
тёте  а  сіи  гесоппаііге  сіапз  $оп  ргорге  іпіёгёі...  Бе  ргёіисіе  сіе  зоп  арріісаііоп  зега’Я 
ип  шаззасге,  еі  гё$егѵаІ-оп  1е  сЬатр  сіез  іпЙгшеЗ;  с!е$  ѵіеіііагсіз  еі  сіез  огрЬеІіпз, 
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Такую  же  отрицательную  позицию  по  отношению  к  «аграрному 
закону»  Бабеф  занимал  в  1796  г.  «Значит,  вы  хотите  аграрного  за¬ 
кона,  воскликнут  тысячи  голосов  честных  людей», —  писал  он  в 
своем  «Манифесте  плебеев»  и  отвечал:  «Нет,  мы  хотим  большего. 
Мы  знаем,  какой  неотразимый  аргумент  нам  противопоставят.  Нам 
скажут  с  полным  основанием,  что  аграрный  закон  продержится 
лишь  один  день,  что  уже  на  следующий  день  после  его  установле¬ 
ния.  неравенство  возродится.  Наши  предшественники,  трибуны 
Франции,  правильно  поняли,  в  чем  должна  состоять  система  со¬ 
циального  благоденствия  (ЬопЬеиг  зосіаі).  Они  поняли,  что  оно  мо¬ 
жет  быть  достигнуто  только  при  помощи  учреждений,  способных... 
неизменно  сохранять  действительное  равенство»  (Ге^аіііё  сіи 

Ш  І71. 

Однако  и  в  1789  г.,  в  своем  «Постоянном  кадастре»,  и  в  1791  г. 
в  переписке  с  Купе,  Бабеф  самым  решительным  образом  высказался 
в  пользу  аграрного  закона:  «Я  заявляю  вам  прямо,  мой  брат,  и  я 
еще  нескоро  решусь  даже  втихомолку  заявить  об  этом  другим  — 
этот  аграрный  закон,  ...которого  так  боятся  богачи,  понимая,  что  он 
вскоре  осуществится,  но  о  котором  еще  нисколько  не  задумывается 
подавляющее  большинство  бедняков,  т.  е.  49/бо  человеческого  рода.., 
этот  закон,  к  которому,  как  мы  установили,  когда  оставались  с  гла¬ 
зу  на  глаз,  страстно  стремился  Мабли  (поиз  аѵопз  ѵи  МаЫу  арреііег 
раг  $е$  ѵоеих  агсіепіз),  этот  закон,  который  появляется  на  горизонте 
веков  только  в  такой  обстановке,  как  та.  в  которой  мы  сейчас  жи¬ 
вем,  когда  земельная  собственность,  единственное  настоящее  богат¬ 
ство,  находится  лишь  в  немногих  руках,  и  невозможность  утолить 
голод  вынуждает  большинство  предъявить  свои  права  на  это  огром¬ 
ное  владение,  в  котором  каждое  существо,  такова  воля  создателя, 
должно  иметь  необходимую  площадь  (1е  гауоп  сіе  сігсопГёгепсе  пёсез- 
заіге)  для  обеспечения  своего  существования, —  этот  закон,  я  повто¬ 
ряю,  является  неизбежным  следствием  (1е  согоііаіге)  всех  зако- 

172 

НОВ»  . 

Является  ли  это  признание  аграрного  закона  отходом,  отступ¬ 
лением  от  коммунистических  принципов,  типичной  мелкобуржуаз¬ 
ной  утопией,  «отстаивая  которую  Бабеф  объективно  боролся  лишь 
за  последовательно  демократический  путь  развития  капитализма», 
как  это  предполагал  П.  П.  Щеголев?  13  Показалось  ли  Бабефу, 

сиіііѵё  раг  Іоиі  1е  топсіе,  сіапз  зез  гёзиііаіз  зоп  арріісаііоп  еііе-тёте  пе  зегаіі  яи’ипе 
сЬітёге.  Маіз  соште  оп  <1іІ:  „Ѵепіге  а  На  те  п  а  раз  сГогеіПез"»). 

171  «Ье  ТгіЬип  сіи  реиріе»,  N  35.  На  заседании  тайной  директории  11  фев¬ 
раля  1796  г.  Бабеф  заявил  Россиньолю,  что  «аграрный  закон  не  входит  в  его 
систему»,  что  это  «глупость»;  «Францию  нельзя  превратить  в  подобие  шашеч¬ 
ной  доски»:  цель  движения  «лишить  собственности  (сіёргоргіаігізег  дёпёгаіетепі) 
всю  Францию»  (см.  Виопаггоіі.  Сопзрігаііоп  роиг  Гёдаіііё,  р.  143 — 148; 
см.  также  «Ра^ез  сЬоізіез...»,  р.  255,  п.  1). 

172  А.  Езріпаз.  Ор.  сіі.,  р.  405;  «Рацез  сЬоізіез...».  р.  122. 

173  П.  Щеголев.  Гракх  Бабеф,  стр,  28;  его  же.  Заговор  Бабефа,  стр.  44 
(«аграрный  закон  —  это  законченная  формулировка  мелкобуржуазного  антика¬ 
питализма»). 
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перед  лицом  роста  крестьянского  движения,  что  его  прежние  воз¬ 
ражения  против  «аграрного  закона»  были  неосновательны  и  что 
его  осуществление  даст  возможность  уничтожить  нищету  народных 
масс?  Или  же  формула  «аграрного  закона»  в  понимании  ее  Бабе- 
фэм  была  шире,  чем  одно  лишь  проведение  передела  земли,  и  явля¬ 
лась  только  иным  выражением,  иным  подходом  к  осуществлению  все 
того  же  идеала  «совершенного  равенства»  (ёдаіііё  рагГаіІе),  о  кото¬ 
ром  он  мечтал  еще  до  революции?  Ответить  на  все  эти  вопросы  с 
полной  уверенностью  и  определенностью,  безусловно,  трудно.  Тем 
не  менее  имеющиеся  у  нас  рукописные  материалы,  более  вниматель¬ 
ный  анализ  писем  к  Купе  дают  основания  отвергнуть  слишком  пря¬ 
молинейный  взгляд  П,  П.  Щеголева, 

После  «Постоянного  кадастра»,  в  котором  защищалась  идея 
«черного  передела»,  Бабеф,  поглощенный  борьбой  против  косвен¬ 
ных  налогов,  по-видимому,  не  возвращался  в  1790  г,  к  этому  вопро¬ 
су,  хотя  он  и  выдвигал  предложение  о  раздаче  церковных  земель  в 
«долгосрочную  аренду».  Но  в  1791  г,,  когда  все  его  внимание  было 
сосредоточено  на  проблемах  аграрного  движения,  «Ьоі  а^гаіге»  яв¬ 
ляется  предметом  постоянных  размышлений  Бабефа,  Свидетельст¬ 
вом  этого,  кроме  писем  к  Купе,  является  ряд  записей,  сохранивших¬ 
ся  в  его  личном  архиве  174,  Наибольший  интерес  представляет  не¬ 
большая  рукопись,  озаглавленная  «Аграрный  закон»  и  представ¬ 
ляющая  собой  библиографические  заметки,  иногда  довольно  под¬ 
робно  аннотированные.  Судя  по  тому,  что  Бабеф  ссылается  на 
«Аппёе  Ьіиёгаіге»  за  «май  или  март  1791  г,»  ь5,  можно  предполо¬ 
жить,  что  эти  записи  были  сделаны  не  раньше,  но  и  не  позднее 
лета  1791  г,,  во  время  давенекурского  процесса. 

Часть  этих  записей  относится  к  вопросу  о  происхождении  «фье- 
фов»,  Бабеф,  как  мы  видели,  стремился  исторически  и  юридически 
обосновать  положение,  что  крупная  феодальная  земельная  собствен¬ 
ность  появилась  в  результате  «узурпации»,  «Сегодня  народ,  точно 
бык, —  с  горечью  писал  он  Купе, —  он  не  знает  своей  силы  и  его  глаз 
видит  все  в  искаженном  виде.  О!  Если  бы  он  знал,’  как  я,  историю 
крупных  владений  и  их  владельцев  во  всем  мире»  176, 

Изыскания  Бабефа  отнюдь  не  ограничились  одной  книгой  Эно, 
на  которую  он  ссылался  в  своей  петиции  от  имени  коммуны  Мери. 
В  числе  книг,  указанных  в  записи  «Ьоі  а§гаіге»,  значатся  такие 
труды,  как  «Тгаііё  сіез  гоіигез»  Прюдомма,  «Тгаііё  сіез  Беіз»,  Анрио- 
на  де  Пансе  177,  «Огі§іпе  сіез  БеГз»  Фременвилля,  Наибольшее  место 

174  ЦПА  ИМЛ,  45  В  II  («Ьоі  аегаіге»);  13  В  II  («СЬгопідие.  5иг  Іа  Іоі 
адгаіге»);  31  В  II  («Роиг  зегѵіг  аи  Мешоіге  зиг  Іа  Эіѵізіоп  сіез  Ргоргіёіёз» ) :  16  В 
I  («Роиг  Іез  БеГз»),  Эта  последняя  запись  начинается  словами:  «Смотри  пер¬ 
вые  заметки  на  листке  об  аграрном  законе», 

175  ЦПА  НМЛ,  45  В  II. 

176  «Ра^ез  сЬоізіез...»,  р.  108. 

177  Судьба  свела  Бабефа  с  Анрионом  и  лично.  Во  время  Вандомского  про¬ 
цесса  Анрион  оказался  в  числе  присяжных  заседателей.  В  бабефовском  архиве 
о  нем  сохранилась  следующая  запись:  «Анрион  из  деп.  Верхней  Марны.  Автор 
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в  записи  отведено  труду  известного  февдиста  Эрве.  С.  Д.  Сказкин, 
посвятивший  Эрве  специальное  исследование,  считает,  что  он  был 
«крупнейшим  из  юристов»,  «самым  крупным  теоретиком  среди  фев- 
дистов»  178.  Тем  интереснее  то  внимание,  которое  уделил  ему  Ба- 
беф,  и  то  искусство,  с  которым  он  сумел  в  очень  кратком  конспекте 
выявить  все  существенное,  что  привлекло  его  в  первом  томе  труда 
Эрве  179.  Прежде  всего  его  заинтересовало  сообщение  о  земельных 
переделах  у  германцев  18°.  Как  и  при  чтении  Эно,  он  внимательнее 
всего  остановился  на  истории  превращения  условных,  беиефицналь- 
ных  владений  в  постоянные,  неотчуждаемые  феоды  и  поглощения 
ими  аллодиальной  земли:  «Анархия  при  второй  династии  (зоив  !а 
зесопсіе  гасе).  Феодальный  режим  заменяет  монархическое  прави¬ 
тельство.  Уменьшение  числа  аллодов.  Происхождение  принципа 
„нет  земли  без  сеньера11»  181 . 

Изучая  Эрве,  Бабеф  все  время  проводит  сопоставления  с  совре¬ 
менностью.  Так,  по  поводу  судеб  церковного  землевладения  он  пи¬ 
шет:  «При  двух  династиях  духовенству  иногда  давали  все  владения 
королевства;  это  вызывало  ярость  ([игеія)  попеременно  то  в  связи 
с  его  обогащением,  то  из-за  желания  отнять  у  него  имущества»  и 
тут  же  добавляет:  «Эта  ярость  может  вновь  появиться»  !82.  Ему 
очень  понравилось  изложение  вопроса  о  происхождении  сеньериаль- 
ных  повинностей,  и  он  тут  же  связал  его  с  вопросом  о  законодатель¬ 
стве  Учредительного  собрания:  «Баналитеты,  личные  права  связа¬ 
ны  с  установлением  чинша  (сепз),  следовательно,  нельзя  было  за¬ 
являть,  что  только  личные  права  будут  уничтожены  без  вознаграж¬ 
дения...;  одни  имеют  такое  же  происхождение,  как  и  другие»  183. 

Ознакомившись  тогда  же,  летом  1791  г.,  с  мнением  правого 
депутата  Учредительного  собрания  Казалеса  по  вопросу  о  наследо¬ 
вании,  Бабеф  выписал  те  же  мысли,  которые  привлекали  его  внима¬ 
ние  у  Эрве  и  Эно:  «Фьеры  стали  наследственными  только  к  концу 

«Трактата  о  фьефах».  Наемный  защитник;  жалкий  слуга  владельцев  фьефов 
при  старом  порядке.  Привязанность  к  королю  и  феодализму,  ненависть  к  рево¬ 
люции...»  (ЦПА  НМЛ.  61  В  IX). 

178  С.  Д.  Сказкин.  Февдист  Эрве  и  его  учение  о  цензиве  («Средние 
века»,  т.  I.  М.,  1942,  стр.  194). 

179  Н  е  г  ѵ  ё.  аѵосаі  аи  Рагіешепі.  ТЬёогіе  <іе$  таііёгез  Іёосіаіез  еі  сепзиеііез,  I.  I. 
МБССХХХѴ,  а  Рагія. 

180  «ІЭез  Ііеіз  раг  Нёгѵё  (Той*  Іе  Юте  1ег.  II  ссріе  Непгіоп  таіз  ріиз  сіеѵеіорё. 
Воп  Ьіяіогідие.  ІЧоіез  Ігоз  езяепііеііез,  р.  68  зиг  Гиза^е  сіез  Сегтаіпз  роиг  Іе  рагіа^с 
сіез  Іеггез»  (ЦПА  ИМЛ,  45  В  II). 

181  Там  же.  «В  начале  третьей  династии...  феодальное  правительство  возвы¬ 
силось  над  развалинами  монархического  правительства,  которое  стало  только 
призраком  правительства..;  множество  аллодов  превратилось  в  фьефы»  (Не  г- 
ѵё.  Ор.  сіі.,  I.  I.  р.  101,  104,  106).  В  записи,  озаглавленной  «Роиг  Іез  Пеіз», 
Бабеф  отметил  необходимость  ознакомиться  с  «кутюмом»  Руа  и  выяснить,  как 
в  нем  ставится  вопрос  об  аллодах  («Сошшпе  сіе  Роус.  Ѵоіг  се  ди’еііе  сііі  зиг  Іе 
Ігапс  аііеи;  п‘у  аѵаіі  аііеи  чие  Іа  ІгапсЬе  аитопе»)  (ЦПА  ИМЛ,  16  В  I). 

182  См.  Негѵе.  Ор.  сіі.,  р.  111;  ЦПА  ИМЛ,  45  В  II. —  («...Іигеиг  сіе  І’еп- 
іісЬіг  еі  сіе  Іе  сіёроиіііег  зиссеззіѵетепі.  Сеііе  Іигеиг  роигга  герагаііге».) 

183  ЦПА  ИМЛ,  45  В  II.  См.  также:  Негѵё.  Ор.  сіі.,  р.  160,  178. 
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второй  династии»;  «аллоды  были  общей  собственностью,  собствен¬ 
ностью,  противоположной  той,  из  которой  образовались  феоды»; 
«салическая  земля  была  подлинной  собственностью  германцев;  онд 
являлась  землей,  посреди  которой  находились  их  дома;  она  являлась 
единственной  собственностью,  которой  обладали  пастушеские  на¬ 
роды,  пока  они  населяли  германские  леса;  она  совершенно  отлича¬ 
лась  от  той  земли...,  которую  римляне  давали  варварским  народам 
как  бенефиции,  за  то,  что  они  брали  на  себя  охрану  их  марки  или 
границы»  184. 

Совершенно  очевидно,  что  и  у  Эно,  и  у  Эрве,  и  у  Казалеса  Ба- 
беф  искал  аргументы  для  обоснования  своей  основной  мысли  — 
правомерности  полной  ликвидации  крупной  феодальной  земельной 
собственности.  Эти  свои  изыскания  он  использовал  несколько 
позднее,  в  1792  г.,  когда  писал  в  одном  из  проектов  петиции  о  пол¬ 
ной  ликвидации  феодализма:  «...Народ  приподнял  завесу  таинствен¬ 
ности,  которая  прикрывала  истинную  феодальную  историю.  Он 
узнал  и  сейчас  убежден,  что  эта  история,  как  ему  ее  представляли 
и  какой  ее  признало  или  притворяется,  что  признало,  Учредитель¬ 
ное  собрание,  является  сплошной  ложью  (Ьшззёе  сіе  Іоиіез  Гаизвеіез); 
что  сеньериальные  права  вовсе  не  имели  такого  чистого  происхож¬ 
дения,  как  нас  старались  уверить  все  писатели,  продавшиеся  дво¬ 
рянству;  что  все  эти  права  вовсе  не  были  платой,  обусловленной 
будто  бы  при  первоначальном  наделении  землей;  что  по  большей 
части  они  являлись  результатом  экспроприации  и  насилия;  что, 
в  основном,  эти  права  были,  по  своему  происхождению,  налогами, 
вознаграждением  сеньерам  за  ту  защиту,  которую  они  оказывали 
собственности,  когда  были  еще  суверенами  на  своей  земле;  и  что 
эти  налоги  в  пользу  сеньеров  должны  были  исчезнуть  с  тех  пор, 
как  сеньеры  перестали  выполнять  эту  обязанность,  т.  е.  с  того  вре¬ 
мени,  когда  это  взяли  на  себя  короли,  вследствие  чего  были  уста¬ 
новлены  налоги  в  пользу  королевской  власти». 

Из  всех  этих  исторических  аргументов,  почерпнутых  Бабефом  в 
значительной  мере  именно  у  Эрве  185,  он  делал  в  проекте  петиции 
категорический  вывод:  «Законодательное  собрание  должно  про¬ 
возгласить  полное  упразднение  (сеньериальных  прав. —  В ,  Д.),  без 
какого  бы  то  ни  были  выкупа»  186,  Но  выводы  Бабефа  шли  дальше: 

184  ЦП  А  ИМЛ,  31  В  II  («Роиг  зегѵіг  аи  Мёшоіге  сіе  Оаѵепёсоигі»).  В  записи 
Бабеф  отмечает,  что  Казалес  «ссылается  на  Тацита  и  Монтескье». 

185  См.  в  конспекте  Эрве:  «...Эе  Іа  шаіп  шогіе  еі  ісіёез  5ііг  1е5  ішрбів;  ІбО  — 
Іаіііс  зеідпеигіаіе,  огщіпе  сіе  Іа  Іаіііе  гоуаіе  (ЦПА  ИМЛ,  45  В  II).  См.  также 
ЦПА  ИМЛ,  82  В  IV:  «Когда  королевская  власть  пришла  на  смену  феодалам, 
короли  также  установили  налоги  за  охрану,  которую  они  приняли  на  себя,  но 
чтобы  не  вызывать  недовольства  сеньеров,  не  уничтожили  налогов,  которые  им 
платили...  Народ  должен  был  платить  два  налога,  вместо  одного,  королю  и 
сеньерам...  Он  убежден  сейчас,  что  должен  платить  только  один  налог  —  нации». 

186  ЦПА  ИМЛ,  38  В  II.  См.  там  же  под  заголовком  «Тайна  феодальной 
истории  раскрыта»:  «Да,  пришло  время,  когда  народ  проникает  в  лабиринты 
древнего  мрака,  между  тем  как  его  тираны  были  всегда  заинтересованы  в  том, 
чтобы  он  ничего  не  видел.  Он  больше  не  верит  в  то,  что  псе  существующее... 
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«аграрный  закон»  означал  для  него,  прежде  всего,  ликвидацию  всей 
вообще  феодальной  земельной  собственности  —  вывод,  чрезвычай¬ 
но  смелый  для  тогдашней  Франции,  на  который,  как  мы  видели,  по 
свидетельству  Ж.  Лефевра,  решались  очень  немногие.  «Аграрный 
закон»  в  таком  смысле  совсем  не  был  реакционной  «мелкобуржуаз¬ 
ной  утопией». 

Однако  в  записи,  озаглавленной  Бабефом  «Ьоі  а§гаіге».  перечис¬ 
лены  далеко  не  одни  труды  февдистов.  До  сих  пор  можно  было  вы¬ 
сказывать  только  догадки  по  поводу  того,  какие  работы,  защищав¬ 
шие  в  той  или  иной  форме  идею  «аграрного  закона»  в  первые  годы 
революции,  были  знакомы  Бабефу,  влияли  на  него  или  служили 
предметом  его  размышлений.  Бабефовская  запись  дает  на  это  до¬ 
вольно  точный  ответ,  хотя,  разумеется,  и  она  не  является  исчерпы¬ 
вающей.  Анализ  указанных  в  ней  произведений,  их  сопоставление 
с  письмами  к  Купе  дают  вместе  с  тем  возможность  выявите  отличи¬ 
тельные  черты  бабефовской  постановки  этой  важнейшей  проблемы. 

Бабефовская  запись  начинается  следующим  перечнем,  вслед  за 
которым  идут  ссылки  на  труды  февдистов: 

Аграрный  закон. 

См.  Декларация  прав,  статьи  4  и  17. 

Татарин  в  Париже 
Аграрный  закон.  Август  1789 
Французские  Анналы,  ноябрь  1790 
Фрапаоло 

Монтескье.  Величие  и  упадок  римлян 

Парижские  революции  №  96,  №  82  от  29  января  1791  (там  же, 
где  «О  собственности») 

Марат  30  июля  1790»  І87. 

Попытаемся  проанализировать  этот  перечень.  Бабеф  очень  ред¬ 
ко  в  первые  годы  революции  делал  выписки  из  «Друга  карода»  (за 
исключением  «Лондонской  корреспонденции»).  Тем  интереснее,  что 
он  обратил  внимание  на  номер  газеты  от  30  июня  1790  г.,  где  была 
напечатана  одна  из  наиболее  ярких  статей  Марата,  и  притом  имен¬ 
но  та,  в  которой  были  поставлены  социальные  проблемы  револю- 

существовало  извечно  и  не  подлежит  изменению.  Его  глаз  проникает  во  все 
времена  и  во  все  исторические  происшествия». 

587  ЦПА  ИМЛ,  45  В  II: 

«Ьоі  аегаіге. 

Ѵоіг  Оёсіагаііоп  сіез  Огоііз,  агі.  4  еі  17 
Ье  Тагіаге  а  Рагіз 
Ьоі  адгаіге.  Аойі  1789. 

Аппаіез  Ігап^аізез,  поѵ.  1790 
Ргараоіо 

Мопіездиіеи  Сгапсіеиг  сіез  Когпаіпз  еі  Іеиг  сіёсасіепсе 

Кеѵ.  сіе  Рагіз,  N  96. —  N  82  сіи  29  .Іег  1791  ой  езі  Бе  Іа  ргоргіёіё 

Магаі  30  ]иіп  1790». 

Фірапаоло-Сарпи,  выдающийся  венецианский  деятель  XVI — XVII  вв.  Это 
упоминание  свидетельствует  о  широком  кругозоре  Бабефа. 
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ции, —  «Прошение  18  миллионов  несчастных  депутатам  Националь¬ 
ного  собрания»  І88.  Резко  протестуя  против  установления  имущест¬ 
венного  ценза,  Марат  писал  от  имени  «18  миллионов  несчастных»: 
«Мы  пришли  теперь  в  движение,  и  движение  это  не  остановится  до 
тех  пор,  пока  путь  не  будет  пройден  до  конца...  Ведь  мысль  о  равен¬ 
стве  в  области  прав  влечет  за  собой  и  мысль  о  равенстве  в  области 
■пользования  жизненными  благами,  а  это  составляет  единственное 
основание,  от  которого  может  отправляться  мысль.  И  кто  знает, 
долго  ли  еще  пожелает  француз  ограничиться  тем  кругом  идей,  за 
пределы  которого  ему  давно  бы  уже  следовало  выйти»  189. 

Эта  мысль  Марата  вполне  соответствовала  идеям  Бабефа  и,  есте¬ 
ственно,  что  эта  статья  должна  была  его  заинтересовать.  Следует, 
однако,  заметить,  что  хотя  бабефовский  листок  озаглавлен  «Аграр¬ 
ный  закон»,  в  статье  Марата  речь  идет  собственно  не  об  аграрных 
преобразованиях,  а  вообще  о  «равенстве  в  области  пользования 
жизненными  благами». 

Самое  непосредственное  отношение  к  «аграрному  закону»  имели 
зато  номера  «Парижских  революций»,  упомянутые  в  записи.  Все 
занимавшиеся  изучением  истории  социальной  мысли  во  Франции 
в  первые  годы  революции  190  обращали  внимание  на  статью  в  №  82 
(«О  бедняках  и  богатых»),  ответ  на  нее  Лагарпа  в  «Мегсиге  сіе  Ргап- 
се»  (апрель  1791  г.)  и  заключительную  реплику  в  №  96  газеты. 
В  сноске  к  ней  напечатано  было  сообщение  о  выходе  в  свет  брошю¬ 
ры  «аббата  Д.  К.»  (Курнана. —  В.  Д.)  «О  собственности»  ?9!. 
Теперь  можно  точно  утверждать,  что  все  эти  произведения  попали 
в  поле  зрения  Бабефа.  Прочитал  ли  он  брошюру  Курнана,  мы  не 
знаем,  но  о  ее  существовании  он  знал  и  знаком  был  со  статьей  «Ое$ 
раиѵгез  еі  сіез  гісЬез». 

Статья  эта,  автором  которой  М.  Домманже  считает  Сильвена 
Марешаля  192,  была,  несомненно,  одним  из  самых  смелых  выступле¬ 
ний  в  первые  годы  революции  в  защиту  «бедняков»  и  в  пользу  аг¬ 
рарного  закона:  «Революцию  сделали  бедняки,  но  они  сделали  ее 
не  в  своих  интересах,  потому  что  со  времени  14  июля  они  остались 


188  «5ирр1к)ііе  сіе  сІіх-Ьиіі  тііііопз  сІ’іпГогІипез  аих  сіёриіёз  а  ГАззетЫёе 
паііопаіе»  («ь'Аті  сіи  реиріе»,  №  149,  30  зиіп  1790),  (Русск.  пер,:  Ж.-П.  Ма¬ 
рат.  Избранные  произведения,  т,  2,  М.,  1956,  стр,  163 — 168). 

189  Там  же,  стр,  166 — 167, 

190  См.  например,  А.  А  и  1  а  г  сі,  Огідіпез  Ьізіогідиез  сіе  зосіаіізте  Ггапцаіз 
(«Еіисіез  еі  Іедопз  зиг  Іа  Кёѵоіиііоп  Ггап^аізе»,  Рагіз,  1904,  4-е  зёгіе). 

191  «Мы  особенно  рекомендуем  г-ну  Лагарпу  прочитать  произведение  (г-на 
аббата  Д.  К,),  которое  только  что  появилось  под  названием  «О  собственности 
или  защита  дела  бедняка  перед  Трибуналом  разума,  справедливости  и  истины»- 
(«Кёѵоіиііопз  сіе  Рагіз»,  №  96,  7 — 14  таі  1791,  р.  244).  В.  И.  Семевекин  считал, 
что  именно  Курнан  оказал  влияние  на  аграрный  проект  Пестеля  (В.  И.  С  е  м  е  в- 
с  к  и  й.  Политические  и  общественные  идеи  декабристов,  СПб.,  1909,  стр.  535 — 
537), 

192  «Все  позволяет,  без  всяких  колебаний,  считать  автором  этой  статьи 
Сильвена  Марешаля»  (М.  Ооштап^еі,  Зуіѵагп  МагёсЬаІ.  Ь’ёваіііаіге. 
«Е'Ьотте  запя  сііеи».  Рагіз,  1950,  р.  486;  181 — 183). 
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почти  в  таком  же  положении,  в  каком  были  до  14  июля  1789  года»  1&3, 
«Разве  вы  не  видите, —  писала  газета  в  ответе  Лагарпу, — 
что  французская  революция,,,  является  настоящим  аграрным  зако¬ 
ном,  который  осуществляет  народ.  Он  вернул  себе  свои  права,  Еше 
шаг  дальше,  и  он  вернет  себе  свое  имущество»  , 

Как  бы  ни  были,  однако,  смелы  и  решительны  эти  статьи,  они 
являлись  наиболее  ярким  свидетельством  понимания  идеи  аграр¬ 
ного  закона  в  духе,  совершенно  противоположном  бабефовскому. 
Основное  ударение  поставлено  в  них  на  том,  что  задача  револю¬ 
ции  —  превратить  каждого  бедняка  в  собственника:  «Вас  напрасно 
объявили  свободными,  если  вы  не  станете  вновь  собственниками ,„ 
Революция  ничего  не  сделала,  если  три  четверти  обитателей  Фран¬ 
ции  не  будут  владеть  хотя  бы  четвертью  ее  территории,,.  Револю¬ 
ция  это  ваше  дело,  ее  успех  зависит  от  вас,,.  Да,  все  вы  когда-ни¬ 
будь  должны  стать  собственниками»  (курсив  наш, —  В,  Д.)  І95, 

Эту  идею  «Парижские  революции»  отстаивали  неоднократно. 
Еще  в  феврале  1790  г,  в  статье  «Кампании  в  Огайо»,  газета,  реко¬ 
мендуя  не  поддаваться  соблазнительным  предложениям  о  переезде 
в  Северную  Америку,  призывала  рассчитывать  на  распродажу  цер¬ 
ковных  имуществ,  которая,  если  ее  правильно  осуществить,  «может 
заменить  аграрный  закон,  установить  равновесие  между  состояния¬ 
ми,  увеличить  количество  собственников.,.  Вы  не  станете  варварами 
и  безумцами,  чтобы  распродавать  большими  участками  (еп  ^гапсіез 
таззез),,,  и  снова  лишить  бедняка  счастья  (Іа  сіоисеиг)  стать  собст¬ 
венником»  196  (курсив  наш, —  В.  Д,), 

В  статье  о  благотворительных  мастерских  («Аіеііегз  сіе  сЬагі- 
іё»),  опубликованной  в  апреле  1791  г,  и  проконспектированной  Ба- 
бефом,  газета,  предлагая  немедленно  закрыть  мастерские  из  опасе¬ 
ния,  что  контрреволюционеры  подчинят  массы  своему  влиянию, 
требовала  использовать  целинные,  невозделанные  земли  для  того, 
чтобы  разместить  на  них  бедняков  и  «превратить  их  в  собственни¬ 
ков»  197,  Этот  же  вопрос  подымался  и  в  статье  «О  бедняках  и  бога¬ 
тых»:  «Требуйте,  чтобы  был  провозглашен  аграрный  закон  на  об¬ 
щинные  пустоши,  на  огромные,  невозделанные  площади,  которые 
занимают  треть  всей  поверхности  государства,,,;  средства,  которые 
будут  авансированы  для  использования  этих  огромных  пространств, 
разделенных  между  мелкими  собственниками  (сііѵізёз  еп  реШе  рго- 
ргіёіё),  не  превысят  бесцельной  затраты  средств  на  благотворитель¬ 
ные  мастерские»  198, 


193  «Оез  оаиѵгез  еі  сіез  гісЬез»  («Кёѵоіиііопз  сіе  Рагіз»,  N  82,  20  іапѵіег — 
5  (ёѵгіег  1791). 

184  «Кёѵоіиііопз  сіе  Рагіз»,  N  96. 

195  ІЪісІет. 

196  «Кёѵоіиііопз  сіе  Рагіз»,  20—27  Гёѵгіег  1790,  N  33  —  «Сотравпіе  сіе 
ГОЬіо»,  р.  29. 

197  «Кёѵоіиііопз  сіе  Рагіз»,  N  93,  р.  83 — 88. 

198  «Кёѵоіиііопз  сіе  Рагіз»,  N  82,  р.  175. 
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Основная  мысль  статьи  состояла  в  том,  что  нужно  «сблизить  две 
крайности»:  «Пусть  те,  кто  имеет  почти  все,  и  те,  у  кого  нет  почти 
ничего,  доверятся  посредничеству  тех,  кто  имеет  не  слишком  много, 
но  и  не  слишком  мало».  Именно  эта  средняя  группа,  находящаяся 
«между  богачами  и  бедняками,  но  в  которой  сосредоточен  весь  свет 
просвещенного  разума»,  может  сыграть  решающую  роль.  Она  долж¬ 
на  разбиться  на  два  «отряда»,  которые  будут  стремиться  «угово¬ 
рить»  богатых  и  бедных.  Один  из  этих  отрядов  будет  убеждать  бо¬ 
гачей  уступить  часть  своих  владений  беднякам:  «Богатый  человек, 
отдели  от  своих  владений  несколько  арпанов  тем,  кто  завоевал  тебе 
свободу»,  «пусть  каждый  из  вас  возвысит  одного  отца  семейства  из 
неимущего  класса  до  положения  собственника».  Благодаря  этой  ра¬ 
зумной  и  умеренной  жертве  «святые  законы  собственности»  обеспе¬ 
чат  богачам  дальнейшее  пользование  их  нынешними  владениями. 
Другой  отряд  «посредников»  должен  убедить  «бедняков»  ждать, 
не  злоупотребляя  своей  физической  силой:  «постепенно  число  бед¬ 
няков  уменьшится  в  такой  же  пропорции,  как  числе  богачей,  и  оба 
эти.  крайних  класса  уступят  место  счастливой  золотой  середине»  ,94. 
Бедняки  должны  сперва  приобрести  знания,  и  потом  все  они  станут 
собственниками. 

Если  верно,  что  автором  этих  статей  являлся  Сильвен  Маре- 
шаль, —  а  нет  никаких  оснований  не  считаться  с  мнением  М.  Домман- 
же,  лучшего  знатока  Марешаля, —  то  можно  убедиться  в  том,  что 
даже  среди  самых  передовых  демократов  «аграрников»  господст¬ 
вовало  представление,  что  задачей  аграрного  закона  является  на¬ 
саждение  класса  мелких  собственников , 

Именно  такое  понимание  аграрного  закона  присуще  и  другому 
стороннику  этой  идеи  —  автору  небольшой  брошюры,  обнаруженной 
в  бумагах  Бабефа  и  изъятой  у  него  при  аресте  в  1796  г. т — «(Зиезііопз 
5ііг  Іез  Іоіх  адгаігез,  ехігаііез  еп  рагііе  сіез  оиѵга^ез  сіез  ѵгаіз  РЬіІо- 
зорЬез,  сіез  Атіз  сіе  ГЬитапііё»  20°,  На  эту  брошюру  впервые  обратил 
внимание  Армандо  Саитта  201,  Авторство  и  время  ее  опубликования 
неизвестны;  на  ней  стоит  подпись  «Гражданин  вселенной»  (Раг  ии 
сііоуеп  сіе  Гипіѵегз)  и  указано  явно  вымышленное  место,  а  возможно, 
и  год  опубликования  —  «Лондон  1790»,  Ее  автором  мог  быть  —  эіо 
предположение  высказывает  и  Саитта,  хотя  он  не  исключает  воз¬ 
можности  авторства  и  Бабефа,  что  нам  представляется  неверным,— 
уже  упоминавшийся  нами  Дж,  Рютледж,  выпускавший  в  1791  г. 
газету  «Сгеизеі»  («Горнило»),  в  которой  он  отстаивал  идею  аграр¬ 
ного  закона.  Этим,  может  быть,  и  объясняется  указание  на  Лон¬ 
дон  —  намек  на  английское  происхождение  Рютледжа,  В  пользу 
этого  предположения  говорит  и  значительное  место,  отведенное  и 
листовке  продовольственным  спекуляциям,  в  частности,  преслову¬ 
тому  «расіе  сіе  Гашіпе»  и  волнениям  1775  г.  Эта  тема  как  раз  боль- 

199  ІЬісІеш. 

20°  ди  №3  563/46  (по  фотокопии  в  ЦПА  ИМЛ,  ф.  223). 

201  А*  5а  Іи  а.  РНірро  Виопаггоіі,  I,  1.  Ноша,  1950,  р.  284 — 287, 
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ше  всего  интересовала  Рютледжа,  ведшего  в  1789 — 1790  гг.  «войну» 
против  Неккера  и  обвинявшего  «обожаемого  министра»  в  спекуля¬ 
циях  хлебом. 

Как  бы  то  ни  было,  Бабефу  это  произведение  было  хорошо  из¬ 
вестно.  Возможно,  что  строка  в  бабефовской  записи  «Аграрный  за¬ 
кон.  Август  1789  »  относится  именно  к  этому  произведению.  Может 
быть  с  этим  связана  и  следующая  строка  записи  —  о  Монтескье, 
так  как  именно  «гражданин  вселенной»  упрекал  Монтескье  в  том, 
что  «...знаменитый  автор  ,,Духа  законов”  по  этому  интересному  во¬ 
просу,  как  почти  и  во  всем  своем  произведении,  не  имеет  определен¬ 
ных  принципов.  В  некоторых  государствах  он  условно  допускает  аі- 
рарные  законы,  но  в  большинстве  случаев  он  их  отвергает;  разумно 
ли  такое  поведение?»  202 .  В  противоположность  Монтескье  автор 
«Вопросов»  не  видит  «ничего,  что  могло  бы  помешать  установлению 
аграрных  законов...  Только  в  тот  момент,  когда  они  перестали  су¬ 
ществовать,  Рим  перестал  быть  Римом».  Но  и  он  понимает  аграрный 
закон,  как  наделение  землей  в  личную  собственность:  «В  любом  го¬ 
сударстве  все  его  жители  должны  пользоваться  собственностью 
(курсив  наш. —  В .  Д.),  которая  обеспечивает  им  все  необходимое». 
Образование  гражданского  общества  (ёіаі  зосіаі)  только  в  том  слу¬ 
чае  может  быть  признано  шагом  вперед  по  сравнению  с  первобыт¬ 
ным  состоянием  (ёіаі  ргітіІіО»  если  каждый  человек  будет  владеть 
собственностью»  203. 

Не  все  французские  сторонники  «черного  передела»  разделяли 
эту  точку  зрения.  Несомненно,  одним  из  самых  смелых  авторов  аг¬ 
рарных  проектов  был  уже  упомянутый  нами  аббат  Курнан.  В  бро¬ 
шюре  «О  собственности», —  о  существовании  которой,  как  мы  виде¬ 
ли,  Бабеф  знал, —  Курнан,  подсчитав  размер  земельной  площади  во 
Франции  и  размеры  ее  населения,  пришел  к  выводу  о  возможности 
и  целесообразности  «равного  раздела  всех  земель  во  Франции».  На 
каждую  душу  населения  придется  около  7  арпанов  земли:  «После 
того  как  Франция  будет  разделена  между  всеми  ее  жителями  и 
каждому  будет  предоставлена  одинаковая  доля,  в  королевстве  не 
останется  ни  одного  человека,  который,  возделывая  свой  участок, 
не  стал  бы...  счастливым».  Но  этот  участок  не  наделяется  в  собствен¬ 
ность  —  каждый  вправе  его  обменивать,  сдавать  в  аренду,  но  «ли¬ 
шается  права  ее  продавать;  собственность  будет  объявлена  неот 
чуждаемой»  204. 


202  «СЗиезііопз  зиг  Іез  Іоіх  а^гаігез»  (АІЧ  563/46). 

203  ІЬісІ.  Такую  же  точку  зрения  отстаивал  несколько  позже  и  Фрерон: 
«Сделайте  каждого  собственником  и  каждый  захочет  быть  солдатом»  («Ь’Ога- 
Ісиг  сіи  реиріе»,  N  XIII);  выписка  из  газеты  Фрерона  хранилась  в  архиве  Ба- 
бефа  с  его  отчеркиваниями. 

204  «Ое  Іа  ргоргіёіё  ои  Іа  саизе  сіи  раиѵге  ріаісіёе  аи  ТгіЬипаІ  сіе  Іа  Каізоп, 
сіе  Іа  .Іизіісс  еі  сіе  Іа  Ѵёгііё.  А  Рагія.  1791,  р.  37  еі  16;  см.  также:  Ь.  Вегп- 
а  I  е  і  п.  ІЛп  ріап  зосіаіізіе  зоиз  Іа  Кёѵоіиііоп  (тдпдаізе  («ІпіегпаііопаІ  Кеѵіелѵ  Іог 
Зосіаі  Нізіогу».  Ьеісіеп,  1937,  ѵ.  11). 
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Противником  частной  земельной  собственное ги  выступил  в 
своем  «Опыте  о  первоначальной  справедливости»  и  известный 
«кюре  Мошана»  —  Пьер  Доливье.  И  имя  Доливье,  и  его  книга 
были  хорс?шо  известны  Бабефу,  у  которого  при  обыске  она  была 
изъята  205.  Доливье  категорически  осуждал  «самый  ложный,  самый 
тиранический,  самый  гибельный  из  всех  принципов,  право  земель¬ 
ной  собственности»  206.  В  качестве  одного  из  двух  главных  прин¬ 
ципов  он  выдвинул  положение  «земля  принадлежит  всем  вместе, 
и  никому  в  отдельности»  207.  Но  тот  же  Доливье  выдвинул  и  второй 
принцип:  «Каждый  имеет  ничем  не  ограниченное  право  на  продук¬ 
ты  своего  труда».  В  духе  этого  второго  принципа  Доливье  исклю¬ 
чительно  выпукло  рисует  свой  мелкобуржуазный  идеал:  «Что  мне 
нужно  для  того,  чтобы  стать  счастливым?  ...Мне  нужно  небольшое 
владение  (ші  реііі  Ьіеп),  которое  я  сам  буду  обрабатывать  и  продук¬ 
тов  которого  хватит  для  удовлетворения  всех  моих  потребностей; 
простой,  но  чистый  и  удобный  дом,  а  вокруг  него  сад,  *  который 
даст  мне  хорошие  фрукты  и  овощи;  густо  населенный  птичий  двор* 
который  в  изобилии  снабдит  меня  яйцами  и  время  от  времени  будет 
украшать  мой  стол  домашней  птицей;  стойло,  где  у  меня  будет  две- 
три  коровы,  которые  дадут  мне  молоко  и  масло,  небольшое  стадо 
овец,  чтобы  иметь  шерсть  и  ягнят;  наконец,  я  не  забуду  свинью, 
чтобы  заколоть  ее;  среди  всего  этого  достатка  —  добродетельная 
супруга,  которая  станет  искусно  пользоваться  этими  ресурсами,  из¬ 
быток  которых  будет  выноситься  на  рынок,  чтобы  принести  оттуда 
то,  чего  не  хватает  хозяйству;  она  даст  мне  детей,  которых  я  буду 
любить.  Кроме  того,  я  захочу  изучать  какое-нибудь  ремесло,  ...что¬ 
бы  заполнить  досуг,  остающийся  после  полевых  работ  и  во  время 
непогоды»  2и8. 

Трудно  найти  в  литературе  более  яркое  изображение  «царства 
крестьянской  ограниченности»,  хотя  оно  исходило  от  противника 
частной  земельной  собственности.  Смысл  этого  противоречия  давно 
был  вскрыт  В.  И.  Лениным.  Сторонник  наиболее  радикальной  и 
решительной,  вполне  прогрессивной  очистки  сельского  хозяйства  от 
всяких  остатков  феодализма,  Доливье  отстаивал  ее  проведение  все- 
таки  на  капиталистических  основах,  в  рамках  совершенно  свободных 
товарно-капиталистических  отношений  («каждый  имеет  ничем  не 
ограниченное  право  на  продукты  своего  труда»!). 

Как  же  относился  Бабеф  к  этим  двум  концепциям  аграрного  за¬ 
кона?  Подобно  Курнану  и  Доливье.  в  полном  соответствии  с  его 
уже  ранее  нами  анализировавшимися  социальными  взглядами, 


205  ^3  562 — 48.  На  изъятом  при  аресте  экземпляре  книги  Доливье 
есть  собственноручная  подпись  Бабефа  (фотокопия  в  ЦПА  НМЛ). 

206  Р.  Б  о  I  і  ѵ  і  е  г.  Езяаі  зиг  Іа  іизіісе  ргігшііѵе.  Рагіз,  1793,  р.  24. 

207  ІЬісП  р.  17 — 18  («...сіеих  ргіпсірез  іттиаЫез:  Іе  ргешіег,  дие  Іа  Іегге  езі 
а  Іоиз  еп  вепёгаі,  еі  п’езі  а  регяоппе  еп  рагіісиііег.  Ьс  зесопсі  чие  сЬасип  а  ип  сігоіі 
схсІизіГ  сіи  ргосіиіі  сіе  зоп  ІгаѵаіІ»). 

208  ІЫсІ,  р,  25-26. 
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Бабеф  категорически  высказывался  против  индивидуальной  земель¬ 
ной  собственности.  Противники  ликвидации  шампара, —  писал  он,— 
именно  потому  так  настойчивы,  что  боятся  покушения  на  «священ¬ 
ное  право  собственности».  Если  оно  будет  хоть  частично  поколеб¬ 
лено,  «неуважение»  (іггезресі)  к  собственности  «не  будет  уже  иметь 
пределов».  Но  «защитники  тех,  кто  голоден»  именно  на  это  и  рас¬ 
считывают  209. 

Отвечая  на  .основное  возражение  против  аграрного  закона,  ко¬ 
торое  сам  он  выдвигал  в  1786  г., —  последующие  перемены,  пере¬ 
ход  земли  из  рук  з  руки  все  равно  приведут  к  восстановлению  преж¬ 
него  порядка  вещей, —  Бабеф  видел  выход  в  том.  что  «земля  н: 
должна  подлежать  отчуждению  (курсив  наш. —  В .  Д.).  Каждый  че¬ 
ловек  при  рождении  должен  получать  достаточный  участок,  как  это 
происходит  с  водой  и  воздухом.  Умирая,  он  должен  делать  наслед¬ 
никами  не  своих  родственников,  а  все  общество  в  целом;  только 
система  отчуждения  привела  к  тому,  что  одни  имеют  все,  а  другие 
не  получают  ничего...;  если  же  земля  будет  объявлена  неотчуждае¬ 
мой, —  система,  которая  уничтожает  возражения  тех,  кто  боится 
восстановления  неравенства  из-за  последующих  переходов  собст¬ 
венности  (тиіаіюпз)..., —  каждый  человек  будет  обеспечен,  и  нам  не 
придется  переживать  постоянную  тревогу  и  беспокойство  по  поводу 
участи  наших  детей»  21°.  Таким  образом,  в  том  же  1791  г.,  когда 
С.  Марешаль  выражал  надежду  на  то,  что  в  конце  концов  все 
станут  собственниками,  Бабеф  категорически  высказывался  за  «не¬ 
отчуждаемость»  (іпаІіепаЬіІііё)  земли,  за  полную  ликвидацию  част¬ 
ной  собственности  на  землю. 

Но  такую  постановку  вопроса  мы  встречали  уже  и  у  Курнана, 
и  у  Доливье.  Отличало  ли  что-нибудь  Бабефа  от  них?  Разделял 
ли  Бабеф  этот  идеал  «счастливой»  крестьянской  семьи,  свободною 
мелкого  крестьянского  хозяйства,  который  так  красноречиво  отстаи¬ 
вал  мошанский  кюре?  Для  этого  следует  вчитаться  в  его  корреспон¬ 
денцию  с  Купе.  «Вы  найдете,  вероятно. —  писал  он  20  августа,- 
что  я  захожу  слишком  далеко  в  своих  проектах  реформы,  но  я  убеж¬ 
ден,  что  небольшие  изменения  явятся  только  паллиативами  и  что 
нужно  очень  многое  обновить,  если  хотят,  чтобы  революция  при¬ 
несла  свои  плоды.  Я  предвижу,  куда  она  должна  прийти,  но  благо¬ 
разумие,  возможно,  требует  действовать  исподволь  (раг  ріегге.і 
сГаІІепІе),  не  давая  возможности  слишком  рано  увидеть,  каким  будет 
новое  социальное  здание.  Но  очень  важно  ухватиться  за  все  воз¬ 
можности,  чтобы  то  одним,  то  другим  путем  добиваться  подлинной 
цели  революции  —  равенства  (курсив  наш. —  В.  Д.)  без  обмана... 
Я  хорошо  понимаю,  как  трудно  будет  сразу  принять  систему  обще¬ 
го  равенства  (зузіёте  сГё§а1ііё  дёпёгаіе),  но  раз  признано  равенство 
прав,  нужно,  если  только  не  хотят,  чтобы  оно  явилось  чистым  обма- 


209  А.  Е  5  р  і  п  а  $.  Ор.  сіі.,  р.  409. 

210  «Ра§е$  сЬоізіез...»,  р.  125. 
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ном,  начать  с  того,  чтобы  практически  осуществить  его  хоть  как- 
нибудь»  211 . 

Намечая  эту  цель  революции  —  осуществление  «системы  обще¬ 
го  равенства», —  Бабеф  исходил  не  из  одних  лишь  узкопонятых  кре¬ 
стьянских  интересов  и  вовсе  не  ограничивался  одними  аграрными 
мероприятиями.  Его  «Ьоі  а^гаіге»  —  это  не  только  «черный  пере¬ 
дел».  Здесь  нам  на  помощь  снова  приходит  бабефовская  запись. 
В  обоих  сохранившихся  вариантах  она  начинается  с  мало  известно¬ 
го  произведения  «Ье  Тагіаге  а  Рагіз»  212.  Но  эта  брошюра,  принад¬ 
лежавшая  перу  второстепенного  писателя  аббата  Андре  213,  ставше¬ 
го  позднее  одним  из  обличителей  «тирана  Робеспьера»,  как  и  статья 
Марата,  очень  мало  или,  вернее,  ничего  не  говорит  о  собственно 
аграрных  преобразованиях.  Бабеф  занес  ее  в  свои  список  одной  из 
первых  потому,  вероятно,  что  в  этом  диэлоге  татарина  Кермели  и 
парижанина  Вальсена  чрезвычайно  последовательно  отстаивался 
принцип  социального  равенства:  «Все  люди  имеют  равное  право 
быть  счастливыми,  и  все,  что  оскорбляет  это  равенство,  ведет  к 
гибели  общества», —  утверждает  Кермели214.  На  возражение  пари¬ 
жанина,  что  «собственность  является  неприкосновенной»,  Кермели 
отвечает, —  и  его  мысли  абсолютно  созвучны  бабефовским:  «Общест¬ 
во  создано  в  надежде  на  то,  что  оно  обеспечит  людям  лучшее  суще¬ 
ствование,  благосостояние  (ЬопЬеиг)...,  если  оно  этого  не  делает, 
если,  наоборот,  оно  его  ухудшает...,  ясно,  что  общество  не  выполня¬ 
ет  своей  цели.  Оно  должно,  однако,  ее  выполнять:  следовательно, 
если  этому  противится  дух  собственности,  общество  имеет  право 
его  сломить»  (сіе  1е  готрге) ;  «если  препятствием  является  стремле¬ 
ние  к  богатству,  его  следует  низвергнуть;  если  мешает  неравенство, 
если  оно..,  делает  общество  беспомощным,  нужно  вернуть  ему 
жизнь...,  вернув  равенство»  (еп  гатепапі  Іецаіііё)  2,ь. 

Любопытно,  что  под  таким  же  заголовком  («Об  аграрном  зако¬ 
не»)  Бабеф  сделал  на  отдельном  листке  выписки  из  главы  9  (книга 
первая)  «Общественного  договора»  Руссо,  которую  проконспекти¬ 
ровал  и  Маркс  в  1843  г.,  когда  он  впервые  ознакомился  с  этим  про¬ 
изведением.  Бабеф  выписал,  в  частности,  то  место,  которое  произ¬ 
водило  огромное  впечатление  на  всех  читавших  Руссо  и  которое 
сам  Бабеф  впоследствии  многократно  приводил:  «При  дурных  пра- 

2.1  «Ра^ез  сЬоізіез...»,  р.  114. 

2.2  ЦПА  НМЛ,  45  В  II,  См.  упоминание  у  Ф.  Вольтерса.  «Исследование 
по  аграрной  истории  Франции  в  XVIII  веке  (1700 — 1790)».  М.,  1923,  стр.  58, 
94  и  101. 

213  Об  аббате  Ф.-Ф.  Андре  и  его  произведениях  см.:  В  а  г  Ь  і  е  г.  Оісііоппаіге 
8е5  оиѵгадез  апопутез  еі  рзеисіопітез,  ѵ.  3,  1824;  Е.  Н  а  I  і  п.  ВіЫіодгарНіе  Нізіогі- 
Чііе  еі  егііічие.  Рагіз,  1866,  р.  124;  А.  А  и  1  а  г  8,  Ьа  соііесііоп  ОиЬоіз  («Ьа  Кеѵо- 
Іиііоп  Ггапсаізе»,  1887,  I.  XIII).  В  1795  г.  Андре  опубликовал  «АІтапасЬ  Ьізіо- 
гідие  еі  гёѵоіиііоппаіге,  ои  Ргёсіз  сіе  Іоиіе  Іа  Нёѵоіиііоп  Ггап^аізе  еі  сіез  орёгаііопз 
сіез  агтёез,  іі^и’а  Іа  сЬиІе  сіи  Іугап  КоЬезріегге». 

2.4  «Бе  Тагіаге  а  Рагіз.  Оіаіодие  епіге  ип  Ргап^аіз  еі  ип  Тагіаге».  Раг  М.  І'аЬ- 
Ьё  А***,  А  Рагіз,  1788,  р.  48—49. 

2.5  ІЬісІ.,  р.  127. 
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аительствах  это  равенство  является  только  кажущимся  и  иллюзор¬ 
ным,  оно  служит  только  для  того,  чтобы  держать  бедняка  в  нище¬ 
те,  а  богачу  обеспечить  возможность  узурпации.  В  действительно¬ 
сти  законы  всегда  полезны  для  тех,  кто  владеет,  и  гибельны  для  тех, 
кто  ничего  не  имеет;  отсюда  следует,  что  гражданское  общество 
только  тогда  полезно  для  людей,  когда  все  они  чем-нибудь  владеют, 
но  никто  из  них  не  имеет  слишком  много»  (Гёіаі  зосіаі  п’езі  аѵапіа- 
#еих  аих  Ьопипез  яи'аиіапі  яи'ііз  опі  Іоиз  яие^ие  сЬозе  еі  ди'аисип 
сГеих  п  а  гіеп  сіе  Ігор)  2І6.  К  этой  мысли  Руссо,  которую  он  назвал 
«эликсиром  Общественного  договора»,  Бабеф  неоднократно  возвра¬ 
щался  и  в  «Трибуне  народа»,  когда  его  коммунистические  взгляды 
уже  вполне  сформировались.  Но  он  ссылался  на  нее  и  в  своих  раз¬ 
мышлениях  об  «аграрном  законе»,  который  он,  очевидно,  и  тогда 
представлял  Себе  не  только  как  «черный  передел»,  но  и  как  план 
широкого  преобразования  всего  общества. 

В  запись  «Ьоі  адгаіге»  Бабеф  включил  и  популярную  утопию 
С.-Л.  Мерсье  «2440  год».  В  ней  его  больше  всего  заинтересовали  те 
места,  где  идет  речь  о  дороговизне  хлеба  и  законах  об  экспорте  217. 
Но  на  упомянутых  Бабефом  страницах  книги  Мерсье  речь  идет  со¬ 
всем  не  о  крестьянстве,  а  о  «самой  важной  части  населения,  о  рабо¬ 
чих  (тапоеиѵгіегз),  составляющих  три  четверти  нации.  Цена  их  ра¬ 
бочего  дня  не  увеличилась,  и  жадный  фермер  держал  их  в  самой 
тяжелой  зависимости;  они  не  в  состоянии  были  смягчить  вопль 
своих  детей  даже  вдвое  большими  затратами  труда.  Дороговизна 
хлеба  стала  термометром  для  всех  остальных  предметов  потребле¬ 
ния»  218.  Закон,  разрешавший  экспорт  хлеба,  явился  —  Мерсье  ци¬ 
тировал  «энергичное»  заявление  Ленге, —  «сифоном,  вложенным  в 
руки  торговли,  при  помощи  которого  она  высасывает  из  народа  про¬ 
довольствие»  219.  Но,  жалуясь  на  дороговизну  и  недостаток  хлеба, 
Мерсье  имел  в  виду  «тапоеиѵгіегз»,  городских  и  деревенских  рабо¬ 
чих,  тех,  кто  покупал,  а  не  продавал  хлеб,  т.  е.  те  категории  насе¬ 
ления,  которые,  как  мы  уже  неоднократно  видели,  именно  и  привле¬ 
кали  к  себе  постоянно  внимание  Бабефа. 

216  ЦПА  НМЛ,  13  В  II  («СЬгопкще,  5иг  Іа  Іоі  адгаіге...  Сопігаі  зосіаі», 
р.  36).  Очень  интересно  совпадение  некоторых  выписок  из  «Общественного 
договора»,  сделанных  Марксом  в  1843  г,,  и  Еабефом.  Так,  и  тот,  и  другой, 
обратили  особенное  внимание  и  выписали  следующую  фразу  Руссо:  «Основной 
договор  (1е  расіе  Гопсіатепіаі),  вместо  того  чтобы  уничтожить  естественное  ра¬ 
венство,  заменяет  моральным  равенством  и  равенством  перед  законом  то  физи¬ 
ческое  неравенство,  которое  природа  создала  между  людьми,  и,  хотя  они  могут 
быть  неравными  в  силах  и  способностях,  они  все  становятся  равными  в  правах» 
(раг  сопѵепііоп  еі  сіе  сігоіі)  (р.  41).  Именно  к  этому  месту  Руссо  сделал  свое 
знаменитое  примечание,  полностью  выписанное  Бабефом.  Эти  выписки  опро¬ 
вергают  предположение,  что  Бабеф  не  читал  этого  произведения  Руссо  (см. 
С.  М  а  г  а  и  г  і  с.  Ье  гоиззеаиізте  сіе  ВаЪеиІ.  АНВ.Р,  1962,  №  170). 

217  ЦПА  НМЛ,  45  В  II  («Ь’Ап  2440.  Зигіоиі,  раде  151,  Іез  тапсіаіаігев, 
ргіх  с!е$  зиЬзізІапсез,  сЦзеКе  сіе  раіп,  Іоіх  зиг  Гехрогіаііоп»). 

218  «Ь’Ап  «Іеих-тіііе-аиаіге-сепі-аиагапіе».  А  №исЬаіеІ,  МЭССЬХХІІ, 
Р.  1 19 — 120. 

2,9  ІЬісІет. 
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Занимаясь  «аграрным  законом»,  Бабеф  вовсе  не  забыл  о  них. 
Характерно,  что  в  своем  сентябрьском  письме  к  Купе,  говоря  о  «не¬ 
отчуждаемости»  земли,  он  тут  же  переходит  к  вопросу  о  неравен¬ 
стве  в  оплате  труда:  «Именно  из-за  этого  молчаливого  соглашения, 
в  силу  которого  плата  за  наиболее  полезный  труд  была  доведена 
до  самого  низкого  уровня,  тогда  как  оплата  менее  важных  и  даже 
вредных  для  общества  занятий  (оссираііопз)  была  увеличена  во  сто¬ 
крат,  бесполезный  рабочий  получил  возможность  экспроприировать 
более  полезного  и  трудолюбивого  рабочего...;  если  бы  в  оплате  всех 
видов  труда  ( Іез  ргіх  сіе  іоиз  Іез  ігаѵаих)  существовало  больше  едино¬ 
образия,  если  бы  некоторым  из  них  не  придавали  бы  столь  преуве¬ 
личенного  значения,  все  рабочие  (іоиз  Іез  оиѵгіегз)  были  бы  одина¬ 
ково  состоятельны»  220.  Бабеф  здесь  явно  смешивает  крестьян  и  ра¬ 
бочих,  но,  во  всяком  случае,  показательно,  что  он  и  здесь,  как  мы 
часто  видели,  говорит  об  оплате  труда ,  о  заработной  плате ,  о  рабо¬ 
чих.  Отнюдь  не  о  «крестьянской  ограниченности»  говорит  то  место 
в  письме  к  Купе,  где  Бабеф  отводит  возражение  (он  сам  выдвигал 
его  в  1786  г.),  что  аграрный  закон  приведет  к  уничтожению  искус¬ 
ств  и  ремесел:  «Совершенно  очевидно,  что  все  не  смогут  стать  зем¬ 
ледельцами;  каждый  человек  тогда,  как  и  теперь,  не  в  состоянии 
будет  изготовить  сам  для  себя  все  машины ,  которые  стали  для  нас 
необходимостью  (курсив  наш. —  В.  Д.);  мы  по-прежнему  будем  ис¬ 
пытывать  потребность  в  постоянном  обмене  услугами  (ші  ёсііап^е 
сопііпиеі  сіе  зегѵісез)»  221 . 

Аббат  Курнан  также  подчеркивал  в  своей  брошюре,  что  осу¬ 
ществление  аграрного  закона  не  вызовет  исчезновения  искусств, 
городов,  промышленности.  Правда,  именно  ему  принадлежала  фра¬ 
за,  которую  повторил  позднее  С.  Марешаль  в  своем  отвергнутом 
бабувистами  проекте  «Манифеста  равных».  «Пусть  погибнут  на¬ 
всегда  науки  и  искусства!  Пусть  погибнут  навсегда  все  произведе¬ 
ния  ума  и  все  памятники  гения,  если  их  нужно  приобретать  ценой 
свободы  и  благосостояния  хоть  одного  человека»  222.  Курнан  под¬ 
черкивал,  однако,  что  это  не  случится:  и  после  проведения  аграрных 
преобразований  найдутся  целые  группы  населения,  которые  слиш¬ 
ком  привыкли  к  роскоши  и  избыткам,  чтобы  согласиться  жить  в 
«уравненной»  деревне.  Они-то  и  займутся  торговлей  и  промышлен¬ 
ностью.  Богатства  будут  существовать,  но  они  образуются  не  в 
результате  получения  доходов  от  земельных  владений.  Капиталист, 
по  мнению  Курнана,  нисколько  не  напоминает  крупного  земельного 
собственника,  живущего  за  счет  лишений  и  бедствий  других.  В  про¬ 
мышленности  «богач  будет  на  самом  деле  распространять  вокруг 
себя  изобилие  и  жизнь».  Он  может  пользоваться  своими  излишка- 


220  А.  Е  5  р  і  п  а  5.  Ор.  сй„  р.  406. 

221  іыа.,  р.  407. 

222  Как  известно,  С.  Марешаль  писал  в  своем  проекте:  «Пусть  погибнут, 
если  нужно,  все  искусства,  лишь  бы  нам  досталось  подлинное  равенство» 
(ср.  Ь.  Вегпзіеіп.  Ор,  сіі.,  р.  219). 
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ми  «без  всяких  угрызений  совести,  потому  что  всем  он  будет  обязан 
самому  себе;  создавая  свое  благополучие,  он  содействует  благопо¬ 
лучию  бесчисленного  множества  люден  и  никого  не  делает  несчаст¬ 
ным»  223.  Эта  оценка  роли  капиталистов,  несмотря  на  то,  что  в  сель¬ 
ском  хозяйстве  проект  Курнана  предусматривал  даже  создание  то¬ 
вариществ  на  территориях,  ранее  занимавшихся  крупными  фермами, 
не  дает  нам  права  согласиться  с  мнением  Л.  Бернштейна,  рассмат¬ 
ривавшего  книгу  Курнана,  как  «одно  из  самых  сильных,  самых  вы¬ 
разительных  и  смелых  конкретных  проявлений  социалистической 
мысли  в  ту  эпоху»  224. 

Но  с  бабефовским  проектом  «аграрного  закона»  дело  обстоит 
иначе.  Разумеется,  и  в  нем  не  было  полной  ясности.  Бабеф  добивал¬ 
ся  немедленного  улучшения  положения  народных  масс,  уничтожения 
нищеты.  Именно  поэтому,  вероятно,  в  этой  же  записи  он  характе¬ 
ризовал  как  «самое  прекрасное  из  всех»  225,  предложение  депутата 
Лебрена,  внесенное  на  заседании  Учредительного  собрания  30  ок¬ 
тября  1789  г.,  «помешать  росту  нищеты»,  «расширить  применение 
труда  во  всех  областях»,  перейти  не  к  распродаже,  а  к  раздаче  под¬ 
лежащих  конфискации  церковных  имуществ  «в  долгосрочную  арен¬ 
ду»  ^Ьаих  а  Іоіщиез  аппеез)  22е.  Но  в  поисках  выхода  Бабеф  все-таки 
никогда  не  рекомендовал  насаждения  мелкой  крестьянской  собст¬ 
венности  и  не  выдавал  «индульгенции»  промышленным  капитали¬ 
стам,  подобно  Курнану, —  его  идеалом  продолжала  оставаться  «си¬ 
стема  всеобщего  равенства». 

В  этом  отношении  очень  характерна  одна  из  его  отчетливо  ком¬ 
мунистических  формулировок  в  письмах  к  Купе.  Определяя  задачи 
будущей  конституции,  Бабеф  подчеркивал,  что  она  должна  обеспе¬ 
чить  все  условия  интеллектуальной  и  материальной  жизни  «путем 
общего  использования  всех  ресурсов,  бесконечно  увеличенных  и 
умноженных  при  помощи  умело  созданной  организации  и  разумно  ру¬ 
ководимого  общего  труда»  (раг  Іа  шіэе  еп  сошшип  сіе  Іоиіеэ  Іез  ге$- 
эоигсеэ  іпсІёПпітепк  тикірііёез  ек  ассгиеэ  аи  тоуеп  сі’ипе  ог^апізакіоп 
ваѵаттепі  сотЫпёе  еі  сіи  Ігаѵаіі  §ёпёга1  эа^етепі  сіігідё  (курсив 
наш. —  В.  Д.)  22/.  Эта  формула  резко  отличается  от  «царства  кре¬ 
стьянской  ограниченности»  у  Доливье;  она,  несомненно,  свидетель- 


223  «Ое  Іа  ргоргіёіё  ои  Іа  саизе  сіи  раиѵге  ріаісіёе  аи  ТгіЬипаІ  сіе  Іа  Каізоп, 
сіе  Іа  .Іизіісе  еі  Зе  Іа  Ѵёгііё»,  р,  57. 

224  Ь,  В  е  г  п  з  і  е  і  п.  Ор.  сіі.,  р.  224, 

220  ЦПА  ИМЛ,  45  В  II  («РеиіІІез  сіе  Мегсіег,  11  осі,,  1789,  еі  13,  14,  16, 
24,  25,  29  осі.,  31  осі.  Ѵоіг  а  сеііе  сіаіе  сіи  31  осі.  Іа  шоііоп  сіе  М.  Ье  Вгип,  Іа 
ріиз  Ьеііе  чиі  аіі  ёіё  іаііе,  Ьа  ѵсіг  ёзаіегпепі  сіапз  Мегсіег,  тёте  сіаіе»), 

226  АР„  1.  9,  р,  603,  («Раіге  паііге  Іе  ігаѵаіі  еі  Іе  рауег  езі  ипе  сіеііе  риЫічие 
еі  Іез  Ьіепз  сіе  Гё^ііае  зопі  ипе  рогііоп  сіе  Іа  гісЬеззе  Йез  раиѵгез.  сопзасгёе  а  Іа 
зиЬзізіапсе  сіез  раиѵгез.,,  Ье  таІЬеигеих  чиі  п'а  раз  сіе  ргоргіёіё,  п'а  ріиз  сіе  тоуепз 
сГасдиёгіг  ипе  ргоргіёіё.  Се  п’езі  раз  ди’еп  аиіогізапі,  ди'еп  пёсеззііапі  сіез  Ьаих  а 
Іоп§ие$  аппёез  дие  ѵоиз  роиггег  соггівег  ГіпНиепсе  сіе  ѵоз  сіёсгеіз  еі  йхег  сеііе 
рориіаііоп  йцрііѵе  диі  з’ёѵапоиіі  сіапз  поз  сатра^пез»). 

227  «Ра^ез  сЬоізіез...»,  р.  108. 
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ствует  о  понимании  необходимости  общественной  организации  тру - 

4*  228. 

Конечно,  в  переписке  с  Купе  у  Бабефа  далеко  еще  нет  полной 
формулы  коммунистического  преобразования,  слишком  многое  ему 
еще  совершенно  неясно,  в  частности,  форма  будущей  организации 
промышленности.  Однако  вопреки  тому,  что  писал  П.  П.  Щеголев, 
между  предреволюционными  социальными  идеями  Бабефа  и  его 
защитой  «аграрного  закона»  нет  разрыва,  нет  отказа  от  прежних 
взглядов.  Не  случайно  в  своем  третьем,  октябрьском  письме  (когда 
он  начал  испытывать  разочарование  в  тех  надеждах,  которые  воз¬ 
лагал  на  Купе),  Бабеф  писал  не  без  горечи:  «Как  мы  далеки...  от 
той  прекрасной  мечты  о  совершенном  равенстве,  которую  я  с  таким 
удовольствием  поспешно  набрасывал  в  Бове»  229.  Недаром  Бабеф 
прибег  к  тому  же  термину  «ё%а\ііё  рагГаіІе»,  который  он  употребил 
впервые  в  1787  г.  и  повторял  как  в  1793  г.,  так  и  в  1797  г.,  накану¬ 
не  своей  казни.  Переписка  с  Купе,  защита  «аграрного  закона»  от¬ 
нюдь  не  была  в  его  глазах  отступлением  от  этой  «прекрасной 
мечты». 

Следует  учесть  также  неясности  тогдашней  терминологии.  Как 
отмечает  М.  Домманже,  существовало  «четыре  или  пять  формул, 
которые  обозначали  коммунизм  в  ту  эпоху,  когда  это  слово  еще  не 
существовало»  230.  Одной  из  этих  формул,  чаще  всего  применяв¬ 
шихся  Бабефом  в  1795 — 1796  гг.,  было  «общее  благосостояние»  — 
«ЬопНеиг  сотшип».  Но  еще  и  в  Аррасской  тюрьме,  в  1795  г.,  когда 
взгляды  Бабефа  сложились  в  достаточно  стройную  коммунистичес¬ 
кую  систему,  он  и  Ш.  Жермен  называли  ее  в  своей  переписке  «аг¬ 
рарной  системой»,  «а§гаігіапізте».  «Ты  говоришь,  что,  если  уедешь 
раньше  меня, —  писал  Бабеф  Жермену  28  июля  1795  г., —  ты 
явишься  за  получением  аграрного  посвящения  (1е  Ьаріёте  а^гашеп) 
от  меня,  как  трибуна.  Согласен»  231.  В  переписке  несколько  раз  упо¬ 
миналось  имя  будущего  участника  «движения  равных»  Гуйара 
(СоиіІІагО»  находившегося  в  одной  камере  с  Жерменом,  как  сторон¬ 
ника  «аграрной  доктрины»:  «Гуйар  шлет  тебе  привет, —  сообщал 
Жермен, —  я  ввожу  его  в  аграрные  тайны»  (аих  ту$іёге$  $асгё$  сіе 
Га^гаіпашзше)  232. 

228  В  этом  же  письме  Бабеф  предлагает,  чтобы  демократизированная  армия 
приняла  участие  в  общественных  работах,  в  сооружении  каналов,  дорог,  в  пре¬ 
вращении  «нездоровых  болот  и  необработанных  земель  в  плодородные  долины» 
(«Ра^ез  сЬоЫез...»,  р.  115). 

229  ЦПА  ИМЛ,  111  В  VI  («<Эііе  поиз  зошшез  Іоіп  а  се  чие  іе  ѵоіз,  сіи  Іашеих 
геѵе  сГЕ§а1ііё  рагіаііе  чие  іе  т ’ёіаіз  ріи  а  сгауоппег  ргёсірііаттепі  а  Веаиѵаіз»), 
Вольтере  считает,  что  в  XVIII  в.  «последовательным  представителем  аграрного 
коммунизма  является  собственно  один  только  Бабеф»  (Ф.  Вольтере.  Указ, 
соч.,  стр.  101). 

230  М.  Домманже.  «Равные»  и  конституция  1793  г.  («Французский  еже¬ 
годник.  1960».  М.,  1961). 

231  ЦПА  ИМЛ,  49  В  IV. 

232  V.  Асіѵіеііе.  Ор.  сіі.,  ѵ.  I,  р.  150.  «Ты  пишешь  о  твоем  ученике  Гуйа- 
ре, —  отвечал  Бабеф, —  что  он  делает  большие  успехи  в  аграрной  доктрине  (а 
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Находясь  в  тюрьме,  Бабеф  составил  краткое  изложение  основ 
своих  взглядов.  Для  удобства  распространения  этого  своеобразно¬ 
го  «катехизиса»  Жермен  разбил  его  на  35  пунктов.  Этот  документ 
уцелел  в  архиве  Марка-Антуана  Жюльена,  находившегося  осенью 
1795  г.  в  тюрьме  Плесси  вместе  с  Бабефом  и  Жерменом,  куда  они 
были  переведены  из  Арраса.  Сам  Жермен  назвал  в  переписке  с 
Бабефом  этот  «катехизис»  системой  «аграрных  учреждений» 233 
(Гіпзіііиііоп  а§гаігіеппе),  а  Жюльен  озаглавил  эти  «пункты»  «Аграр¬ 
ными  заметками»  (Ыоіез  ои  диезбопз  яи’оп  роигга  Ігаііег  сГацгаігіеп- 
пез)  234.  И  в  переписке  с  Купе,  и  в  Аррасской  тюрьме,  когда  его 
взгляды  приняли  уже  несравненно  более  отчетливый  характер,  Ба¬ 
беф  под  «аграрным  законом»,  под  системой  «аграрных  учрежде¬ 
ний»,  под  «аграрным  посвящением»  понимает  не  просто  «черный 
передел»,  а  глубокое  преобразование  всех  общественных  учрежде¬ 
ний,  ту  же  систему  «совершенного  равенства». 

Но  помимо  этой  неясности  в  терминологии,  следует  принять  во 
внимание  очень  важные  мысли,  развитые  Бабефом  в  его  письмах 
Купе,  относительно  той  тактики,  которой  должны  придерживаться 
«сторонники  равенства».  Бабеф  —  мы  это  видели  в  «Философском 
свете»  —  не  обольщался  насчет  возможности  того,  что  новые  соци¬ 
альные  идеи  найдут  немедленную  поддержку  в  народе.  «ОІ  Если 
бы  была  надежда  на  то,  что  нас  поймут  массы, —  писал  он  позднее 
Жермену, —  если  бы  они  могли  просветиться  сразу...  Если  бы  они 
могли  проникнуться  той  истиной,  что  для  полного  и  окончательно¬ 
го  установления  равенства  не  должно  остаться  ни  следа  от  того, 
что  составляло  существо  обмана,  они  сами  ринулись  бы  на  уничто¬ 
жение  всех  наглых  проявлений  неравенства»  235.  Но  у  Бабефа  не 
было  никаких  иллюзий  на  этот  счет,  и  в  соответствии  с  этим  он 
намечал  свою  линию  поведения.  В  новом  собрании,  писал  он  Купе, 
понадобятся  «методические»  и  «тактические  головы»  (сіез  іёіез 
Іасіісіеппез),  способные  « противопоставитъ  одной  тактике  другую » 
(ипе  Іасііяие  а  ипе  аиіге)»  (курсив  здесь  и  дальше  наш. —  В.  Д.)  23\ 
Нужно  соблюдать  величайшую  осторожность  и  осмотрительность: 
«Должны  ли  вы  открыто  определенным  манифестом  оповестить, 
что  явился  спаситель  мира  (1е  Заиѵеиг  (іи  топсіе)?  Нет,  конечно, 
и  я  думаю,  что  нас  плохо  встретят  в  нашем  несчастном  собрании, 
если  мы  выступим  напрямик  с  такими  предложениями...  Нужно, 
чтобы  ваши  первые  проекты  были  как  следует  замаскированы  и 

Га^гаігіапізше),  и  что  он  обещает  нам  других  ее  сторонников...»  (ЦГІА  ИМЛ, 

49  В  IV). 

233  V.  Асіѵіеііе.  Ор.  сіі.,  ѵ.  1,  р.  143. 

234  ЦП  А  ИМЛ,  ф.  317,  оп.  1,  №  767.  В  заметках  на  полях  этой  рукописи, 
в  которых  Жюльен  формулировал  свои  расхождения  с  бабувистами,  он  писал: 
«Только  безумец  может  представить  себе  осуществление  этой  аграрной  систе¬ 
мы»  (зузіёте  а§гаіге).  О  М.-А.  Жюльене  см.  нашу  работу  «М.-А,  Жюльен 
после  9  термидора»  («Французский  ежегодник.  1959».  М.,  1961). 

235  «Ра^ез  сЬоізіез...»,  р.  219. 

236  ЦП  А  ИМЛ,  68  В  IV. 
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чтобы  ни  в  коем  случае  не  было  заметно .  что  они  направлены  к  за¬ 
ранее  намеченной  цели  (ѵегз  1е  Ьиі  сопсегіё)...,  Я  говорю  себе:  нет 
почти  никого,  кто  не  отвергал  бы  аграрный  закон;  предрассудки 
здесь  еще  сильнее,  чем  в  вопросе  о  монархии,  и  всех  тех,  кто  осме¬ 
ливался  открыть  рот  по  поводу  этого  великого  вопроса,  всегда  ве¬ 
шали».  И  Бабеф  приходит  к  выводу:  «Мы  вовсе  не  должны  с  са¬ 
мого  начала  разглашать  свои  намерения».  Следует  выступать  с 
защитой  только  таких  принципов,  о  которых  всегда  можно  упоми¬ 
нать  и  «исповедовать  открыто,  не  подвергаясь  никакой  опасно¬ 
сти»  237. 

Бабефу  казалось  даже,  что  этим  тактическим  правилам  следуют 
Петион  и  Робеспьер,  что  и  они  являются  «аграрниками»,  но  не  под¬ 
нимают  своего  забрала:  «Петион  в  проекте  Декларации  прав 
1789  года  выделил  особый  пункт,  касающийся  важнейшего  права, 
о  котором  забыли  в  декретированной  декларации, —  обязанность 
общества  обеспечивать  всем  своим  членам  достаточные  средства  к 
существованию  (шіе  зиЬзізІапсе  Ьоппёіе).  Проанализируйте  Робе¬ 
спьера;  вы  обнаружите,  что,  в  последнем  счете,  он  является  таким 
же  защитником  аграрного  закона  (адгаігіеп),  но  эти  знаменитые 
люди  вынуждены  лавировать,  потому  что  они  сознают,  что  еще  не 
пришло  время...»  238.  Недаром,  собираясь  взять  на  себя  всю  «каби¬ 
нетную  работу»  для  Купе,  Бабеф  предполагал,  прежде  всего,  всту¬ 
пить  в  переписку  с  Робеспьером  и  Петионом  239.  Именно  эти  вполне 
продуманные  тактические  соображения,  а  не  мнимый  «отход  от 
коммунизма»,  объясняют  поведение  Бабефа  в  первые  годы  револю¬ 
ции.  «Заранее  намеченной»,  «конечной»  целью  революции  для  него 
по-прежнему  остается  все  тот  же  коммунистический  идеал  Мабли, 
все  та  же  система  полного  равенства! 

Вопреки  предположению  Домманже  и  совершенно  безапелля¬ 
ционному  утверждению  Ж.  Вальтера  24°,  переписка  между  Бабефом 
и  Купе  не  оборвалась  в  сентябре  1791  г.,  а  продолжалась  вплоть  до 
февраля  1792  г.  В  известной  мере  она  напоминает  переписку  с  Дю¬ 
буа  де  Фоссе:  Бабеф  постепенно  все  больше  разочаровывался  в  ней. 

237  А.  Е  5  р  і  п  а  5.  Ор.  сіі.,  р.  406;  «Ра^ез  сЬоізіез...»,  р.  123—124. 

238  А.  Езріпаз.  Ор.  сіі.,  р.  410. 

239  ІЬісІ.,  р.  311. 

240  По  мнению  Домманже,  третье  письмо  Бабефа  к  Купе  от  7  октября 
1791  г.  «дало  не  больше  результата,  чем  предшествующее,  и  кажется,  что  вме¬ 
сте  с  исчезновением  надежд  на  Купе,  им  заканчиваются  отношения  между  двумя 
революционерами»  (Ра^ез  сЬоізіез...»,  р.  97).  Ж.  Вальтер  («Оісііоппаіге  сіе  Ьіо- 
угарЬіе  Ігап^аізе»)  утверждает,  что  Купе  не  ответил  ни  на  одно  письмо  Бабефа. 
В  изложении  истории  переписки  с  Купе  Ж.  Вальтер  вообще  проявил  порази¬ 
тельную  неосведомленность:  «Бабеф  предложил  свои  услуги  „политического 
советника"  будущему  депутату  Купе...  Тот  ничего  ему  не  ответил.  Не  смущаясь, 
Бабеф  возобновил  попытку,  но  очень  сократил  свои  претензии.  Он  довольство¬ 
вался  теперь  уже  простой  должностью  секретаря,  за  самое  скромное  вознаграж¬ 
дение.  Но  и  на  это  его  предложение,  как  и  на  предыдущее,  не  последовало 
никакого  ответа»  («Оісііоппаіге...»,  IV,  р.  1004.  Рагіз,  1948).  В  архиве  ИМЛ 
г.  Ж.  Вальтер  мог  бы  ознакомиться  не  с  одним,  а  семью  письмами  Купе  к 
Бабефу! 
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3  октября  1791  г.  Бабеф  получил  письмо  от  Купе  уже  из  Пари¬ 
жа.  Вместе  со  своим  ответом  он  переслал,  как  уже  упоминалось, 
петицию  на  имя  Дюпора  дю  Тертра  по  давенекурскому  делу  с 
просьбой  лично  вручить  ее  министру.  Для  этого  придется,  правда, 
«вдохнуть  министерский  воздух,  самое  приближение  к  которому 
отталкивает  честного  человека,  знающего,  что  одно  соприкоснове¬ 
ние  с  ним  может  оказаться  опасным»,  но  в  данном  случае  оправда¬ 
нием  является  необходимость  «защиты  несчастных»  241. 

Во  всем  письме  чувствуется  уже  известное  разочарование. 
В  письме  Купе  была  фраза:  «Нужно  ждать,  чтобы  выяснить,  в  ка¬ 
ком  положении  мы  находимся  и  на  что  мы  способны».  «Мой  воз¬ 
раст  и  недостаток  опытности, —  отвечал  Бабеф, —  не  разрешают  мне 
раздумывать  о  том,  что  можно  выиграть  благодаря  такому  хладно¬ 
кровию;  я  проявил  бы  гораздо  большую  пылкость»  (і’аигаіз  ёіё 
Ьеаисоир  ріиз  ітрёііеих)  242.  По  мнению,  уже  в  день  открытия  За¬ 
конодательного  собрания,  1  октября,  Купе  следовало  выступить  с 
речью  и  поставить  основной  вопрос  о  том,  что  новое  собрание  явля¬ 
ется  учредительным  в  такой  же  мере,  как  и  первое,  и  должно  поэ¬ 
тому  приступить  к  пересмотру  конституции.  Бабеф  собирался  под¬ 
готовить  проект  такой  речи,  но  отказался  от  своего  намерения  —  в 
Собрании,  по-видимому,  слишком  мало  сторонников  этой  точки  зре¬ 
ния.  Нужно  еще  выяснить,  кто  в  этом  Собрании  «подкупленных» 
принадлежит  к  числу  «неподкупных»,  из  какого  материала  —  из 
глины  или  из  песка  —  состоит  почва,  на  которой  придется  воздви¬ 
гать  новое  здание. 

14  октября  Купе  ответил,  что  ему  удалось  добиться  в  мини¬ 
стерстве  распоряжения  о  применении  к  давенекурцам  амнистии 
14  сентября.  О  своем  собственном  поведении  в  Собрании  Купе  пи¬ 
сал:  «Я  слежу  очень  внимательно  и  слушаю.  Я  подготовляю  свои 
идеи.  Много  раз  я  уже  излагал  их  на  бумаге.  Я  жду:  другие  их 
высказывают,  и  этого  для  меня  достаточно.  Если  только  разумная 
мысль  высказана,  меня  это  устраивает.  У  меня  вовсе  нет  честолю¬ 
бивого  желания  говорить, —  за  исключением  тех  случаев,  когда  не 
говорят  о  том,  что  мне  кажется  необходимым.  Но  и  тогда  я  склонен 
думать,  что...  мои  мысли  не  являются  лучшими,  раз  никто  их  не 
высказывает...  Гораздо  легче  и  гораздо  надежнее  слушать».  Купе 
заканчивал  меланхолическим  размышлением:  «Как  отвратительна 
эта  машина  большого  государства  с  развращенными  нравами.  Сча¬ 
стлив  тот,  кто  живет  среди  полей,  как  готтентот».  (Неигеих  сеіиі,  яиі 
ѵіі  аих  сЬатрз  еі  сотте  1е  ЬоНепІоі)  243. 

Бабеф  ответил  21  октября.  Он  едва  сдерживал  свое  недоволь¬ 
ство.  Рассказав  о  том,  как  происходило  освобождение  давенекур- 
цев,  он  перешел  к  критике  поведения  Купе.  Скромность  —  превос¬ 
ходное  качество,  но  не  оно  является  основным  для  «народного  де- 

241  ЦПА  НМЛ,  111  В  VI. 

242  Там  же. 

243  ЦПА  НМЛ,  112  В  VI. 
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путата»  (ип  Оёриіё  сіи  реиріе):  «Я  не  считаю  ее  самой  полезной  до¬ 
бродетелью  для  законодателя.  Это  не  то  место,  где  главная  заслуга 
состоит  в  том,  чтобы  оставаться  безвестным»  244.  Возможно,  что  в 
Собрании  имеются  еще  сторонники  тех  же  взглядов,  что  и  у  Купе, 
но  и  они  ждут,  пока  кто-нибудь  первым  осмелится  их  высказаю. 
Пока  все  оглядываются  друг  на  друга  и  никто  не  отваживается  на¬ 
чать,  «время  проходит,  умеренные  завоевывают  влияние,  а  ничтож¬ 
ная  кучка  подкупленных  краснобаев  (Ьеаих  сіізеигз)  подчиняет  себе 
все  Собрание».  «Осмельтесь  первым  заговорить  великолепным  язы¬ 
ком  великого  патриотизма  и  строгой  добродетели, —  призывал  Ба- 
беф  Купе, —  мы  слышали  его  в  прекрасные  дни  начала  предыдущего 
Собрания;  этот  язык  способен  привлечь  к  себе,  воздействовать  на 
сердца  даже  тех,  кто  глубже  всего  увяз  в  грязи  карьеризма.  Ны¬ 
нешнее  собрание  еще  не  говорило  этим  языком...;  оно  не  совершило 
еще  ни  одного  достойного  акта;  все  заставляет  опасаться,  что  оно 
никогда  этого  и  не  сделает;  и  патриоты...  трепещут,  что  его  поведе¬ 
ние  станет  плохим  примером  для  будущих  собраний,  и  исправление 
зла  станет  почти  неосуществимым»  245. 

Желание  «жить  среди  полей,  как  готтентот»  достойно  честного 
человека,  лишенного  честолюбия.  Бабеф  пишет,  что  и  его  самого  ие 
оставляет  мысль  «присоединиться  когда-нибудь  к  этому  счастливо¬ 
му  готтентоту».  Но  сейчас  нельзя  еще  терять  надежды  на  то,  что 
удастся  улучшить  положение  человека,  живущего  в  «цивилизован¬ 
ном  обществе».  Бабеф  ссылается  на  Руссо:  «естественный  человек» 
может  надеяться  только  на  себя  самого,  он  видит  в  себе  одном  все 
целое  (ІІ  ѵоіі  еп  Іиі  зеиі  ГишЧё).  Но  человек,  находящийся  в  общест¬ 
ве,  живет  не  для  самого  себя,  он  является  только  «частью  целого» 
(ІІ  п  езі  яи’ипе  ітасііоп  сіе  Гипііё).  Раз  это  так, —  «я  должен,  пока  я 
живу  в  обществе,  оставаться  человеколюбцем  (рЬіІапІгоре),  я  стану 
эгоистом  только  тогда,  когда  вернусь  в  первобытное  состояние»  246 

Отсутствие  ответа  от  Купе,  видимо,  взволновало  Бабефа.  Через 
десять  дней  он  обратился  к  нему  снова:  «Несмотря  на  то,  что  после 
21-го,  когда  я  послал  вам  свое  последнее  письмо,  я  не  получаю  от 
вас  никаких  известий,  я  не  верю,  что  та  прямота,  с  которой  я  всегда 

247 

излагаю  вам  все,  что  думаю,  вам  не  понравилась»  . 

В  этом  письме  Бабеф  обратился  к  Купе  с  новой  просьбой:  «Вас 
считают  здесь  ангелом-хранителем  этого  края,  а  меня  —  посредни¬ 
ком  в  сношениях  с  вами».  На  этот  раз  дело  шло  о  нескольких  кре¬ 
стьянах  коммуны  Кони  (Саипу)  из  дистрикта  Нуайона,  у  которых 
возникло  столкновение  с  неприсягнувшим  священником,  возбудив¬ 
шим  против  них  судебное  преследование. 

Бабеф  жаловался  Купе  на  то,  что  почти  лишен  газет, —  он  про¬ 
сматривает  только  «.Іоигпаі  сіез  Эёсгеіз  роиг  Іез  сатра^пез».  Но  он 

244  ЦПА  НМЛ,  37  В  II. 

245  Там  же. 

246  Там  же. 

247  ЦПА  НМЛ,  71  В  IV. 
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по-лрежнему  внимательно  следил  за  деятельностью  Законодатель¬ 
ного  собрания:  «Итак,  друг  Бриссо  блеснул  по  вопросу  об  эмигра¬ 
ции.  Я  сам  хотел...  сообщить  вам,  что  она  приняла  ужасающие  раз¬ 
меры  на  нашей  фландрской  дороге...»  248  Любопытны  мотивы,  по 
которым  Бабеф  отказался  от  своего  намерения:  «Мне  скажут,  что 
наша  конституция  основана  на  полной  свободе  личности,  а  вы  хоти¬ 
те  ограничить  эту  свободу».  Но  сам  он  совершенно  не  разделяет 
этого  чрезмерного  фетишизирования  «формальной»  демократии: 
всем  этим  «ухищрениям  доктрины»  (зиЫіІііёз  сіе  Іа  Оосігіпе)  нужно 
противопоставить  «могучую  аксиому:  благо  народа  есть  высший 
закон»  ^  . 

Купе  охотно  взялся  за  выполнение  просьбы  Бабефа,  касавшейся 
его  нуайонских  земляков.  В  письмах  от  11  и  12  ноября  он  сообщил 
о  своих  хлопотах  и  их  благоприятном  результате  250.  «Еще  одно 
превосходное  последствие  ваших  благодетельных  забот», —  отвечал 
Бабеф  16  ноября251.  Судя  по  письму,  деятельность  Законодатель¬ 
ного  собрания  продолжала  внушать  ему  опасения:  «Вопрос  о  свя¬ 
щенниках  не  обсуждался  в  субботу.  Декрет  о  неприсягнувших  все 
еще  не  утвержден  (королем. —  В.  Д.)  Ах,  сударь,  а  враждебная 
партия  делает  ежедневно  огромные  успехи  в  наших  деревнях»  252. 

Это  —  последнее  письмо  Бабефа  к  Купе,  имеющееся  в  нашем  рас¬ 
поряжении  (Бабеф  писал  еще  в  январе  1792  г.,  но  это  письмо  н: 
уцелело).  Но  Купе  писал  еще  трижды,  и  в  одном  из  этих  писем 
жаловался  на  молчание  Бабефа:  «Вы  не  совсем  здоровы?  Вы  не  по¬ 
лучили  моего  последнего  письма?  Вы  заняты  каким-нибудь  важным 
делом,  поглощающим  все  ваше  время?  Я  предпочитаю  делать  все 
эти  предположения,  но  не  хочу  думать,  что  вы  нас  забыли»  253. 

В  письмах  Купе  все  сильнее  сказывалась  растерянность  скром¬ 
ного  деревенского  священника,  внезапно  столкнувшегося  с  «царст¬ 
вом  макиавеллизма»  и  коррупции.  «Кто  даст  мне  крылья,  как  голуб¬ 
ке, —  цитирует  он  латинский  стих, —  я  улетел  бы  и  успокоился»  2э4. 
«Злые  люди  остаются  победителями  при  всех  правительствах... 
Этот  печальный  мир  является  их  царством,  он  никогда  не  изменит¬ 
ся;  нужно  обновить  природу  человека;  даже  больше,  нужно  ее  со¬ 
вершенно  переделать.  После  всех  этих  горьких  истин  честному  че¬ 
ловеку  остается  только  закрыть  в  горести  лицо  и  сказать:  будем 


248  ЦП  А  НМЛ,  71  В  IV. 

249  Там  же.  В  этом  же  письме  Бабеф  иронизировал  над  решением  Собрания 
о  том,  что  поступающие  петиции  подлежат  предварительному  анализу,  вслед  за 
чем  должны  сообщаться  только  извлечения  из  них:  «Может  ли  петиция  под¬ 
вергаться  сперва  анализу?..  Забавно,  что  об  общественном  мнении  и  наиболее 
ярких  проявлениях  общей  воли  будут  узнавать  только  из  анализа». 

250  ЦПА  НМЛ,  113  и  114  В  VI. 

251  ЦПА  НМЛ,  70  В  IV. 

2^2  Там  же. 

253  ЦПА  НМЛ,  116  В  VI  («се  18  іапѵіег  1792»). 

254  «С3иі$  тіЬі  сІаЪіі  реппае  зісиі  соІитЬае!  ѴоІаЪо  сі  гедиіе^сат»  (ЦПА  ИМЛ, 
117  В  VI). 
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думать  только  о  том,  чтобы  прожить  то  время,  которое  нам  оста¬ 
ется,  прежде  чем  мы  навсегда  покинем  этот  чудовищный  и  разврат¬ 
ный  мир». 

Все  явственнее  сказывались  симпатии  Купе  к  будущим  жирон¬ 
дистам  (хотя  позднее  в  Конвенте  он  и  примкнул  к  якобинцам)^ 
18  января  1792  г.  он  сообщил  о  «мужественной  и  глубокой  речи 
Бриссо»,  которая  произведет  «глубокое  впечатление  во  всей  Ев¬ 
ропе»  255,  а  18  февраля  о  «превосходном  обращении  к  французам», 
составленном  Кондорсе,  сделавшим  все,  «на  что  способен  великий 
человек  на  его  месте  и  в  тех  обстоятельствах,  которые  мы  пережи¬ 
ваем»  256. 

«Камилл  де  Мулен  только  что  жестоко  разоблачил  Бриссо, — 
с  осуждением  сообщил  он  в  своем  последнем  письме  Бабефу  18  фев¬ 
раля  1792  г. —  Тот,  кто  приподнимет  завесу,  прикрывающую  род 
человеческий,  увидит  за  ней  окаменевшую  голову  Медузы»  257.  На 
Бабефа,  с  таким  огромным  нетерпением  и  надеждой  ждавшего  даль¬ 
нейшего  углубления  революции,  эти  мрачные  размышления  не  мо¬ 
гли  привлечь.  Письмо  Купе  осталось  без  ответа.  Переписка  пре¬ 
кратилась;  Бабеф  изжил  еще  одно  свое  увлечение.  Ни  разу  в  по¬ 
следующие  годы  он  не  называл  имени  Купе! 

В  этом,  конечно,  сказалось  и  личное  разочарование:  рушились 
все  надежды  Бабефа  на  помощь  Купе  в  устройстве  его  материаль¬ 
ных  дел.  «Меня  крайне  огорчает, —  писал  Купе  14  октября, —  пе¬ 
чальное  положение,  в  котором  вы  находитесь,  а  еще  больше  невоз¬ 
можность  чем-либо  вам  помочь.  Все  бюро  Собрания  давно  заполне¬ 
ны,  и  я  слышал,  что  есть  множество  людей,  даже  отцов  семейств, 
которые  выброшены  на  мостовую.  Как  можно  чего-нибудь  добить¬ 
ся,  если  даже  люди,  которые  находятся  здесь  и  пользуются  реко¬ 
мендациями  и  покровительством,  остаются  без  мест.  Тем  не  менее, 
если  я  что-нибудь  узнаю...,  я  сейчас  же  вам  сообщу»  2о8. 

Не  без  чувства  горечи  Бабеф  отвечал:  «Я  все  же  буду  просить 
вас  поискать  для  меня  что-нибудь  в  Париже.  Вы  говорите,  что  те, 
кто  находится  там,  на  месте,  и  пользуется  покровительством  со  всех 
сторон,  имеет  больше  преимуществ.  Но  ведь  вы  в  Париже  и  може¬ 
те  меня  рекомендовать,  а  я  нахожусь  всего  лишь  в  22  лье;  разве 
это  не  то  же  самое,  как  если  бы  и  я  находился  в  столице?»  259  И  все 
же  основной  причиной  прекращения  переписки  были  не  эти  личные 
соображения.  Еще  раз  Бабефа  постигло  политическое  разочарова¬ 
ние:  Купе  оказался  не  из  тех  людей,  которые  становятся  «спасите¬ 
лями  мира». 


255  ЦПА  ИМЛ,  116  В  VI. 

256  ЦПА  ИМЛ,  117  В  VI.  Этот  адрес  был  прочитан  Кондорсе  16  феврали 
(АР,  і.  38,  р.  566-570). 

257  ЦПА  ИМЛ,  117  В  VI. 

258  ЦПА  ИМЛ,  112  В  VI. 

259  ЦПА  ИМЛ,  37  В  II. 
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VII 

Объясняя  Бабефу  в  последнем  письме  (18  февраля  1792  г.) 
причины  своего  продолжительного  молчания.  Купе  сослался  на  то, 
что  он  «был  отвлечен  чрезвычайным  происшествием»,  произошед¬ 
шим  в  его  дистрикте  260.  Он  не  преувеличил:  в  течение  почти  двух 
недель  «чрезвычайные  происшествия»  в  Нуайонском  дистрикте 
были  предметом  многократного  обсуждения  в  комитетах  Законода¬ 
тельного  собрания,  на  заседаниях  самого  собрания,  сообщений  во¬ 
енного  министра  Нарбонна  и  т.  д.  За  ними  пристально  следил  и 
Бабеф. 

Нуайонское  движение,  как  и  ряд  других  сходных  с  ним  движе¬ 
ний,  происходивших  в  начале  1792  г.,  в  основном  охватывало  дерев¬ 
ни  и  в  этом  отношении  примыкало  к  тем  аграрным  движениям,  с  ко¬ 
торыми  мы  уже  знакомились.  Однако  события  в  Нуайоне  имели 
совершенно  особые,  специфические  черты.  А.  Матьез  в  лучшей  сво¬ 
ей  работе  «Дороговизна  и  социальное  движение  в  эпоху  террора», 
написанной  тогда,  когда  он  в  наибольшей  степени  испытывал  влия¬ 
ние  идей  марксизма,  очень  правильно  подметил  особенности  этих 
движений:  «Экономическая  борьба  на  этот  раз  приняла  форму  со¬ 
циальной  борьбы.  За  обеспеченным  третьим  сословием  на  горизон¬ 
те  встало  четвертое  сословие,  изголодавшееся  и  полное  ярости»2151. 

Волнения,  охватившие  в  начале  1792  г.  северные  и  центральные 
районы  Франции,  носили,  в  основном,  продовольственный  харак¬ 
тер,  однако  в  ряде  отношений  они  отличались  от  однотипных  дви¬ 
жений  1789  г.  Тогда  эти  волнения,  возникавшие  на  почве  дорого¬ 
визны  и  недостатка  продовольствия,  вызваны  были,  прежде  всего, 
неурожаем. 

Урожай  1791  г.  был  если  и  не  превосходным,  то  совершенно 
достаточным.  Никакой  опасности  не  только  голода,  но  даже  сколь¬ 
ко-нибудь  серьезной  нехватки  хлеба  не  существовало,  особенно  в 
таких  богатых  сельскохозяйственных  районах  Франции,  как 
Флантрия.  Пикардия,  Орлеаннэ,  где  -как  раз  и  вспыхнуло  движе¬ 
ние.  Но  рост  цен  на  хлеб  действительно  имел  место.  Он  был  след¬ 
ствием,  однако,  не  недостатка  зерна,  как  это  было  в  1788 — 1789  гг., 
а  начала  инфляции  и  вызванных  ею  социальных  сдвигов.  Выпуск 
ассигнатов,  особенно  мелких  купюр  (в  Париже  они  появились  н 
июле  1791  г.,  а  в  департаментах  к  концу  года),  привел  сразу  к 
созданию  двух  курсов.  К  моменту  бегства  в  Варенн  курс  ассигна¬ 
тов  снизился  уже  на  20 — 30%,  а  звонкая  монета  почти  совершенно 
исчезла  из  обращения.  Реальная  заработная  плата,  которая  теперь 
уже  всем  рабочим,  и  городским,  и  сельскохозяйственным,  выпла- 
чивалась^мелких  ассигнатах,  сразу  снизилась. 

260  ЦПА  ИМЛ,  117  В  VI  («...і’аі  ёіё  сіеіоигпё  раг  сіез  сНозез  ехігаогсііпаігез. 
аггіѵёез  сіапз  поіге  сіізігісі»). 

261  А.  М  а  I  Ь  і  е  2.  Ье  ѵіе  сЬёге  еі  Іе  шоиѵешепі  зосіаі  зоиз  Іа  Іеггеиг.  Рагіз, 

1927,  р.  49  (СЬ,  II. —  «Уп  еззаі  сіе  іахаііоп  рориіаіге  аи  ргіпіешрз  1792»);  русск. 
пер.:  А,  Матьез.  Дороговизна  и  социальное  движение  в  эпоху  террора.  М., 

1928. 
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Введение  ассигнатов  очень  скоро  отразилось  и  на  состоянии 
хлебного  рынка.  Уже  в  конце  1791  г.  поступают  жалобы  (напри¬ 
мер,  из  Лилля),  что  «крупные  фермеры»  предпочитают  продавать 
«на  3  ливра  дешевле  на  серебро,  чем  на  3  ливра  дороже  за  ассигна¬ 
ты»  2ь~.  Но  поскольку  монета  все  более  исчезала,  фермеры  и  более 
зажиточные  элементы  деревни,  освобожденные  к  тому  же  от  необ¬ 
ходимости  уплаты  десятины  и  ряда  феодальных  повинностей,  во¬ 
обще  не  торопились  с  продажей  хлеба  на  ассигнаты  и,  во  всяком 
случае,  предпочитали  продавать  его  не  на  рынках,  а  у  себя  на  дому, 
через  скупщиков,  отправлявших  значительные  партии  хлеба  в  сто¬ 
лицу,  в  Руан,  в  южные  департаменты,  где  цена  на  хлеб  была  почти 
вдвое  дороже,  чем  в  той  же  Пикардии,  или  за  границу  263.  К  весне 
1792  г.  обозначались  первые  симптомы  «хлебной  забастовки»  иму¬ 
щих  слоев  деревни,  сказавшиеся  со  всей  силой  через  год-полтора, 
ко  времени  установления  якобинской  диктатуры. 

Нужно  при  этом  учесть,  что  хотя  экономическая  конъюнктура 
к  1791  г.  несколько  улучшилась,  но  промышленные  затруднения 
далеко  не  были  изжиты,  и  размеры  безработицы  и  нищенства  были 
все  еще  очень  значительными.  В  деп.  Уазы,  куда  входил  Нуайон- 
ский  дистрикт,  прокурор-синдик  докладывал  Генеральному  совету 
департамента  3  декабря  1790  г.:  «...Негоцианты  в  городах  и  дерев¬ 
нях  крайне  встревожены,  фабриканты  приведены  в  уныние,  мастер¬ 
ские  заброшены,  часть  рабочих  рассеялась  или  готова  к  переселе¬ 
нию,  другая  часть  постоянно  находится  в  поисках  занятий»261. 
В  Бове,  департаментском  центре,  из  12  950  жителей  одна  треть 
(4309)  нуждалась  в  помощи,  в  Компьене  из  шести  тысяч — 1700; 
в  деревнях,  судя  по  тому  же  докладу,  29  333  человека  вынуждено 
нищенствовать.  К  этому  числу  следует  добавить  «тех  рабочих,  кото¬ 
рые  не  нищенствуют,  но  нуждаются  в  работе  и  скоро  окажутся  еще 
в  большей  нужде,  чем  нищенствующие,  потому  что  у  них  нет  при¬ 
вычки  побираться»  —  описание,  чрезвычайно  напоминающее  пети¬ 
цию  по  вопросу  о  нищенстве,  составленную  Бабефом  в  декабре 


2о2  Р.  С  е  г  Ь  а  и  х  еі  СЬ.  5  с  Ь  ш  і  сі  і.  Ргосёз-ѵегЬаих  сіез  Сотііёз  сГавгісиІіиге 
еі  сіе  сошшегсе  сіе  Іа  Сопзіііиапіе,  сіе  Іа  Ьёдізіаііѵе  еі  сіе  Іа  Сопѵепііоп.  Рагіз,  ѵ.  2, 

1907,  р.  415,  п.  3. 

2ь3  Цена  парижского  сетье  зерна  к  февралю  1792  г.  составляла  в  столице 
28  ливров  3  су,  в  Нуайоне  —  22  ливра  и  4  су,  а  в  деп.  Верхних  Альп  —  45  лив¬ 
ров  5  су  (АР,  і.  38,  р.  725).  См.  также  петицию  коммуны  Аврикур  Нуайон- 
ского  дистрикта  от  26  февраля  1792  г.:  «...Народ  стонет  от  дороговизны  пред¬ 
метов  первой  необходимости..;  он  с  трудом  достает  хлеб..;  он  изумлен,  что  хлеб 
так  дорог  после  двух  столь  обильных  урожаев..;  он  с  ужасом  наблюдает,  что, 
начиная  с  октября,  имеет  место  значительный  экспорт  хлеба..;  если  не  будут 
приняты  меры  для  снижения  цен,  следует  опасаться,  что  народ  предастся  отчая¬ 
нию  и  восстанет  повсюду».  (Н.  Ваишопі.  Ье  сіёрагіетепі  сіе  ГОізе  репсіапі  1а 
Кёѵоіиііоп;  Іа  сігсиіаііоп  сіез  §гаіпз  (іапѵіег —  шагз  1792). —  «Виііеііп  8е  Іа  $о- 
сіёіё  сіез  ёіисіез  Ьізіогіциез  еі  зсіепІіГічиез  сіе  ГОізе»,  I.  3,  1907,  р.  152). 

264  Н.  Ваишопі.  Ье  сіёрагіетепі  сіе  ГОізе  репсіапі  Іа  Кёѵоіиііоп  ()иіп  —  вё- 
сетЬге  1790). —  «Виііеііп  сіе  Іа  Зосіёіё  сГёіисІез  Ьізіогіциез  еі  зсіепііНциез  сіе  ГОізе», 
і.  2,  1906,  р.  29. 
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1789  г.  В  благотворительных  мастерских  деп.  Уазы  заработная 
плата  составляла  только  7б  обычного  среднего  заработка  265.  В  со¬ 
седнем  деп.  Севера,  судя  по  одной  записи  Бабефа,  на  1  216  000  на¬ 
селения  к  декабрю  1791  г.  больше  четверти  —  280  000  —  нуждалось 
ы  помощи  266.  К  безработице  и  вынужденному  нищенству  в  начале 
1792  г.  добавились  падение  реальной  заработной  платы,  вследствие 
введения  ассигнатов,  явное  сокращение  выхода  зерна  на  рынок 
и  связанный  с  этим  рост  цен  на  хлеб. 

Все  это  и  привело  к  продовольственным  «волнениям  в  начале 
1792  г.  как  раз  в  тех  районах,  где  имелось  аграрное  перенаселение, 
где  значительные  слои  деревни  вынуждены  были  работать  на  ма¬ 
нуфактуру  или  наниматься  к  фермерам  и  являлись  уже  не  продав¬ 
цами,  а  покупателями  хлеба  267.  Продовольственные  волнения 
1792  г.  были,  в  известной  мере,  предвестником  и  репетицией  той 
войны  за  хлеб,  которая  разыгралась  в  1793—1794  гг.  между  иму¬ 
щими  элементами  деревни,  с  одной  стороны,  городскими  санкюло¬ 
тами  и  деревенской  беднотой  —  с  другой.  Во  всяком  случае  совер¬ 
шенно  очевидно,  что  главными  действующими  силами  в  этих  вол¬ 
нениях  были  именно  те  «с1а$$е5  шаіаізёез»,  интересы  которых  стре¬ 
мился  защищать  Бабеф  268. 

Продовольственные  волнения  отмечались  еще  в  ноябре  1791  г. 
Они  особенно  усились  в  феврале  —  марте  1792  г.,  причем  нуайон- 
ские  события  заняли  особое  место.  «Ко  всем  беспорядкам, —  отме¬ 
чали  в  своей  «Парламентской  истории»  Бюше  и  Ру, —  присоедини¬ 
лись  почти  повсеместные  волнения,  связанные  с  торговлей  хлебом 
(сігсиіаііоп  сіез  дгаіпз);  самые  серьезные  вспыхнули  в  департаменте 
Уазы»  269. 

Они  начались  6  февраля.  В  районе  Нуайона  крестьяне  задержа¬ 
ли  четыре  судна,  груженные  зерном  и  шедшие  по  р.  Уазе.  Команда 
уклонилась  от  ответа,  куда  направляется  груз  и  кто  является  его 


265  ІЬЙ.,  р.  30. 

266  ЦПА  НМЛ,  87  В  I.  Эта  цифра  была  приведена  депутацией  деп.  Севера 
в  Законодательном  собрании. 

267  П.  Доливье  в  своей  знаменитой  петиции  1  апреля  1792  г.  жаловался  на 
то,  что  «цены  на  предметы  продовольствия  первой  необходимости  достигли 
уровня,  недоступного  для  бедного  рабочего,  для  поденщика»  (М.  КоЬез- 
ріегге.  Оеиѵгез,  ѵ.  4,  р.  131;  сам  Робеспьер  в  примечании  к  этой  пети¬ 
ции,  опубликованной  в  его  газете  «Защитник  конституции»,  отмечал,  что 
«чем  больше  дорожает  хлеб,  тем  ниже  становится  плата  за  работу». —  ІЬИ., 
р.  132,  п  25). 

268  Характеризуя  продовольственные  волнения  в  деп.  Севера,  Ж.  Лефевр 
отмечал,  что  фермеры  «боялись  больше  всего  городского  простонародья  (1е  реіН 
реиріе  сіез  ѵіііез)...  Но  у  деревенских  бедняков  были  те  же  жалобы;  они  также 
недовольны  были  негоциантами  и  купцами..,  зажиточными  крестьянами,  став¬ 
шими  их  пособниками.  Отправляясь  каждую  неделю  на  рынок,  они  вступали 
в  контакт  с  городским  пролетариатом,  и,  таким  образом,  волнения,  ставшие  ча¬ 
стыми  в  городах,  угрожали  найти  грозное  эхо  в  соседних  деревнях»  (С.  Ь  е- 
{  е  Ь  ѵ  г  е.  Ьез  раузапз  сіи  Ыогсі,  р.  368). 

269  ВисЬех  еі  Коих.  Нізіоіге  рагІешепЫге  сіе  Іа  Кёѵоіиііоп  ^гагк^аізе,  I.  13» 

р.  182. 
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собственником.  7  февраля  представители  24  коммун  приняли  реше¬ 
ние  разгрузить  суда  и  свезти  хлеб  в  аббатство  Урскам  (Оигзсатрз), 
где  были  обширные  склады,  издавна  предназначавшиеся  для  хра¬ 
нения  зерна  и  раздачи  его  беднякам  в  случае  недорода  и  голода. 
Вокруг  аббатства  были  расставлены  караулы.  Одновременно  два 
судна  были  разгружены  около  Аттиши  и  Шуази-ле-Бак.  Перевозка 
зерна  по  рекам  Эне  и  Уазе  была  блокирована  270. 

Дистрикт  Нуайона  —  как  раз  двое  или  трое  его  администрато¬ 
ров  и  были  владельцами  задержанного  груза,  хотя  они  тщательно 
скрывали  это  обстоятельство  —  и  администрация  деп.  Уазы  немед¬ 
ленно  забили  тревогу.  По  распоряжению  военного  министерства  в 
Урскам  была  направлена  вооруженная  экспедиция  во  главе  с  гене¬ 
ралом  Ги  д'Арси,  владельцем  обширных  поместий  в  Арси  (вблизи 
Компьена),  пользовавшимся  очень  нелестной  репутацией  властного, 
жестокого  сеньера,  одного  из  участников  расправы  на  о.  Сан-До- 
минго.  «При  одном  его  имени  я  затрепетал, —  заявил  несколькими 
днями  позднее  Базир,  один  из  трех  наиболее  левых  депутатов  За¬ 
конодательного  собрания, —  мне  казалось,  что  уже  льется  кровь...; 
вся  резня  в  колониях  была  вызвана  им»  271 . 

Весть  о  приближении  Ги  д’Арси  наэлектризовала  не  только 
весь  Нуайонский  дистрикт,  но  и  соседние  департаменты.  Всю  ночь 
бил  набат.  Крестьяне,  вооруженные,  чем  попало, —  ружьями,  коса¬ 
ми,  серпами,  вилами, —  во  главе  со  своими  муниципалитетами  устре¬ 
мились  со  всех  сторон  к  аббатству.  По  сообщению  секретаря  ди¬ 
стрикта,  к  десяти  часам  утра  13  февраля  вокруг  аббатства  собра¬ 
лось  около  10  тысяч  человек,  к  трем  часам  их  было  уже  около  30  ты¬ 
сяч.  В  Аттиши  и  Шуази-ле-Бак  собралось  также  не  меньше  10  ты¬ 
сяч  крестьян.  «Сборище  в  30 — 40  тысяч  человек  13  февраля, —  до¬ 
кладывал  позднее  Законодательному  собранию  депутат  Воблан, — 
состояло  из  жителей  более  чем  140  приходов,  в  том  числе  и  из 
деп.  Соммы  и  Эны,  и  вызвано  было  сообщением  курьера,  опере¬ 
дившего  на  несколько  часов  г.  Ги,  о  том,  что  этот  офицер  движется 
во  главе  многочисленных  отрядов  и  артиллерии»  272.  Все  подступы 
к  Урскаму,  все  дороги  из  Нуайона,  власти  которого  внушали  кресть¬ 
янам  недоверие,  «на  двенадцать  квадратных  лье  в  окружности» 
были  прочно  заняты  крестьянами  273.  Растерявшийся  в  Ги  дАрси 

270  Наиболее  подробное  изложение  событий  в  Нуайоне,  кроме  «АгсЬіѵез 
Рагіетепіаігез»,  см.  у  Н.  Ваишопі.  Ье  сіёрагіетепі  сіе  ГОізе  репсіапі  Іа  Кёѵо- 
Іиііоп;  Іа  сігсиіаііоп  сіез  дгаіпз  Оапѵіег —  тагз  1792). —  «Виііеііп  сіе  Іа  Зосіёіё. „  сіе 
ГОізе»,  I.  3,  1907;  Ь.  Магіёге.  Моуоп  сіе  1789  а  1795. —  «Сотііё  агсЬёоІодідие 
еі  ЫзЮгщие  сіе  Ыоуоп»,  I.  XV.  Иоуоп,  1899,  р.  54 — 68;  см,  также  ценный  этюд: 
М,  V  о  ѵ  е  I  1  е.  Ьез  Іахаііопз  рориіаігез  сіе  Еёѵгіег-тагз  еі  поѵетЬге-сіёсетЬге  1792 
сіапз  Іа  Веаисе  еі  зез  сопйпз. —  «Зігисіигез  зосіаіез  еі  ргоЫётез  ёсопопициез 
(1787 — 1798)».  Асіез  сіи  82  соп^гёз  паііопаі  сіез  зосіёіёз  заѵапіез.  Рагіз,  1958. 

271  АР,  і.  38,  р.  540. 

272  ІЪісГ,  р.  610, 

273  Н.  Ваишопі.  Ье  сіёрагіетепі  сіе  ГОізе  репсіапі  Іа  Кёѵоіиііоп;  Іа  сігсиіа¬ 
ііоп  сіез  згаіпз  О'апѵіег  —  тагз  1792). —  «Виііеііп  сіе  Іа  Зосіёіё...  сіе  ГОізе»,  I.  3, 
1907,  р.  119-120. 
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задержал  свои  войска,  отправился  в  Бове  и  оттуда  в  Париж  за  под¬ 
креплениями. 

15  февраля  положение  в  Нуайоне  обсуждалось  в  Собрании.  Воен¬ 
ный  министр  Нарбонн  доложил  о  приказе  короля  двинуть  для  по¬ 
давления  движения  новые  военные  силы.  Однако  отмеченное  нами 
выступление  Базира  внесло  некоторый  перелом.  В  Урскам  были 
направлены  четыре  комиссара,  в  том  числе  Жильбер  Ромм  274.  Од¬ 
нако  все  усилия  комиссаров  оказались  тщетными,  хотя  Ромм,  хоро¬ 
шо  известный  своей  личной  честностью  и  преданностью  революции, 
«со  всей  силой  говорил  о  священном  праве  собственности  и  пытал¬ 
ся  убедить,  что  никто  не  вправе  на  нее  посягнуть»  27°.  Комиссары 
вынуждены  были  уступить  и  не  только  взяли  на  себя  миссию  пере¬ 
дать  Собранию  петицию  нуайонских  крестьян,  но  и  обещали  добить¬ 
ся  удовлетворения  требования  об  оплате  всех  участвовавших  в  раз¬ 
грузке  хлеба  и  его  охране  (их  число  составляло  более  тысячи  чело¬ 
век).  Требование  это  аргументировалось  «прискорбным  поло¬ 
жением  большинства  тех,  кто  вынужден  был  посвятить  свое  время 
этому  занятию,  не  получая  за  это  никакой  заработной  платы»  27ь 
(аисііп  заіаіге)  —  выражение  очень  характерное  для  определения  со¬ 
циального  состава  участников  нуайонского  движения. 

18  февраля  доклад  комиссаров,  предварительно  обсуждавшийся 
на  экстренном  объединенном  заседании  комитетов  торговли  и  сель¬ 
ского  хозяйства  277 ,  заслушивался  в  Собрании.  Было  принято  по¬ 
становление  о  необходимости  немедленного  восстановления  полной 
свободы  хлебной  торговли.  Исполнительной  власти  вменялось  в  обя¬ 
занность  «прекратить  всеми  имеющимися  в  ее  распоряжении  сред¬ 
ствами  сборища,  происходящие  в  Урскаме,  Аттиши,  Шуази-ле 
Бак».  Но  страх  перед  движением,  стремление  во  что  бы  то  ни  стало 
прекратить  его  были  настолько  велики,  что  комиссарам  удалось  до¬ 
биться  принятия  пункта  об  оплате,  на  котором  так  настаивали  в 
Урскаме.  Это  дало  А.  Матьезу  основание  утверждать,  что  «Собра¬ 
ние  успокоило  волнения  в  Нуайоне,  капитулировав  перед  его  участ¬ 
никами»  27А. 

Это  было,  однако,  совсем  не  так.  Уже  на  следующий  день, 
19  февраля*  Собрание  вновь  вернулось  к  вопросу  о  Нуайоне.  Нар¬ 
бонн  потребовал  разрешения  Собрания  на  отправку  полка  или  двух 
батальонов  из  числа  войск,  расположенных  в  столице, —  без  санк- 


274  При  обсуждении  кандидатур  комиссаров  первым  было  названо  имя  Купе* 
как  депутата  деп.  Уазы.  Однако  выступление  Купе  на  том  же  заседании  Собра¬ 
ния*  заявившего*  что  «народ  вынужден  был  оказаться  в  положении  восста¬ 
ния»  из-за  голода,  из-за  «сознания*  что  продовольствие  иссякает»  (АР*  I.  38, 
р.  541)*  очевидно,  восстановило  против  него  Собрание.  Кандидатура  Купене 
встретила  поддержки. 

275  Н.  Ваитопі.  Ье  сІёраПеіг.ет  сіе  ГОізе  репЗат  Іа  Кёѵоіиііоп;  Іа  сіг* 
сиіаііоп  сіез  ^іаіпз. —  «ВиІІеііп  сІе  Іа  Зосіёіё...  сіе  ГОізе»*  I.  3*  1907*  р.  135. 

276  АР,  і.  38*  р.  610. 

277  Р.  СегЬаих  еі  СЬ.  5  с  Ь  т  і  сі  I.  Ргосё$-ѵегЪаих...  ѵ.  II,  р.  527 — 523. 

278  А.  М  а  I  Ь  і  е  г.  І_.а  ѵіе  сЬёге..*  р.  66. 


446 


цин  Собрания  такой  вывод  был  невозможен.  Один  из  комиссаров 
Собрания,  бывших  в  Урскаме,  Лабержери,  поддержал  Нарбонна, 
указав,  что  Париж  получает  значительную  часть  своего  продоволь¬ 
ствия  по  рекам  Уазе  и  Эне.  «...Вот  уже  17  дней,  как  всякое  судоход¬ 
ство  прекращено,  17  дней  задерживается  15  тысяч  мешков  зерна, 
предназначенных  главным  образом  для  столицы...  Поймите  же  край¬ 
нюю  необходимость  поддержать  свободный  оборот  хлеба  на  этих 
двух  реках»  279. 

Нарбонну  было  предоставлено  право  отправить  в  Нуайон  2  ба¬ 
тальона.  Для  подавления  волнений  в  одном  лишь  дистрикте  это 
было  очень  много,  если  учесть,  что  во  всем  Париже  было  располо¬ 
жено  только  три  линейных  полка.  В  состав  маленькой  армии,  на¬ 
правленной  в  Урскам,  вошло  2400  солдат  и  восемь  орудий.  Коман¬ 
довавший  ею  генерал-лейтенант  Витингоф  опасался,  по-видимому, 
очень  серьезного  сопротивления.  По  крайней  мере  23  февраля  он 
сообщил  Нарбонну,  что  его  войска  достигли  цели  и  «завтра  получат 
отдых»,  после  чего  он  предполагает  «начать  штурм  мятежников  в 
Урскаме».  «Кажется,  что  они  собираются  защищать  свою  пози¬ 
цию, —  писал  Витингоф, —  которая  очень  для  них  выгодна.  Я  силь¬ 
но  рассчитываю  на  два  парижских  батальона  и  на  полк  егерей  под 
командованием  Ламета  (из  Амьена. —  В.  Д.)»  280.  Однако,  когда 
Витингоф  подошел  к  стенам  аббатства,  оказалось,  что  его  охраняют 
только  40  «мятежников».  Даже  после  этого  генерал  оставил  400  сол¬ 
дат  в  аббатстве  и  800  в  Нуайоне, —  так  велик  был  его  страх281. 

Меньше  чем  через  неделю  после  успокоения  Нуайона  вспыхнули 
волнения  в  Этампе,  где  был  убит  мэр  города,  владелец  кожевен¬ 
ной  мануфактуры  Симоно,  давший  приказ  о  стрельбе  по  толпе,  пы¬ 
тавшейся  таксировать  на  рынке  цены  на  хлеб.  Убийство  Симоно,  как 
известно,  явилось  сигналом  к  волне  репрессий  и  буржуазной  реак¬ 
ции,  поддержанной  даже  якобинским  клубом,  хотя  этому  противи¬ 
лись  Робеспьер  и  Марат.  Но  события  в  Этампе  дали  толчок  и  в  дру¬ 
гом  направлении.  1  апреля  1792  г.  Пьер  Доливье  в  своей  знаменитой 
петиции  Законодательному  собранию  выдвинул  требование  уста¬ 
новления  твердых  цен  на  хлеб.  Вслед  за  Доливье  —  и  независимо 
от  него  —  с  требованием  поставить  «в  порядок  дня»  продовольствен¬ 
ный  вопрос  выступили  и  будущий  руководитель  «бешеных»  в  Па¬ 
риже,  Жак  Ру,  и  Ланж  в  Лионе. 


279  АР,  I.  38,  р.  656.  Бомон  (Н.  В  а  и  ш  о  п  I.  Ье  сіёрагіетепі  сіе  ГОі$е  реп- 
сіапі  Іа  Реѵоіиііоп;  Іа  сігсиіаііоп  сіез  егаіпз. —  «Виііеііп  сіе  Іа  Зосіеіе...  сіе  ГОізе», 
I.  3,  о.  142)  приводит  гораздо  меньшую  цифру  — 6300  мешков. 

280  АР,  і.  39,  р.  57. 

281  Девять  человек  было  предано  суду,  в  том  числе  один  ткач  (Канель), 
один  прядильщик  шерсти,  один  белильщик  бумазеи.  Четверо,  в  их  числе  ткач 
Капель,  на  шесть  часов  были  выставлены  к  позорному  столбу  на  нуайонской 
площади  и  осуждены  на  десятилетнее  заключение  в  кандалах.  Только  в  декабре 
1792  г.  этот  приговор  был  отменен  (Н.  В  а  и  т  о  п  I.  Ье  сіёрагіетепі  сіе  ГОізе 
репсіапі  Іа  КёѵоІиІіоп;  Іа  сігсиіаііоп  сіез  §гаіпз. —  «Виііеііп  Іа  Зосіёіё...  сіе  ГОізе», 

і.  3,  1907,  р.  153). 
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До  сих  пор  не  было,  однако,  известно,  что  в  числе  этих  «первых 
теоретиков  максимума»,  как  назвал  их  Матьез  282,  выступивших  в 
связи  с  продовольственными  волнениями  весны  1792  г.,  должен 
быть  назван  и  Бабеф.  Как  оказывается,  еще  1  марта,  за  несколько 
дней  до  событий  з  Этампе,  он  написал  обращение  «К  муниципали¬ 
тетам  департамента  Уазы».  Бабеф  сразу  правильно  оценил  значе¬ 
ние  нуайонского  движения:  «Вы  взяли  в  свои  руки  прекраснейшее 
дело:  вы  только  показали  (что  бы  ни  говорили  злонамеренные 
люди)  пример,  достойный  приковать  к  себе  взоры  человечества. 
Сорок  тысяч  французов  смело  поднялись  ради  великого  вопроса  о 
хлебе.  О,  мои  друзья,  мои  братья,  осознайте,  насколько  прекрасно 
ваше  начинание;  учтите,  что  судьба  всей  Франции  (курсив  наш. — 
В.  Д.)  может  зависеть  от  того,  каким  образом  вы  закончите  так 
счастливо  начатое  дело»  283. 

Бабеф  дал  чрезвычайно  ясный  анализ  экономических  и  социаль¬ 
ных  причин,  вызвавших  движение:  «Скупщики  отняли  у  нас  звон¬ 
кую  монету,  они  уже  нанесли  жестокие  удары  громадному  большин¬ 
ству  отраслей  торговли;  благодаря  тайным  интригам,  внушенным 
самой  чудовищной  злобой,  они  добились  того,  что  заставили  без¬ 
действовать  почти  всех  наших  рабочих  (курсив  наш. —  В.  Д.),  но 
основной  предмет  нашего  пропитания  —  наш  хлеб  —  оставался  в 
изобилии;  и  вот  теперь  у  нас  пытаются  отнять  и  это  последнее 
средство  спасения»  284. 

Внимательно  следивший  за  ходом  событий,  Бабеф  —  правильнее, 
чем  много  лет  спустя  А.  Матьез, —  оценил  политику  Законодатель¬ 
ного  собрания:  «Посланники  национального  сената  являются,  чтобы 
ознакомиться  с  положением,  одобряют  мотивы  вашего  поведения, 
обещают  вам  издать  закон,  которого  вы  домогаетесь  для  того,  что¬ 
бы  наиболее  надежным  способом  предотвратить  угрожающий  нам 
голод  и  дороговизну, —  и  все  заканчивается  принятием  закона,  пред¬ 
писывающего  вооруженным  силам  отобрать  у  вас  самые  драгоцен¬ 
ные  из  ваших  сокровищ».  Но  Бабеф,  хотя  он  писал  всего  через  не¬ 
сколько  дней  после  того,  как  армия  Витингофа  заняла  Урскам  285, 
предлагал  прислушаться  к  его  мнению:  «Братья!  Тот,  кто  ударил 
в  набат,  требуя  предать  смерти...  фалангу  откупщиков,  тот,  кто  из¬ 
бавил  вас  от  всепожирающей  орды  прислужников  фиска,  тот,  кто 

282  А.  М  а  *  Ь  і  е  2.  Ьа  ѵіе  сЬёге...,  р.  71. 

283  ЦПА  ИМЛ,  47  В  II.  «1ег  таг$  Гап  4.  Аих  типісіра1ііё$  сіи  сіёрагіетепі  сіе 
ГОі$е  (русск.  пер.  письма:  «Вопросы  истории»,  1 96 1 4  Мв  2,  стр.  110 — 111). 

285  Там  же. —  На  большом  материале  М.  Вовелль  показал,  что  в  деп.  Сены 
и  Уазы,  Эры  и  Луары  это  движение,  в  первую  очередь,  охватило  «ту  часть  на¬ 
селения,  которая  получала  заработную  плату»  (іоиіе  Іа  рагііе  $а1агіёе  сіе  Іа  рори- 
Іаііоп),  которая  больше  и  раньше  других  пострадала  от  введения  мелких  ассиг¬ 
натов,  исчезновения  звонкой  монеты  и  роста  дороговизны  (М.  V  о  ѵ  е  1 1е.  Ор. 
сіі.,  р.  114).  Значение  всех  этих  факторов  было  тогда  же,  весной  1792  г., 
подчеркнуто  Бабефом. 

285  Лораге  25  февраля  1792  г.  запрашивал  Бабефа:  «Какое  участие  вы  при¬ 
няли  в  последних  событиях?»  («<3ие11е  рагі  аѵег-ѵоиз  ргі$  с!ап$  Іез  сіегпіегз  ёѵепе- 
шепіз?»). —  (АО  сіе  Іа  5ошше,  РІ29/б). 
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целиком  посвящает  се(эя  защите  угнетенных...  заслуживает,  вероят¬ 
но,  того,  чтобы  ему  было  оказано  некоторое  доверие». 

Бабеф  предлагал  обратиться  к  Законодательному  собранию  с 
петицией,  посвященной  продовольственному  вопросу.  К  сожалению, 
сохранилось  только  ее  начало:  «Посланцы  40  тысяч  французов  из 
дистрикта  и  окрестностей  Нуайона  (Бабеф  приводит  ту  же  цифру, 
которая  указана  была  в  докладах  комиссаров  Законодательного 
собрания. —  В.  Д.)у  уверенные  в  том,  что  они  выражают  волю  всего 
остального  населения  страны,  представляют  на  ваше  рассмотрение 
самый  важный  из  всех  вопросов,  стоящих  перед  нацией,  вопрос  ко¬ 
торый  еще  не  обсуждался  в  сенате,  хотя  его  давно  уже  следовало 
обсудить.  Этот  великий  вопрос  —  вопрос  о  хлебе!»  286 

Таким  образом,  уже  1  марта  1792  г.  Бабеф  совершенно  отчет¬ 
ливо  выдвинул  как  «самый  важный  из  всех  вопросов,  стоящих  перед 
нацией»,  вопрос  о  продовольственной  политике.  Его  позиция  совпа¬ 
дала  с  той  позицией,  которую  в  весенние  и  летние  месяцы  1792  г. 
заняли  Жак  Ру  в  Париже,  Доливье  в  Этампе,  Табуро  в  Орлеане, 
Ланж  в  Лионе.  Как  и  во  время  борьбы  против  косвенных  налогов, 
так  же  как  в  петициях  от  имени  коммун  Монтиньи,  Мери  и  Давене- 
кура,  Бабеф,  действуя  пока  еще  в  ограниченных  пикардийских 
масштабах,  все  время  настойчиво  стремился  повлиять  на  ход  поли^ 
тическон  и  социальной  борьбы  во  всей  стране.  Ето  мысль  никогда 
не  ограничивалась  локальными  рамками.  И  эта  особенность  деятель¬ 
ности  Бабефа,  подготовлявшая  его  будущее  выступление  как  руко¬ 
водителя  движения  «во  имя  равенства»,  очень  явственно  прояви¬ 
лась  несколькими  месяцами  позднее,  когда  летом  того  же  1792  г. 
Бабеф  вмешался  в  «дело  коммуны  Бюлль»  (Виііез).  Ему  снова 
пришлось  выступить  в  качестве  глашатая  тех  же  социальных  слоев, 
чьи  интересы  он  старался  защищать  и  во  время  нуайонских  волне¬ 
ний. 

VIII 

«Дело  коммуны  Бюлль»,  которому  Бабеф  почти  целиком  посвя¬ 
тил  себя  с  конца  июня  до  середины  августа  1792  г.,  представляет 
интерес  с  разных  точек  зрения.  Оно  важно,  в  частности,  для  выяс¬ 
нения  позиции  Бабефа  в  вопросе  о  судьбе  общинных  земель. 

Ж.  Лефевр  высказал,  как  мы  уже  указывали,  предположение,  что 
корни  коммунизма  Бабефа  следует  искать  в  общинных  традициях 
пикардийской  деревни.  Неимущее  и  малоимущее  крестьянство,  со¬ 
ставлявшее  огромное  большинство  в  деревне,  ставило  своей  задачей 
сохранение  всех  «общинных  сервитутов»,  всех  общинных  обычаев 
(иза§ез  соІІесйГз).  Лефевр  считал  очень  показательной  в  этом  отно¬ 
шении  позицию  Бабефа:  «Он  родился  и  жил  в  Пикардии,  где  об¬ 
щинные  привязанности  (1е  зепйшепі  соттипаиіаіге)  были  особенно 


286  ЦП  А  ИМЛ,  47  В  II  (русск.  пер.:  «Вопросы  истории»,  1961,  №  2, 
стр.  110 — 111). 
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сильны,  как  я  это  показал,  изучая  крестьян  Камбрезиса.  Я  не  сом¬ 
неваюсь  в  том,  что  свое  живое  чувство  «социального  права»  он  уна¬ 
следовал  от  деревенской  общины...  Можно  полагать,  что  его  чисто 
аграрный  коммунизм  заимствует  очень  много  черт  из  современной 
ему  деревни  и  чаще  напоминает  о  прошлом,  чем  предвещает  буду¬ 
щее»  287. 

Эту  же  мысль  Лефевр  развивал  в  1935  г.  в  своем  предисловии  к 
«Избранным  произведениям»  Бабефа.  В  пикардийской  деревне  круп¬ 
ным  фермерам  противостояло  население,  «глубоко  привязанное  к 
общинным  обычаям  и  традициям,  к  регламентации...,  чрезвычайно 
враждебное  капиталистическому  земледелию».  Взгляды  Бабефа  во 
многом  шли  дальше,  чем  эти  стремления  пикардийского  крестьянст¬ 
ва,  но  все  же  корни  его  коммунизма  следует  искать  именно  в  этих 
«общинных  традициях  наших  деревень».  Он  дал  им  «систематиче¬ 
ское  истолкование»  (іпіегргёіаііоп  8узіёта1іяие)  именно  в  тот  мо¬ 
мент,  когда  они  «быстро  шли  навстречу  своему  исчезновению»; 
«мысль  Бабефа  родилась  из  жизни  этих  сельских  общин»  ‘$8. 

Мы  уже  отмечали,  что  самое  определение  коммунизма  Бабефа 
как  чисто  аграрного  представляется  нам  неточным  и  неполным. 
Играли  ли  в  действительности  общинные  традиции  ту  роль,  которую 
приписывал  им  Ж.  Лефевр?  Выступал  ли  Бабеф  в  годы  революции 
в  качестве  защитника  сохранения  «общинных  обычаев»? 

За  первые  годы  революции  нам  известен  только  один  документ 
Бабефа,  относящийся  к  вопросу  об  общинных  землях, —  петиция 
коммуны  Болье  (Нуайонский  дистрикт),  составленная  им,  по-види- 
мому,  в  1789  или  1790  г.  Она  очень  типична  для  характеристики 
той  классовой  борьбы,  которая  шла  в  деревне  вокруг  общинных 
земель.  В  то  время,  как  по  вопросу  о  ликвидации  сеньериальных 
повинностей  вся  деревня,  в  основном,  выступала  единым  фронтом 
против  помещиков,  в  вопросе  об  общинных  землях  с  самого  начала 
революции  расстановка  сил  была  иной.  Вся  деревня  требовала  воз¬ 
врата  общинных  земель,  присвоенных  сеньерами  в  порядке  «триа- 
жа»,  как  это  было,  например,  в  Давенекуре.  Однако  решение  вопро¬ 
са  о  дальнейшей  судьбе  общинных  земель  сразу  же  вызывало  про¬ 
тиворечия  между  имущей  и  неимущей  частью  деревни,  между  бур¬ 
жуазной  верхушкой  городских  коммун  и  плебейскими  элементами 
городов,  как  это  было  в  Руа,  в  апреле  1791  г.  Именно  таково  была 
положение  и  в  Болье. 

Площадь  общинных  угодий  в  этой  коммуне,  судя  по  бабефов- 
ской  петиции,  была  очень  невелика.  Они  сдавались  в  аренду,  и  до¬ 
ход  от  их  эксплуатации  должен  был  прежде  всего  поступать  в 
пользу  «бедняков»,  как  от  их  «общего  достояния».  Однако  в  Болье 
на  протяжении  многих  лет  они  решительно  ничего  не  получали. 
Арендатором  земель  являлся  некий  Леклерк,  сборщик  налогов, 

287  С.  Ь  е  Г  е  Ь  ѵ  г  е.  Ьа  Кёѵоіиііоп  Ггап^аізе  еі  Іез  раузапз  («Еіисіез  зиг  Іа 
Кёѵоіиіісп  Ггапсаізе».  Рагіз,  1954,  р.  255). 

288  С.  БеГеЬѵге.  РгёГаее,  р.  X — XI  («Ра^ез  сЬоізіез...»). 


450 


и  ему  же  муниципалитет  поручил  распределение  средств,  выручае¬ 
мых  от  аренды.  Все  дело  в  том,  что  «г.  Леклерк  богат,  что  благодаря 
этому  богатству  все  зависит  от  него,  что...  из-за  этой  зависимости 
бедняки  не  осмеливаются  ничего  требовать  даже  тогда,  когда  они 
убеждены,  что  их  обирают»  289.  Большинство  жителей  коммуны  до¬ 
ведено  до  крайней  нищеты.  Они  вынуждены  прибегать  к  «послед¬ 
нему  ресурсу»:  их  жены  продают  свое  грудное  молоко  приюту  для 
детей-подкидышей  (с!е$  еп^апіз  Ігоиѵёз).  Но  тот  же  всемогущий  Лек¬ 
лерк  является  и  опекуном  приюта,  и  это  еще  больше  усиливает  за¬ 
висимость  почти  всего  населения  от  его  «деспотической  власти». 

Когда  один  из  нотаблей  коммуны,  Робида  (по  его  поручению 
Бабеф,  вероятно,  и  написал  петицию),  попытался  потребовать  отче¬ 
та  о  расходовании  средств,  получаемых  от  сдачи  общинных  земель 
в  аренду,  на  заседании  деревенского  муниципалитета  по  этому  во¬ 
просу  присутствовали  тот  же  Леклерк,  его  зять  —  мэр  Болье,  его 
шурин  —  прокурор  коммуны  и  деревенский  кюре.  По  отчету  Леклер- 
ка  получилось,  что  вместо  трех  с  лишним  тысяч  ливров  (за  9  лет 
аренды)  распределению  среди  бедняков  подлежало  только...  три 
с  небольшим  ливра.  Самая  сумма  ежегодной  аренды, —  писал  Бабеф 
в  своей  петиции, —  около  360  ливров,  невелика,  но  для  бедняков, 
для  которых  «кусок  черного  хлеба  является  часто  предметом  самых 
пламенных  желаний,  притом  нередко  неосуществимых,  так  как  у 
них  нет  даже  самой  мелкой  монеты  для  его  покупки»,  она  кажется 
очень  значительной  29°.  Это  столкновение  между  деревенским  «ма¬ 
тадором»  Леклерком,  поддерживаемым  муниципалитетом,  и  дере¬ 
венской  беднотой  Болье  по  вопросу  об  общинных  землях  было  чрез¬ 
вычайно  характерным. 

Но  петиция,  составленная  Бабефом  в  защиту  тех,  у  кого  «нет 
даже  самой  мелкой  монеты  для  покупки  хлеба»,  интересна  и  в  дру¬ 
гом  отношении.  В  ней  содержится  принципиальное  высказывание 
Бабефа  относительно  общинных  владений  (Ьіепз  соішпипаих):  «Из 
всего,  чему  можно  поражаться  на  земле,  нет  ничего,  что  так  трогает 
сердце  мыслящего  человека,  как  зрелище  общинных  владений,  это¬ 
го  драгоценного  остатка  древних  времен,  когда  благоденствие  было 
еще  общим.  Все  до  единого  памятники  человеческого  мастерства  (сіе 
Гіпсіизігіе  Ьитаіпе)  являются,  с  известной  точки  зрения,  произведе¬ 
ниями,  свидетельствующими  о  нашем  постоянном  безумии.  Сохра¬ 
нение  некоторой  части  земли  на  таких  условиях  владения,  на  кото¬ 
рых  провидение  предоставило  их  в  пользование  человечеству,  кажет¬ 
ся  важным  явлением  среди  всего  того,  что  было  извращено  людьми. 
Тем,  кто  размышляет...,  это  зрелище  внушает  волнения  и  какое-то 
удовлетворение...;  еще  не  вся  природа  подверглась  надругательству. 
Но  сейчас  же  возникают  мрачные  мысли  о  том,  как  ограничены  на 
земном  шаре  те  части  его  поверхности,  которые  остались  пепоруган- 


289  ЦП  А  НМЛ,  102  В  I. 

290  Там  же. 
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ными»  291.  Но  это  заявление  Бабефа  нельзя  рассматривать,  как  за¬ 
щиту  «общинных  традиций»,  средневековых  сервитутов,  регламен¬ 
тации,  трехполья  и  всего  связанного  с  докапиталистической  систе¬ 
мой  земледелия.  Оно  свидетельствует  лишь  о  нескрываемых  ком¬ 
мунистических  симпатиях  Бабефа,  о  его  враждебном  отношении  к 
частной  собственности. 

Петиция  коммуны  Болье,  уже  приводившаяся  нами  частично  за¬ 
пись  о  захватах  и  дележе  общинных  земель  в  1790  г.  292,  участие  в 
апрельских  событиях  в  Руа  в  1791  г. —  вот  почти  все,  что  нам  из¬ 
вестно  о  позиции  Бабефа  в  1789 — 1791  гг.  по  отношению  к  общин¬ 
ным  землям.  Тем  важнее  документы,  связанные  с  делом  коммуны 
Бюлль,  в  которых  Бабеф  пространно  изложил  свои  взгляды  по 
этому  вопросу. 

Центр  кантона  в  Клермонском  дистрикте  (деп.  Уазы)  Бюлль  еще 
к  началу  XVII  в.  славился  только  очень  высоким  качеством  своего 
льна,  вывозившегося  в  другие  районы  для  нужд  льноткапкой  и  ба¬ 
тистовой  промышленности.  Чисто  сельскохозяйственный  характер 
Бюлль  теряет  в  XVII — XVIII  вв.  Как  и  весь  Клермонский  дист¬ 
рикт,  Бюлльский  кантон  продолжал  оставаться  районом  успешно 
развивавшегося  сельского  хозяйства  с  очень  значительной  прослой¬ 
кой  зажиточного  крестьянства,  занимавшегося  не  только  земледе¬ 
лием,  но  и  скотоводством.  Большое  количество  совершенно  обеззе¬ 
меленных  крестьян,  у  которых,  по  выражению  одной  петиции,  зем¬ 
ли  не  хватало  даже  для  «посадки  капусты»  293,  жило  уже  работой 
на  капиталистическую  мануфактуру.  В  этом  смысле  новейший  исто¬ 
рик  Бовезиса,  П.  Губер,  говорит  о  целой  зоне  —  Бюлль-Перонн-Сен- 
Кантен-Камбрэ  294.  Эта  часть  населения  не  порвала  еще  своих  свя¬ 
зей  с  сельским  хозяйством.  Как  раз  победа  революции  внушила  ей 
надежды  на  возможность  получения  земли,  прежде  всего,  за  счет 
обширного  фонда  общинных  владений,  принадлежавших  коммуне 
Бюлль.  Но  вести  борьбу  за  эти  земли  нужно  было  не  с  сеньерами, 
а  с  зажиточной  верхушкой  фермеров. 

Первая  петиция  жителей  Бюлля  поступила  в  комитет  феодаль¬ 
ных  прав  еще  13  мая  1790  г.  «Нижеподписавшиеся,  которые  вместе 
с  теми,  кто  не  умеет  писать,  составляют  подавляющее  большинство 
населения  города  Бюлль  и  его  деревень»  29°,  жалуются  на  непра- 

291  ЦПА  ИМЛ,  102  В  I. 

292  ЦПА  ИМЛ,  33  В  I  («В  Сен-Жюсте  жители  разделили  общинные  земли 
между  отдельными  лицами  для  их  возделывания,  тогда  как  раньше  ими  пользо¬ 
вались  только  фермеры,  которые  пасли  на  них  свой  скот..,»). 

293  «Наши  болота  легко  могут  быть  осушены  и  явятся  большой  помощью 
для  всех  жителей  прихода  ...из  которых  по  меньшей  мере  три  четверти  не  имеют 
собственной  земли  даже  для  того,  чтобы  посадить  капусту»  (О.  В  о  и  г  §  і  п.  Ье 
рагіаяе  сіез  Ьіепз  сошшипаих.  Рагіз,  1908,  р,  536). 

294  Р.  О  о  и  Ь  е  г  I.  Веаиѵаіз  еі  Веаиѵаізіз  сіе  1600  а  1730.  Рагіз,  1960;  і  сі  е  т. 
Ратіііез  шагсЬапсІез  зоиз  Ь’Апсіеп  Кё^іше:  Іез  Г)апзез  еі  Іез  Моііе  сіе  Веаиѵаіз. 
Рагіз.  1957,  р.  17. 

295  РЬ.  5  а  &  п  а  с  еі  Сагоп.  Ьез  сотііёз  сіез  сігоііз  ^ёосіаих  еі  сіе  Іёзізіаііоп  еі 
ѴаЬоІШоп  сіи  гёвіте  зещпеигіаі.  Рагіз,  1907,  р,  524 — 525. 
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вильное  использование  общинных  владений.  Бюлль  владеет  общин¬ 
ными  болотами  в  366  арпанов;  они  используются  частью  для  паст¬ 
бищ,  частью  —  как  луга.  Сено  ежегодно  продается  с  торгов,  и  это 
дает  около  2500  ливров,  но  «подписавшиеся  совершенно  не  знают, 
какое  употребление  дают  муниципальные  должностные  лица  этому 
значительному  доходу...  Будучи  самой  неимущей  частью  населе¬ 
ния...,  они  жалуются  на  то,  что  не  имеют  никакого  представления  о 
том,  как  используются  эти  средства,  которые  принадлежат  только 
богачам,  у  которых  они  не  осмеливаются  даже  требовать  отчета,  так 
как  находятся  в  полной  зависимости  от  них»  296.  Пастбищ  гораздо 
больше,  чем  нужно  для  пропитания  имеющегося  скота,  но  ими  поль¬ 
зуются  «только  богачи».  Беднякам,  «не  имеющим  средств  для  по¬ 
купки  скота»,  они  не  приносят  никакой  выгоды,  а  потому  они  хода¬ 
тайствуют  о  равном  разделе  всех  общинных  земель  Бюлля. 

Борьба  вокруг  осуществления  этого  требования  продолжалась 
три  года.  На  примере  Бюлля  можно  проследить,  что  отношение  за¬ 
житочного  крестьянства  к  разделу  общинных  земель  не  всюду  было 
положительным,  как  это  принято  считать.  Советский  исследователь 
этого  вопроса  Е.  Н.  Петров  показал,  вслед  за  Жоресом,  что  в  тех 
местностях,  где  зажиточное  крестьянство,  занимавшееся  скотовод¬ 
ством,  имело  возможность  совершенно^  безвозмездно  пользоваться 
общинными  выпасами  и  лугами,  оно  противилось  разделу  общин¬ 
ных  земель.  Как  типичный  пример  Е.  Н.  Петров  (не  знавший,  кста¬ 
ти,  о  роли  Бабефа  в  составлении  одной  из  петиций,  на  которую  он 
ссылается),  привел  именно  Бюлль  297. 

Обстановка  крайне  обострилась  весной  1792  г.  Как  мы  узнаем 
из  позднейших  петиций,  составленных  уже  Бабефом,  9  апреля  во 
время  очередных  торгов  на  сдачу  лугов  в  аренду,  которые  муни¬ 
ципалитет  пытался  провести,  произошло  столкновение.  Торги  уда¬ 
лось  сорвать.  О  настроении  жителей  можно  судить  по  заявлению 
некоего  Пикара,  пригрозившего,  что  он  «перегрызет  горло  тем,  кто 
потребует  сдавать  луга,  и  тем,  кто  станет  участвовать  в  торгах»  298. 

296  В  петиции,  составленной  в  июле  1792  г.  Бабефом,  указывалось,  что  ком¬ 
муна  имела  200  арпанов  лугов  и  болот  и  350  арпанов  леса  (арпаны  в  различных 
районах  составляли  от  Уз  до  Ѵг  га).  Около  80 — 90  арпанов  отводилось  под 
пастбища;  остальные  100 — 110  арпанов  —  под  луга.  Из  сумм,  выручаемых  от 
продажи  сена,  оплачивались  некоторые  должностные  лица,  в  том  числе  проку¬ 
рор,  судебный  исполнитель,  хирург,  учитель,  церковный  регент,  служка  и  т.  д., 
причем  их  же  наделяли  и  небольшими  участками  луга  (ЦП А  ИМЛ,  50  В  III. 
«Ехрозё  ргёсіз  яие  зоишеііепі  а  М.  1е  Оігесіеиг  сіи  ]игё  сГассизаІіоп  сіи  ТгіЬипаІ 
сіи  сіізіпсі  сіе  Сіегтопі  Іа  та]*огііё  сіез  оНісіегз  типісіраих,  1е  Сопзеіі  §ёпёга1  сіе  Іа 
Соттипе  еі  Іа  ргездие  Іоіаіііё  сіез  сііоуепз  еі  ЬаЬііапз  сіе  Виііез...  сопіге  5  ои  6 
іпсііѵісіиз  ргепапі  іпсійтепі  Іа  яиаіііісаііоп  сіе  Іа  Мипісіраіііё  сіе  Виііез,  рагііез  ріаі- 
^папіез  еі  сіёпопсіаігісез»). 

297  «Настроение  жителей  Виііез  является  типическим:  петиционеры  так 
бедны,  что  совсем  не  имеют  скота  и  потому  вовсе  не  заинтересованы  в  общин¬ 
ных  пастбищах,*  они  просят  Собрание  о  разделе  этих  земель...»  (Е.  Н,  Петров. 
Борьба  за  общинные  земли  и  декрет  Конвента  10  июня  1793  г. —  «Ученые  за¬ 
писки  Ленинградского  гос.  университета.  Серия  исторических  наук»,  вып.  6.  Л.. 
1940,  стр.  181). 

298  ЦПА  ИМЛ,  50  В  III. 
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13  апреля  состоялся  «конвент»  с  участием  всех  членов  Генераль¬ 
ного  совета  коммуны  и  тех  членов  муниципалитета,  которые  под¬ 
держивали  требование  большинства  населения.  Было  решено  отго¬ 
родить  часть  угодий  (так  называемое  «третье  болото»  в  45  арпа- 
нов),  отделить  ее  рвом  с  тем,  чтобы  преградить  дорогу  скоту,  а  весь 
урожай  сена  с  этого  участка  разделить  между  жителями  Бюлля.  Ров 
был  вырыт  в  тот  же  день. 

Но  еще  9  апреля  муниципалитет  Бюлля  отправил  жалобу  в 
Клермон,  а  29  апреля  из  департаментского  центра  Бове  пришло  рас¬ 
поряжение  «трибуналу  исправительной  полиции»  возбудить  пресле¬ 
дование  против  зачинщиков  беспорядков.  Расследование  было  по¬ 
ручено  мировому  судье  Деррекару  (Оеггёсагі),  бывшему  также  хи¬ 
рургом  Бюлля  и  в  этом  качестве  давно  уже  получавшему  от  муни¬ 
ципалитета  арпан  покосов  и  150  ливров  из  сумм,  выручавшихся  от 
продажи  сена  2".  Нет  ничего  удивительного,  что  8  июня  Деррекар 
предписал  засыпать  ров  и  разрешить  выпас  скота  на  «третьем  бо¬ 
лоте».  19  июня  трибунал  Клермонского  дистрикта  подтвердил  это 
решение.  В  то  же  время,  18,  19,  20  июня,  улицы  Бюлля  обходил  гла¬ 
шатай,  объявлявший  о  том,  что  на  24  июня  муниципалитет  вновь 
назначает  торги.  Это  была  уже  открытая  провокация,  и  на  этот  раз 
терпение  лопнуло. 

21  июня,  как  описывает  Бабеф  в  одной  из  своих  петиций,  ком¬ 
муна  находилась  в  состоянии  крайнего  возбуждения:  «Всюду  соби¬ 
рались,  всюду  беседовали...  Кто-то  заявил:  если  мы  дадим  им  воз¬ 
можность  действовать,  мы  и  на  этот  раз  ничего  не  получим;  нужно 
бежать  всем  на  луг;  мы  скосим  сено  и  произведем  равный  раздел 
того,  что  принадлежит  нам  всем  вместе»  300.  Свыше  150  человек  (в 
самом  Бюлле  было  260  дворов)  немедленно  отправились  на  луг, 
и  в  течение  полудня  сено  было  скошено.  О  духе,  царившем  среди 
населения,  говорит  письмо  одного  из  участников  покоса,  Вайяна, 
уже  после  его  ареста.  На  поставленный  ему  судебными  властями 
вопрос,  кто  их  возглавлял,  Вайян,  судя  по  его  письму  к  отцу,  от¬ 
ветил:  «Все  (с’ёіаіі  Іоиі  1е  топсіе).  Мы  представляли  петиции  муни¬ 
ципалитету,  что  хотим  делить  на  равные  доли...  Большая  дорого¬ 
визна  зерна  —  вот  что  ускорило  этот  покос,  потому  что  право  че¬ 
ловека  является  священным  и  неприкосновенным,  и  всякий  нерав¬ 
ный  раздел  должен  быть  уничтожен»  301 . 

Три  дня  прошло  в  зловещем  молчании.  24  июня  рано  утром  в 
Бюлль  явилась  жандармерия.  Шесть  человек,  которых  муниципа¬ 
литет  считал  главными  зачинщиками,  были  разбужены  и  приве- 


299  Там  же.  Заседателями  в  трибунале  были  два  брата  мэра,  ожесточен¬ 
нейшего  противника  раздела. 

300  Там  же. 

301  ЦПА  ИМЛ,  55  В  III  (1  июля  1792  г.):  «...Іа  згапсіе  сЬепё  сіе  $гаіпз 
с’езі  се  диі  аѵаіі  Іаіі  ассёіегег  Іа  соире  ѵи  дие  Іа  сігоіі  сіе  ГЬоішпе  езі  засгё, 
ІпѵіоІаЫе  еі  ішргезсгірііЫе  еі  дие  Юиі  рагіа^е  іпёеаі  зоіі  аЬоІі...». 
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дены  все  к  тому  же  Деррекару,  подписавшему  приказ  об  их 
аресте.  Все  шестеро  были  немедленно  отправлены  в  Клермонскую 
тюрьму. 

25  июня  Бабеф  получил  письмо  из  Бюлля,  от  одного  из  наибо¬ 
лее  активных  петиционеров,  Жюльена,  чья  подпись  стояла  еще  на 
майской  петиции  1790  г.  Он  писал:  «Наш  приход  охвачен  горем: 
вчера,  в  день  Иоанна-крестителя,  в  три  часа  утра  в  нашу  местность 
явилось  50  всадников,  которые  похитили  у  нас  шесть  лучших  пат¬ 
риотов.  Весь  приход  в  ужасе.  Они  с  нетерпением  ожидают  вашего 
приезда...  Я  прошу  вас  явиться  вместе  с  тем,  кто  вручит  вам  это 
письмо.  У  нас  остается  время  только  до  10  часов  завтрашнего  дня, 
когда  нас  вторично  вызывают  на  суд»  302. 

26  июня  Бабеф  присутствовал  уже  на  заседании  трибунала  в 
Клермоне.  Его  выступление  оказалось  неудачным, —  решение  об  аре¬ 
сте  было  оставлено  в  силе.  Но  не  в  натуре  Бабефа  было  мириться 
с  поражением. 

Весь  июль  1792  г.  Бабеф  был  занят  хлопотами  по  бюлльскому 
делу.  Прежде  всего  он  попытался  добиться  соглашения  с  муниципа¬ 
литетом.  Он  обратился  с  письменным  предложением:  «Не  угодно 
ли  будет  муниципальным  должностным  лицам  вступить  со  мной  в 
переговоры,  направленные  к  примирению»  303.  Ответ  муниципали¬ 
тета  был  составлен,  по-видимому,  в  самых  резких  тонах.  «Я  вовсе 
не  агитатор, —  возражал  Бабеф  в  своем  новом  письме, —  я  еще  раз 
предлагаю  вам  мир...  Я  не  буду  напоминать  о  вашем  и  моем  пись¬ 
ме,  возможно,  что  в  них,  и  с  одной,  и  с  другой  стороны,  были  фразы, 
способные  задеть  обидчивых  людей;  я  охотно  предлагаю  пойти  на 
взаимные  жертвы...,  чтобы  достигнуть  мира»  304.  Но  переговоры, 
очевидно,  не  состоялись. 

5  июля  Бабеф  обратился  к  судьям  клермонского  трибунала.  Он 
сообщил,  что  добился  от  населения  Бюлля  согласия  на  то,  что  ско¬ 
шенным  сеном  будет  по-прежнему  распоряжаться  сам  муниципа¬ 
литет 305.  Тем  с  большей  настойчивостью  Бабеф  требовал  прекра¬ 
щения  дела  и  освобождения  арестованных.  Этому  он  посвятил  три 
петиции;  две  из  них  были  адресованы  Клермонскому  трибуналу  и 
одна  —  Законодательному  собранию  30°.  Они  очень  важны  для 
анализа  социально-экономических  взглядов  Бабефа. 


302  ЦПА  ИМЛ,  36  В  V.  На  письме  рукой  Бабефа  проставлена  дата: 
«25  ]иіп  сіе  Гап  4». 

:'пл  См.  ЦПА  НМЛ,  49  В  III  («29  іиіп  Гап  4»). 

304  ЦПА  ИМЛ,  2  В  IX  («Сіегтопі,  5  іиіііеі  1792,  Гап  4  сіе  Іа  ЬіЬегіё»). 

305  ЦПА  ИМЛ,  50  В  II  («Сігсиіаіге  а  М.  М.  1е$  іидез  сіи  ТгіЬипаІ  сіи  Бі- 
зігісі  сіе  Сіегтопі»).  Письмо  заканчивалось  обращением  по  адресу  председателя 
трибунала,  Фуркруа,  «с  которым  я  имел  честь  вступить  когда-то  в  переписку  по 
поводу  необходимости  физического  воспитания  с  самого  раннего  возраста,  самым 
искренним,  а  может  быть,  наиболее  убежденным  сторонником  чего  я  был  на 
основе  собственного  опыта»  (там  же). 

306  ЦПА  ИМЛ,  50  и  51  В  II,  50  В  III. 
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Объясняя  причины  волнений,  Бабеф  подчеркивал  во  всех  своих 
петициях,  что  пастбища  в  Бюлле  стали  «исключительным  достоя¬ 
нием  10 — 12  земледельцев  или  фермеров;  одни  они  ими  пользуют¬ 
ся;  это  уже  не  общая  собственность  всех  обитателей,  но  частная 
собственность  десяти  или  двенадцати  лиц»  307.  «Жители  Бюлля  счи¬ 
тались  собственниками  прекрасных  общинных  угодий...,  но  они  ими 
совершенно  не  пользовались.  Та  часть,  которая  отводилась  под  паст¬ 
бища,  приносила  выгоды  только  дюжине  земледельцев,  которые 
могли  содержать  большое  количество  скота.  Доходы  от  других  ча¬ 
стей  расхищались  так,  что  они  никогда  не  видели  ни  одного  су»  308. 

Но  таково  было  положение  не  только  в  Бюлле.  В  одной  из  пети¬ 
ций,  написанных  в  том  же  июле  1792  г.  и  посвященной  вопросу  об 
общинных  землях  (мы  уже  частично  ее  приводили),  Бабеф  дал 
очень  четкий  анализ  тех  причин,  в  силу  которых  скотоводство  все 
больше  сосредоточивается  в  руках  наиболее  зажиточной  верхушки 
крестьянства,  а  общинные  владения  перестали  приносить  пользу 
неимущей  его  части.  Было  время,  когда  пастбища  были  выгодны 
почти  каждому  из  жителей  деревенских  коммун:  «Германцы,  кото¬ 
рые  завоевали  Галлию  (вспомним  выписки  из  Эрве!  — В.  Д.),  яв¬ 
лялись  почти  исключительно  пастушеским  и  земледельческим  на¬ 
родом;  их  имущество  были  почти  совершенно  равно  и  состояло  из 
земли  и  скота;  каждый  глава  семьи  имел  свой  ограниченный  учас¬ 
ток  земли  и  небольшое  количество  скота;  общий  луг  был  полезен 
для  всех,  и  почти  все  пользовались  им  в  равной  мере.  Но  постепен¬ 
но  бедствия  уничтожили  все  эти  мелкие  состояния...,  которые  уже 
не  в  состоянии  были  сохранять  скот;  тогда  общие  пастбища  пере¬ 
стали  приносить  пользу  всей  коммуне;  они  стали  частной  и  исклю¬ 
чительной  собственностью  нескольких  лиц  из  имущего  класса  (Іа 
с1а$$е  аі$ёе),  которые  при  создавшихся  условиях  одни  в  состоянии 
были  содержать  и  разводить  скот...  С  этих  пор  из  хижин  бедных 
крестьян  скот  исчез...,  и  они  потеряли  свою  долю  выгоды  от  общин¬ 
ных  владений.  С  этих  пор  в  большинстве  деревень  ими  пользуются 
только  6,  8,  10  крестьян»  (1аЬоигеиг$)  309. 

После  этого  исключительно  ясного  анализа  трудно  согласиться 
с  предположением  Лефевра,  что  Бабеф  находился  под  влиянием  «об¬ 
щинных  традиций»  пикардийской  деревни.  Наоборот,  приведенное 
нами  рассуждение  говорит  со  всей  очевидностью  о  том,  что  Бабеф 
отчетливо  видел,  как  под  оболочкой  средневековых  общинных  отно¬ 
шений  сложились  уже  совершенно  новые  классовые  отношения. 

Бабеф  доказывал,  что  положение  в  коммуне  Бюлль  нисколько  не 
изменилось  после  революции:  «До  революции  несколько  глав  самых 
богатых  семей  завладели  ими  (общинными  владениями. —  В.  Д.); 
после  революции  тем  же  лицам  удалось  занять  все  места  в  муници¬ 
палитете  и  благодаря  этому  они  продолжают  ими  ведать.  До  и 

307  ЦП  А  НМЛ,  50  В  III. 

308  ЦП  А  НМЛ,  50  В  И. 

309  ЦПА  НМЛ,  52  В  II  («19  іиіііес  Гап  4»). 
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после  революции  эти  администраторы  не  отдавали  никакого  отчета 
коммуне;  только  они  и  кое-кто  из  их  родственников  пользовались 
общинными  доходами;  так  называемая  общинная  собственность  со¬ 
хранила  лишь  название,  потому  что  она  стала  исключительной  соб¬ 
ственностью  администраторов...  Это  верно  и  в  отношении  той  части 
владений,  которая  занята  была  под  пастбищами  и  приносила  поль¬ 
зу  только  богатым,  только  владельцам  скота,  а  этот  класс  в  Бюлле 
состоит  почти  исключительно  из  самих  администраторов».  В  бюлль- 
ский  муниципалитет  входят  почти  исключительно  те  же  богатые 
земледельцы  (§го$  ІаЬоигеигз),  которые  захватили  в  свои  руки  мо¬ 
нопольное  пользование  пастбищами.  Нет  ничего  удивительного  в 
том,  подчеркивал  Бабеф,  что  этот  муниципалитет  всегда  был  далек 
от  того,  чтобы  пойти  навстречу  требованиям  «неимущего  класса» 
(сіе  Іа  сіаззе  шаіаізеё)  310. 

Возбуждение,  царившее  в  деревнях  дистрикта,  изменения  в  со¬ 
отношении  классовых  сил  в  стране,  приближавшейся  к  свержению 
монархии,  наконец,  настойчивые  усилия  Бабефа  привели  к  тому,  что 
двери  клермонской  тюрьмы  открылись  сравнительно  быстро,  всего 
лишь  через  27  дней  после  ареста.  20  июля  суд  присяжных  в  Клер- 
моне  признал,  что  нет  оснований  для  привлечения  шести  заключен¬ 
ных  к  суду.  Как  и  доказывал  Бабеф,  их  действия  ничем  не  отли¬ 
чались  от  действий  150  или  200  человек,  скосивших  «третье  болото», 
судить  же  150  крестьян  накануне  10  августа  было  слишком  риско¬ 
ванно.  «Я  упорствовал  в  своих  выступлениях  против  феодального 
режима, —  вспоминал  по  этому  поводу  Бабеф  15  ноября  1793  г.  в 
письме  к  администратору  парижской  полиции,  Менесье,  как  раз  уро¬ 
женцу  Бюлля, —  и  дворянская  каста  считала  меня  подстрекателем 
к  его  уничтожению.  В  связи  с  этим  была  сделана  попытка  привлечь 
меня  к  суду.  Не  успел  я  выйти  победителем  из  этой  борьбы,  как 
мое  неукротимое  мужество  побудило  меня  выступить  за  раздел  об¬ 
щинных  земель.  Это  был  третий  процесс,  в  котором  я  привел  в  за¬ 
мешательство  моих  преследователей»  31 

Как  и  во  время  давенекурского  процесса,  Бабеф  не  ограничился 
тем,  что  добился  освобождения  заключенных.  Бюлльское  дело  дало 
ему  повод  к  составлению  петиции  Законодательному  собранию  о 
судьбе  общинных  земель. 

Историю  этой  петиции  можно  проследить  по  переписке  Бабефа 
с  семьей  Доденов  (Оосіип)  —  матерью  и  сыном,  владевшими  зе¬ 
мельной  собственностью  в  Варвилле,  вблизи  Бюлля.  Именно 
г-жа  Доден,  по-видимому,  посоветовала  бюлльцам  использовать  Ба¬ 
бефа  в  качестве  своего  адвоката.  На  протяжении  июля  —  августа 
1792  г.  Бабеф  и  Додены  часто  обменивались  письмами.  Уже  13  июля 
Алексис  Доден  просил  ускорить  составление  петиции  на  имя  Собра¬ 
ния  312.  21  июля  г-жа  Доден  писала  Бабефу,  что  «с  большим  инте- 

310  ЦПА  ИМЛ,  50  В  И. 

311  ЦПА  ИМЛ,  47  В  IV. 

312  ЦПА  ИМЛ,  2  В  V. 
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ресом  прочитала  петицию».  Но  так  как  узники  уже  освобождены, 
она  предложила  внести  в  текст  некоторые  изменения:  нужно  выста¬ 
вить  в  петиции  требование  не  только  о  разделе  общинных  земель, 
но  и  о  компенсации  невинно  пострадавшим, —  «вы  не  упустите  воз¬ 
можности  показать  себя  другом  и  защитником  человечества,  мсти¬ 
телем  за  угнетенных»  313. 

4  августа  1792  г.  Бабеф,  ссылаясь  на  совет  г-жи  Доден,  переслал 
свою  петицию  редактору  «.Іоигпаі  сіез  ЬаЬоигеигз»  зи.  Он  отмечал, 
что  первая  ее  часть,  посвященная  изложению  бюлльского  дела,  по¬ 
теряла  свое  значение,  но  просил  редактора  все  же  с  ней  ознако¬ 
миться,  чтобы  «увидеть  в  этом  описании  злоупотреблений,  имев¬ 
ших  место  в  одной  коммуне,  общее  зло,  распространившееся  почти 
во  всех  местностях,  в  которых  существуют  общинные  земли  (сіез 
Іеггаіпз  согштшпаих).  В  связи  с  этим  я  предлагаю  меру,  имеющую 
большое  значение  для  общественного  блага,  которую  я  излагаю  во 
второй  части  моего  произведения»  315.  В  этой  второй  части,  озаглав¬ 
ленной  «Предложение»  (Моііоп),  Бабеф  изложил  свой  проект  раз¬ 
дела  общинных  земель  316. 

Возможно,  что  к  обсуждению  этого  проекта  Бабеф  пытался  при¬ 
влечь  и  Купе.  12  августа  А.  Доден  сообщил  Бабефу,  что  написал 
в  Париж  депутату,  «которому  вы  переслали  все  бумаги,  касающие¬ 
ся  этого  важного  вопроса»,  и  запросил,  какие  меры  тот  собирается 
предпринять  сам  или  посоветует  гражданам  Бюлля.  Таким  депута¬ 
том  мог  быть  только  Купе,  который  позднее  действительно  выступал 
по  вопросу  об  общинных  владениях.  Кстати,  из  этого  же  письма  яв¬ 
ствует,  что  Бабеф  вел  все  дело  безвозмездно.  Жители  Бюлля,  как 
писал  Доден,  «высоко  ценят  оказанные  им  услуги»,  но  просят  повре¬ 
менить  с  оплатой  до  уборки  нового  урожая  317.  Едва  ли,  после  бур¬ 
ных  событий  10  августа,  так  изменивших  личную  судьбу  Бабефа, 
это  обещание  было  выполнено. 

В  своем  письме  редактору  «.Іоигпаі  Іез  ЬаЬоигеигз»  Бабеф  ука- 

313  ЦПА  ИМЛ,  4  В  V. 

314  ЦПА  ИМЛ,  27  В  IV  («А  Гаиіеиг  сіи  .Іоигпаі  сіез  ЬаЬоигеигз»).  В  письме 
Бабеф  так  характеризует  роль  г-жи  Доден  в  бюлльских  событиях:  «Г-жа  До¬ 
ден,  находившаяся  тогда...  в  Варвилле,  по  соседству  с  Бюллем,  была  осведом¬ 
лена  о  всех  подробностях  этой  ужасной  интриги,  и  ее  чувствительное  сердце 
было  возмущено.  С  тех  пор  угнетенные  нашли  в  ней  самую  пламенную  защит¬ 
ницу  и  после  того,  как  она  всеми  бывшими  в  ее  распоряжении  средствами  облег¬ 
чила  их  участь,  она  старалась  поощрить  их  защитника  удвоить  свое  усердие, 
чтобы  добиться  победы  оскорбленной  бедности  (аи  таІЬеиг  оиіга^е)». 

3,5  ЦПА  ИМЛ,  27  В  IV. 

316  ЦПА  ИМЛ,  52  В  II.  Первая  часть  петиции  («Рёііііоп  зиг  Іез  Віепз  сот- 
типаих.  А  ГАззетЫёе  паііопаіе».  ЦПА  ИМЛ,  51  В  II)  датирована  18  июля 
1792  г.  Она  начинается  так:  «...Нижеподписавшиеся,  жители  коммуны  Бюлль, 
центра  кантона  в  дистрикте  Клермон,  департамента  Уазы,  добиваются  справед¬ 
ливости  против  самого  возмутительного  угнетения,  испытываемого  ими  со  сто¬ 
роны  всех  административных  и  юридических  учреждений  за  то,  что  они  осмели¬ 
лись  потребовать  применения  законов,  льготами  от  которых  все  эти  учреждения 
ни  за  что  не  хотят  дать  им  воспользоваться». 

317  ЦПА  ИМЛ.  3  В  V. 
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зывал,  что  предлагаемая  им  мера  —  раздел  в  пользование  всех  об¬ 
щинных  земель  —  должна  быть  проведена  в  интересах  «всего  не¬ 
счастного  класса,  который  жалуется  на  то,  что  до  сих  пор  реши¬ 
тельно  ничего  не  было  сдельно  в  его  пользу»  318. 

Эти  жалобы  Бабеф  формулирует  в  тексте  своей  петиции  так: 
«Мы  уже  давно  экспроприированы  (Іоіщіетрз  поиз  ёііопз  ехрго- 
ргіёз)...,  мы  стали  совершенно  зависимыми  и  оказались  прислужни¬ 
ками  небольшого  числа  богатых  граждан,  мы  существуем  только 
постольку,  поскольку  они  хотят  применять  наш  труд;  мы  получаем 
только  такую  заработную  плату ,  которую  они  считают  нужным  нам 
установить  (поиз  пе  гесеѵопз  дие  Іа  заіаіге  ди’ііз  іи^егаіепі  а  ргороз 
сіе  поиз  Пхег)  (курсив  наш. —  В .  Д.)  вне  всякого  соответствия  с 
установленными  ими  ценами  на  продовольствие,  по  которым  они  его 
нам  продают;  мы  были  рабами  даже  в  своих  мыслях  и  мнениях,  по¬ 
тому  что  должны  были  стараться  угодить  им  во  всем  под  угрозой 
остаться  без  работы,  которая  с  трудом  поддерживает  наше  суще¬ 
ствование»  319. 

Как  и  во  всех  остальных  документах,  связанных  с  Бюллем,  Ба¬ 
беф  совершенно  четко  и  последовательно  выступал  не  от  имени 
и  не  в  интересах  всего  крестьянства,  а  как  защитник  «неимущего 
класса»,  «лишенных  собственности»  (ітргоргіёіаігез),  тех,  кто  суще¬ 
ствует  «благодаря  заработной  плате».  Недаром  в  одной  из  этих  пе¬ 
тиций  Бабеф  подчеркивал,  что  «большинство»  населения  Бюлля  со¬ 
стоит  из  «рабочего  класса ,  который  в  эти  бедственные  времена  осо¬ 
бенно  страдает  от  дороговизны  и  недостатка  работы»  (курсив  наш. — 
В.  Д.)  32°.  Он  имел  в  виду  все  тот  же  слой  «рабочих»,  о  бедственном 
положении  которых  он  писал  и  в  связи  с  нуайонскими  волнения¬ 
ми,  и  тремя  годами  раньше,  в  своей  «Вступительной  речи»  к  «Ка¬ 
дастру»  и  в  петиции  о  «нищенстве». 

Бабеф  предлагал  в  своей  петиции  осуществить  в  общенациональ¬ 
ном  масштабе  раздел  всех  общинных  земель  на  равные  участки. 
Это  требование  выдвигалось  уже  в  целом  ряде  коммун  в  различ¬ 
ных  частях  Франции,  оно  повторялось  во  многих  петициях  и  в  ряде 
случаев  осуществлялось  стихийно,  на  практике.  Мы  уже  отмечали 
запись  Бабефа  1790  г.,  из  которой  явствует,  что  он  внимательно 
следил  за  случаями  такого  раздела.  В  своем  «Предложении»  Бабеф 
сослался,  между  прочим,  на  ряд  коммун,  в  том  же  Клермонском 
дистрикте,  где  такой  раздел  был  уже  осуществлен,  и  на  долю  от¬ 
дельных  граждан  пришлось  1,  2,  3  и  даже  4  арпана321.  Раздел,  по 
мнению  Бабефа,  должен  привести  к  расцвету  сельского  хозяйства 
(сГіпсІизігіе  а^псоіе).  Это  будет  содействовать  и  подъему  скотовод- 


318  ЦПА  ИМЛ,  27  В  IV. 

319  ЦПА  НМЛ,  52  В  II  ( «Моііоп» ). 

320  ЦПА  ИМЛ,  50  В  II  («...Ье  8гапс^  пошЬге  сіе  Іа  рориіаііоп  ёіаіепі  сіе  Іа 
сіазье  оиѵгіёге,  еііе  зоиНтаіі  Ъеаисоир  сіапз  сез  іешз  саіашііеих,  сіе  сЬегеіё  еі  сіе 
(Іёпйтепі  сі’оиѵга^ез»). 

321  ЦПА  ИМЛ  52  В  II. 
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ства:  «Многие  простые  жители  начнут  оставлять  участки  под  се¬ 
нокосы,  благодаря  чему  они  в  состоянии  будут  содержать  одну 
или  несколько  коров,  которых  у  них  до  сих  пор  совсем  не  было». 
Но  вопреки  «обманчивой  философии  некоторых  экономистов»  (сГипе 
сегіаіпе  с1а$$е  с!е$  ёсопотізіез)  нужно  начинать  с  того,  чтобы  «раз¬ 
множать  и  кормить  людей»  322. 

Бабеф  настаивал  в  своем  проекте, —  и  это  вполне  совпадало  с 
его  мыслями,  развитыми  в  письмах  к  Купе, —  что  землями  следует 
наделять  не  в  собственность,  а  только  в  пользование  323.  При  раз¬ 
деле  следует  выделять  некоторое  количество  дополнительных  участ¬ 
ков,  которые  будут  распределяться  постепенно,  по  мере  роста  на¬ 
селения;  на  первых  порах  их  будет  возделывать  общими  силами 
вся  коммуна,  и  эти  доходы  будут  делиться  между  всеми  гражданами 
поровну.  Когда  число  участков  будет  исчерпано,  придется  произве¬ 
сти  новый  передел,  причем  тот,  кто  прежде  пользовался  определен¬ 
ным  участком,  не  должен  полностью  его  лишаться,  а  сохранить  «пло¬ 
ды  своих  усилий  и  сделанных  им  улучшений». 

Перед  нами,  таким  образом,  очень  смелый  проект  раздела  об¬ 
щинных  земель,  но  не  в  собственность ,  а  в  пользование ,  в  интере¬ 
сах  деревенской  бедноты.  Он  идет  вразрез  с  предположениями 
Ж.  Лефевра  об  отношении  Бабефа  к  «общинным  традициям».  Ра¬ 
зумеется,  это  «предложение»  очень  далеко  от  проекта  «коллектив¬ 
ных  ферм»,  но  к  нему  вполне  применимо  тактическое  правило,  вы¬ 
двинутое  Бабефом  в  1791  г.:  «Использовать  все  возможности  для 
приближения  то  одним,  то  другим  путем  к  конечной  цели  револю¬ 
ции,  к  равенству  без  обмана».  Бабеф  не  заменяет  и  не  отрицает  этим 
«предложением»  своего  более  широкого  и  всеобъемлющего  плана 
«аграрного  закона».  Раздел  общинных  земель  должен  производиться 
только  в  пользование.  Это  не  шаг  назад  «от  коммунизма», —  в  пред¬ 
ставлении  Бабефа  это  именно  шаг  вперед  («ип  §гапс!  асЬетіпе- 
тепі»)  все  к  той  же  цели  —  «преуспеяние  нуждающегося  класса»» 
«совершенное  равенство». 

IX 

Сопротивление  феодалов  к  лету  1792  г.  было  сломлено  еще  да¬ 
леко  не  полностью.  На  продолжении  уплаты  феодальных  повин¬ 
ностей  до  их  полного  выкупа  продолжали  настаивать  центральный 
государственный  аппарат,  администрация  департаментов  и  дистрик¬ 
тов.  Но  крестьянство  все  более  активно  этому  противилось.  Между 
тем  начало  военных  действий,  конфликт  с  двором  вынуждали  жи¬ 
рондистских  руководителей  Законодательного  собрания  искать  под¬ 
держки  в  крестьянской  Франции.  Этим  объясняются  некоторые 
сдвиги  в  аграрной  политике  Собрания  как  раз  летом  1792  г.  Декре¬ 
том  18  июня  1792  г.  фактически  были  ликвидированы  так  называе- 

322  ЦПА  ИМЛ,  52  В  II. 

323  <чСЬадие  ЬаЬііапі  іоиіга  изаеёгешепі  сіе  ГизиГгиіі  сіе  зоп  Іоі  еп  Гстріоуапі 
а  іеі  иза^е  сіе  сиііиге  ди’іі  іидега  сопѵепаЫе»  (там  же). 
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мые  «казуальные»,  условные  права,  т.  е.  такие,  которые  могли  воз¬ 
никнуть  при  переходе  собственности  из  рук  и  руки,  и  подлежали 
поэтому  выкупу,  соответственно  решению  Учредительного  собра¬ 
ния.  По  июньскому  декрету,  для  взыскания  «казуальных»  прав 
сеньеры  должны  были  представлять  первичные  «акты»  (ііігез  ргі- 
шШЬ),  что  фактически,  в  подавляющем  большинстве  случаев,  было 
совершенно  невозможно.  Кроме  того,  другим  постановлением  Зако¬ 
нодательное  собрание  отменило  необходимость  совместного  выкупа 
«реальных»  и  «казуальных»  прав,  благодаря  чему  сумма  выкупа 
значительно  уменьшалась. 

В  1789 — 1790  г.,  когда  деревня,  в  своем  большинстве,  согла¬ 
шалась  еще  на  выкуп,  эти  уступки  могли  иметь  известное  значение. 
Летом  1792  г.  этого  было  уже  совершенно  недостаточно:  крестьян¬ 
ство,  в  массе  своей,  отвергало  необходимость  выкупа;  оно  не  хотело 
мириться  не  только  с  «казуальными»,  но  и  с  «реальными»  пра¬ 
вами.  Между  тем  Законодательное  собрание,  фактически  ликвиди¬ 
ровав  первые,  продолжало  настаивать  на  оплате  вторых,  прежде 
всего  чинша  и  особенно  ненавистного  шампара.  Этим  оно  только 
обостряло  свой  конфликт  с  крестьянством.  Администрация  дистрик¬ 
та  Мондидье,  в  котором  жил  Бабеф,  жаловалась  10  аівгуста  1792  г. 
Генеральному  совету  деп.  Соммы,  что  в  деревнях  «нельзя  разыскать 
муниципальных  должностных  лиц,  чтобы  передать  через  «их  о 
вызове  в  суд;  совершенно  невозможно  добиться  помощи,  хотя  дело 
идет  об  оплате  повинностей  (сігоііз),  в  которых  заинтересованы  все 
жители»  324. 

Бабеф  сразу  же,  со  всей  решительностью,  признал  уступки  За¬ 
конодательного  собрания  совершенно  недостаточными.  Он  особен¬ 
но  резко  высказывался  против  попыток  взыскания  «шампара». 
«Нужно  ли  еще  платить  шампар?»  —  озаглавлена  одна  из  его  ру¬ 
кописей  этого  периода.  Бабеф  дает,  конечно,  отрицательный  ответ. 
«Шампар  не  имеет  точно  установленных  размеров,  он  зависит  от 
размеров  урожая.  Даже  с  чисто  юридической  точки  зрения...  это 
условное  (сазиеі)  право,  следовательно,  его  ликвидация  предусмат¬ 
ривается  июньским  декретом»  325. 

27  июня  1792  г.,  через  несколько  дней  после  декрета  Собрания 
о  «сігоііз  сазиеіз»,  Бабеф  писал:  «Национальное  собрание  разрешило 
вопрос  частично,  но...  этого  недостаточно.  Полная  ликвидация  (всех 
повинностей. —  В.  Д.)  без  выкупа  стоит  сейчас  в  порядке  дня  (Іа 
зирргезіоп  ипіѵегзеііе  запз  тсктпкё  езі  таіпіепапаі  а  Гогсіге  сіе  риг): 
сопротивляться  общему  мнению  будет  слишком  трудно». 


824  К.  Ьедгапсі.  ВаЬеиІ  еп  Рісагсііе  (1790 — 1792). —  АНКР,  1960,  р.  467. 
325  ЦП  А  ИМЛ,  53  В  II  («(Зиезііоп.  Ье  СЬатрагІ  езі-іі  епсоге  сіи?»).  В  архиве 
сохранилось  постановление  коммуны  Ваіззіёге  от  27  июня  1792  г.,  написанное 
рукой  Бабефа,  в  котором  граждане,  «ознакомившись  с  декретом  Собрания», 
принимают  решение  «отказаться  от  оплаты  чинша  и  шампара  до  предъяв¬ 
ления  теми,  кто  на  них  претендует,  первичных  актов  (ііігез  ргіті(іЕз)»  (ЦПА 

ИМЛ,  49  В  II). 
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Сохранился  ряд  проектов  петиции  о  ликвидации  феодальных  по¬ 
винностей  без  всякого  выкупа.  Подготовкой  такой  петиции  Бабеф 
занимался  еще  в  1791  г.,  до  и  особенно  после  Давенекурского  про¬ 
цесса.  Летом  1792  г.  Бабеф  снова  вернулся  к  этому  проекту. 
Уцелели  два  незаконченных  варианта  петиции  о  ликвидации  феодаль¬ 
ных  прав,  о  которых  мы  можем  с  уверенностью  утверждать,  что  они 
были  написаны  не  ранее  лета  1792  г.  Один  из  них,  озаглавленный 
«Петиция  всех  деревенских  жителей  к  Национальному  собранию 
о  феодальном  строе»  326,  начинается  так: 

«Законодатели!  Вот  великий  вопрос,  который  стоит  сейчас  в  по¬ 
рядке  дня  во  всех  наших  деревнях, —  вопрос  об  уничтожении  фео¬ 
дального  строя. 

Вы  уже  признали,  что  мнимая  ликвидация,  о  которой  так  часто 
упоминалось  в  декретах  Учредительного  собрания,  существовала 
только  на  словах,  а  самый  строй  полностью  сохранялся  32Г.  Именно 
это,  Оез  сомнения,  определило  ваше  решение  нанести  первый  настоя¬ 
щий  удар  по  феодализму  тем,  что  вы  упразднили  без  выкупа  в  мае 
этого  года  права  ІосЬ  еі  ѵепіеэ  328. 

Мы  докажем,  что  этого  первого  шага  недостаточно.  Будет  со¬ 
вершенно  справедливо,  если  Национальное  собрание  уничтожит  все 
остальные  формы  насилия,  которые  гений  феодализма  создал  в  от¬ 
ношении  всех  видов  собственности»  329. 

Сохранился  и  другой  вариант  петиции  о  «феодальном  строе, 
в  которой  доказывается,  что  чинш,  шампар  и  все  остальные  мнимые 
феодальные  права  не  должны  и  не  могут  существовать  даже  вре¬ 
менно  у  ставших  свободными  французов»  33°.  На  этом  проекте  есть 
дата  «1792  год,  4-й  год  свободы».  Как  и  первый  вариант  петиции, 
он  был,  несомненно,  составлен  уже  после  июньского  декрета  1792  г. 
Не  довольствуясь  ничтожными  уступками  Законодательного  собра¬ 
ния,  Бабеф  стремился  организовать  новое  движение  протеста. 

«Прислушайтесь, —  писал  он  в  одном  из  своих  проектов, —  к  каж¬ 
дой  деревушке,  и  вы  услышите  те  же  жалобы,  которые  диктуют, 
без  сомнения,  самые  срочные  меры...  Каковы  эти  меры?  Подлинное 


326  ЦПА  НМЛ,  44  В  II  («Реііііоп  сіе  Іоиз  Іез  ЬаЪіІапз  сіез  Сатрадпез  5иг  ]е 
Кёзіте  ІёосіаІ.  А  ГАззетЫёе  паііопаіе»). 

327  В  другом  проекте  петиции  (ЦПА  ИМЛ,  38  В  II)  Бабеф  писал:  «..Разве 
феодальный  строй  не  уничтожен?  Разве  наши  первые  представители  не  упразд¬ 
нили  его  своими  бессмертными  декретами?  Я  отвечу  на  это...  нет,  безусловно 
нет;  феодальный  строй  еще  вовсе  не  уничтожен..,  скорее  наоборот,  и  я  не  боюсь 
быть  обвиненным  в  преувеличении...  Иллюзии  вместо  действительности,  слова 
вместо  дел  —  вот  что  находит  народ  в  этих  новых  законах,  относящихся  к  лик¬ 
видации  феодализма,  но  это  только  слова,  за  которыми,  сколько  ни  ищи,  нельзя 
ничего  найти...». 

328  Это  право  относилось  к  числу  «казуальных»,  и  его  отмена  была  преду¬ 
смотрена  июньским  декретом.  У  Бабефа  в  тексте,  вероятно,  описка. 

Г29  ЦПА  ИМЛ,  44  В  II. 

330  ЦПА  ИМЛ,  72  В  II  («...Ой  і]  езі  сіётоіигё  дие  Іез  сепзіѵез,  Іез  сНатраПз 
еі  іоиз  Іез  ргёіепсіиз  сігоііз  Іёосіаих,  пе  сіоіѵепі  еі  пе  реиѵегЦ  ріиз  зиЬзізІег  тёте 
ргоѵізоігетепі  сНег  Іез  Ргаш;аІ8  сіеѵепиз  ІіЬгез» ). 
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Петиция  о  ликвидации  феодальных  прав .  /792  г.  (ЦП  А  И  МА) 


и  настоящее  уничтожение  всего  сеньериального  режима...  Из  всего 
того,  что  мы  изложили,  явствует,  что  Учредительное  собрание  сде¬ 
лало  выкуп  сеньериальных  прав  невозможным,  ...и  Законодатель¬ 
ное  собрание  должно  провозгласить  их  полную  ликвидацию  без 
всякого  вознаграждения»  . 

Вызвать  широкое  петиционное  движение  по  образцу  1790  г. 
Бабефу  не  удалось,  прежде  всего,  потому  что  у  него  не  было  даже 
средств  отпечатать  петицию  332.  Но  Бабеф  все  же  не  ограничился 
тем,  что  в  качестве  «адвоката  народа»,  как  он  часто  тогда  себя 
называл  333,  вел  в  эти  летние  месяцы  1792  г.  дела  ряда  коммун, 
отказывавшихся  от  уплаты  шампара  334.  Он  осуществил  свои  проект, 
составил  петицию  (правда,  не  печатную)  и  отправил  ее  в  Законо¬ 
дательное  собрание.  Мы  узнаем  об  этом  из  одного  довольно  курьез¬ 
ного  документа  —  счета,  предъявленного  Бабефом  коммуне  Анже 
(Нап^езі),  озаглавленного  им  «Мемуар  о  задолженности  жителей 
коммуны  Анже  гражданину  Бабефу  за  все  труды,  связанные  с  про¬ 
цессом  о  чинше  и  уничтожением  сеньериального  строя»  335.  Этот  счет 
был  составлен  Бабефом  в  один  из  наиболее  тяжелых  периодов  его 
жизни,  когда  он  вынужден  был  бежать  из  деп.  Соммы  в  Париж  и 
оставил  свою  семью  в  Руа  буквально  без  каких  бы  то  ни  было 
средств  к  существованию.  В  счете  перечислены  помесячно  расходы, 
произведенные  Бабефом  в  связи  с  процессом  коммуны,  который  он 
вел,  начиная  с  октября  1791  г.;  сумма  их  составляла  около  107  лив¬ 
ров. 

За  июнь  1792  г.  Бабеф  сделал  в  счете  такую  запись:  «Мемуар 
и  петиция  в  Национальное  собрание,  адресованные  мною  гражда¬ 
нину  Майлю  (МаіІЬе),  депутату  и  главному  члену  феодального  ко¬ 
митета.  Я  показал  в  этом  мемуаре  происхождение  и  незаконность 
чинша  (сіе  Іа  сепзіѵе)  и  всех  феодальных  прав;  я  показал,  что  все 
они  были  сплошной  узурпацией.  Гражданин  Майль  и  другие  де¬ 
путаты  написали  мне,  что  они  никогда  еще  не  встречались  с  такой 
поразительной  (Баррапі)  работой,  как  моя.  Доклад  феодального  ко¬ 
митета  был  составлен  в  соответствии  с  ней,  и  результатом  яви\ся 


331  ЦПА  НМЛ,  38  В  II. 

332  О  затруднительном  материальном  положении  Бабефа  говорит  его  огла¬ 
шение  с  коммуной  Веиѵгаідпе  от  6  мая  1792  г.  Бабеф  брал  на  себя  составление 
списков  налогоплательщиков  и  их  обязательств  за  4  ливра  в  день.  По  сохра¬ 
нившемуся  договору,  он  должен  был  «начинать  в  шесть  часов  утра»  и  работать 
«до  8  часов  вечера,  с  перерывом  на  два  часа»  (ЦПА  ИМЛ,  34  В  IX;  см.  также 
ЦПА  ИМЛ,  74  В  IV). 

333  Так,  письмо  Бабефа  27  июня  1792  г.  владельцу  одной  сеньерии  подпи¬ 
сано:  «Камилл  Бабеф,  адвокат  народа,  Парижское  предместье  в  Руа»  (ЦПА 
ИМЛ,  82  В  IV). 

334  В  том  числе  коммуны  Воіззіёге,  ТЬіеих  и  Саіх  (см.  ЦПА  ИМЛ,  49  В  II; 
54  В  II;  82  В  IV). 

335  «Еіаі  еі  тёшоіге  сіе  се  диі  езі  сіи  аи  сііоуеп  ВаЬеиІ  раг  Іез  сііоуепз  ЬаЬііапз 
сіе  Іа  соттипе  б‘Нап§езІ,  роиг  Іоиз  зез  Ігаѵаих  теІаІіЬ  аих  ртосёз  без  Сепзіѵез  еі 
а  ГаЪоІіІіоп  би  гёдіте  зещпеигіаі»  (ЦПА  ИМЛ,  81  В  II. —  «се  зеіге  таг*  Гап 
беих  бе  Іа  КёриЫідие  Ігап^аізе»), 
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навсегда  памятный  декрет  28  августа  336.  Жители  Анже  должны 
вспомнить,  как  я  всегда  уверял  их,  что  таким  путем  выиграю  дело. 
Я  выполнил  этот  большой  труд  не  только  для  них,  но  и  для  всей 
Франции.  Но  я  не  получил  за  это  ни  от  кого  ни  единого  гроша 
(сіепіег).  Я  не  требую  у  жителей  Анже,  чтобы  они  заплатили  мне 
за  это,  но  я  прошу  небольшого  вознаграждения  для  моей  жены,  ко¬ 
торая  из-за  моих  невзгод  находится  в  самом  тяжелом  положении. 
Я  ограничиваю  это  вознаграждение  30  ливрами.  Те,  кто  испыты¬ 
вает  благодеяния,  вызванные  уничтожением  феодализма,  не  могут 
пожалеть  такой  суммы»  337. 

Конечно,  этот  «счет»  не  может  не  показаться  наивным,  и  самая 
сумма  «вознаграждения»  совершенно  несоразмерной  с  той  заслугой, 
которую  приписывает  себе  Бабеф.  Все  это  можно  объяснить  только 
потрясающей  нуждой,  в  которой  находились  тогда  Бабеф  и  его 
семья. 

И  тем  не  менее  в  этом  наивном  счете  «за  уничтожение  феода¬ 
лизма»  есть  доля  истины.  Действительно,  в  лице  Бабефа  француз¬ 
ский  феодализм  имел  одного  из  самых  убежденных,  решительных, 
яростных  своих  противников,  а  французская  деревенская  беднота  — 
одного  из  своих  лучших  вожаков.  Анализ  той  роли,  которую  играл 
Бабеф  в  аграрном  движении  Пикардии,  внимательное  изучение  его 
петиций,  из  которых  многие  еще  и  не  обнаружены,  а  другие  не  ста¬ 
ли  еще  предметом  исторического  исследования  (достаточно  указать, 
что  петиции  по  делу  коммуны  Бюлль,  представляющие  такой  боль¬ 
шой  интерес,  до  сих  пор  не  упоминались  ни  одним  из  биографов), 
позволяет  прийти  к  выводу,  что  из  всех  деятелей  Великой  буржуаз¬ 
ной  революции  Бабеф  по  праву  может  быть  отнесен  к  числу  тех, 
кто  проявлял  наибольший  интерес  к  аграрным  проблемам  и  имел 
свою  самостоятельную  программу  действий. 

Ж.  Лефевр  в  одной  из  своих  лучших  работ,  «Аграрный  вопрос 
в  эпоху  террора»,  подчеркнул  «недостаточность»  (іпзиЯшіапсе)  аг¬ 
рарной  политики  робеспьеристов.  «Монтаньяры, —  писал  он, —  от¬ 
носились  без  достаточного  внимания  к  положению  деревенского  на¬ 
селения,  они  не  входили  достаточно  глубоко...  в  рассмотрение  его 
нужд;  с  другой  стороны,  монтаньяры  принадлежали  к  буржуазии..., 
и  в  деревне  они  были  больше  всего  связаны  с  зажиточным  крестьян¬ 
ством,..»,  «действительной,  всеобъемлющей  аграрной  политики»  у 
якобинцев  не  было  338.  Но  такой  политики  не  было  и  у  ряда  пред¬ 
ставителей  других  более  левых  группировок  —  ни  у  «бешеных»,  как 
это  показали  исследования  Я.  М.  Захера  33°,  ни  у  так  называемых 
«эбертистов». 

336  Декрет  25 — 28  августа,  отделявший  выкуп  «казуальных»  прав  от  прав 
«реальных»  и  обусловивший  выкуп  «реальных»  прав  обязательным  предъявле¬ 
нием  сеньерами  своих  «первичных  грамот»  (ііігез  ргітйіЬ). 

337  ЦПА  ИМЛ,  81  В  II. 

338  С.  Ь  е  і  е  Ь  ѵ  г  е.  Ьез  чиезііопз  а^гаігез  аи  іетр$  сіе  Іа  Теггеиг,  2-те  е8., 

1951,  р.  130. 

339  Я.  3  а  х  е  р.  Движение  «бешеных».  М.,  1961. 
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Бабеф  в  этом  отношении  выгодно  от  них  отличался.  Мы  видели, 
как  близко  он  был  связан  с  пикардийским  крестьянством,  как  вни¬ 
мательно  следил  за  всем  аграрным  законодательством  Учредитель¬ 
ного  и  Законодательного  собрания.  Не  было  ни  одного  сколько- 
нибудь  существенного  декрета  в  этой  области,  ни  одной  инструкции, 
которые  прошли  бы  мимо  него.  Но  Бабеф  не  только  давал  крити¬ 
ческую  оценку  этим  мерам,  он  неизменно  противопоставлял  им  свою 
«альтернативу». 

У  Бабефа  не  было  никаких  иллюзий  в  отношении  «ночи  4  авгу¬ 
ста»;  уже  осенью  1789  г.  он  оценил  знаменитые  августовские  декре¬ 
ты  Учредительного  собрания,  как  «мнимую  ликвидацию  феодализ¬ 
ма».  Еще  тогда,  когда  подавляющее  большинство  французского  кре¬ 
стьянства  соглашалось  с  принципом  выкупа  сеньериалькых  прав, 
добиваясь  только  предъявления  «Ііігез  ргішШГз»,  Бабеф  выдвинул 
требование  ликвидации  всех  повинностей  без  какого  бы  то  ни  было 
выкупа  —  требование,  нашедшее  осуществление  только  в  декрете 
Конвента  17  июля  1793  г. 

Уже  в  апреле  1790  г.  он  предложил,  чтобы  церковные  земли  не 
поступали  в  продажу  «бандам  капиталистов»,  а  сдавались  в  долго¬ 
срочную  аренду  (Ьаих  а  Іоп^иез  аппёез),  предложение,  вполне  со¬ 
ответствовавшее  интересам  многочисленных  маломощных  слоев 
французского  крестьянства.  Не  довольствуясь  конфискацией  цер¬ 
ковных  земель,  Бабеф  не  позднее  января  1791  г.  (в  петиции  от 
имени  коммуны  Мери)  обосновал  требование  перехода  «в  руки  на¬ 
ции»  всей  феодальной  земельной  собственности.  Бабеф  выдвинул 
проект  раздела  общинных  земель  «равными  участками»,  и  притом 
не  в  собственность,  а  в  пользование.  Наряду  с  этим  Бабеф,  вместе 
с  наиболее  последовательными  «аграрниками»,  как  Доливье  и  Кур- 
нан,  поддерживал  план  всеобщего  передела  —  «аграрного  закона», 
выступая  в  качестве  последовательного  противника  частной  зе:иель- 
ной  собственности.  Если  якобинцы  были  связаны  с  имущими  слоя¬ 
ми  деревни,  то  Бабеф  —  и  это  особенно  ясно  видно  из  анализа  его 
выступлений  по  делу  коммуны  Бюлль  —  связан  был  с  самыми  не¬ 
имущими,  пролетаризированными  и  полупролетаризированными 
элементами  французского  крестьянства,  чьи  интересы  он  и  пытался 
отстаивать. 

Конечно,  и  у  Бабефа  не  было  еще  цельной  и  последовательной 
программы  действий;  те  или  иные  ее  элементы  подсказывались  ему 
ходом  классовой  борьбы;  некоторые  свои  предложения  он  иногда 
выдвигал,  но,  не  имея  возможности  отстаивать  их,  как  бы  забывал 
о  них  позднее,  как  это  было  с  его  проектом  «долгосрочной  аренды» 
церковных  имуществ.  Убежденный  противник  фермерства  еще  до 
революции,  Бабеф  не  выступил  со  специальными  предложениями 
о  разделе  ферм,  как  это  сделал,  например,  П.  Доливье.  И  тем  не 
менее  нельзя  не  признать,  что  у  Бабефа  в  первые  годы  революции 
была  несравненно  более  действенная  и  всеобъемлющая  линия  аграр¬ 
ной  политики,  чем  у  робеспьеристов  или  у  других  крайне  левых 
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группировок.  Ж.  Лефевр  подчеркивал,  что  весной  и  летом  1792  г.^ 
для  того  чтобы  найти  опору  в  народе,  «нужна  была  социальная 
программа,  например,  упразднение  феодальных  прав  и  введение 
твердых  цен  на  зерно.  Сам  Робеспьер  не  предлагал  ничего  в  этом 
роде.  Он  оставался  поэтому  бессильным»  34°.  У  Бабефа  мы  находим 
как  раз  оба  эти  требования. 

В  представлении  Бабефа  его  проект  «аграрного  закона»  был  «ве¬ 
ликим  приближением»  к  давно  им  намеченной  цели  (1е  Ьиі  соп- 
сегіё)  —  «совершенному  равенству».  В  этом,  конечно,  сказывался 
наиболее  ясно  его  утопизм.  Что  раздел  общинных  земель,  конфис¬ 
кация  сеньериальной  собственности,  раздача  всех  дворянских  и  цер¬ 
ковных  земель  в  «долгосрочную  аренду»  приведет  не  к  «равенству 
без  обмана»,  а,  наоборот,  к  бурному  расцвету  капиталистических 
отношений, —  этого  Бабеф,  конечно,  не  понимал  и  не  предвидел.  Но 
8  условиях  Великой  буржуазной  революции  он  решите  \ьно  боролся 
за  самый  радикальный  путь  революционной  ломки  феодального 
землевладения,  и  это  вполне  соответствовало  историческим  интере¬ 
сам  тех  социальных  групп,  которые  представлял  Бабеф. 

340  С.  Ь  с  {  е  Ь  ѵ  г  е.  К.  С  и  у  о  I,  РЬ.  5  а  ?  п  а  с.  Ьа  Яёѵоіиііоп  Ггапдаізе.  Рагіз. 
1930,  р.  103. 


ГЛАВА 


ДЕСЯТАЯ 


После  падения  монархии 


I 

ОГ\\преля  1792  г. —  день  объявления  войны  «королю  Венгрии  и 
^■'-'Богемии»  —  началась  новая  полоса  в  истории  Французской 
революции.  Оправдались  самые  худшие  предвидения  Робеспьера. 
Несмотря  на  явный  перевес  французских  армий,  сосредоточенных 
на  границе,  дававший  им  возможность  нанести  успешный  удар 
по  австрийским  войскам,  расположенным  в  Бельгии,  начало  воен¬ 
ных  действий  оказалось  крайне  неудачным.  Главный  враг  находил¬ 
ся  действительно  не  в  Кобленце,  а  в  командном  составе  армии, 
совершенно  не  верившем  в  возможность  успешного  ведения  насту¬ 
пательных  операций  и  использовавшем  первые  же  поражения  для 
давления  на  королевский  двор  и  Законодательное  собрание.  К  се¬ 
редине  июня  возник  министерский  кризис.  Из  состава  правитель¬ 
ства  были  удалены  сперва  наиболее  близкие  к  жирондистам  Ролан, 
Клавьер  и  Серван;  а  вслед  за  ними  и  Дюмурье.  18  июня  король, 
упорно  отказывавшийся  санкционировать  декреты  о  неприсягнув¬ 
ших  священниках  и  создании  вооруженного  лагеря  вокруг  Парижа, 
назначил  новое  министерство,  находившееся  под  влиянием  фелья- 
нов  и  Лафайета.  Попытка  жирондистов  оказать  на  короля  «мир¬ 
ное  давление»  оказалась  безуспешной:  20  июня  1792  г.  демонстран¬ 
там  удалось  проникнуть  во  дворец.  Людовика  XVI  заставили  на¬ 
деть  фригийский  колпак  и  пить  «за  здоровье  нации»,  но  от  своего 
«вето»  король  все-таки  не  отказался.  Больше  того,  реакционно- 
буржуазные  круги  попытались  использовать  «покушение»  на  короля 
для  того,  чтобы  и  в  Париже,  и  в  департаментах  вызвать  движение 
в  пользу  Людовика  XVI.  Снова  вынашивался  план  государствен¬ 
ного  переворота,  подготовлялось  бегство  короля  и  поход  лафайетов- 
екой  армии  в  столицу.  Революция  стояла  перед  величайшей  опас¬ 
ностью.  К  счастью,  вторжение  пруссаков  на  территорию  Франции 
в  июле  вызвало  спасительную  реакцию.  «На  всю  французскую 
революцию, —  писал  Энгельс, —  огромное  влияние  оказывала  вой¬ 
на  против  коалиции,  каждое  биение  ее  пульса  зависело  от  нее:  про¬ 
никает  коалиционная  армия  во  Францию, —  это  вызывает  преобла- 
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дание  блуждающего  нерва  (ѵа<?из),  сильнее  бьется  сердце,  наступает 
революционный  кризис»  *. 

Бабеф  чрезвычайно  внимательно  следил  за  всем  ходом  этого 
кризиса,  приведшего  в  конце  концов  к  восстанию  10  августа  и  свер¬ 
жению  монархии.  Об  этом  говорит,  в  частности,  одна  его  поденная 
запись  о  событиях  18 — 19  июня.  Сведения  о  новых  министрах  Ба¬ 
беф,  вероятно,  заимствовал  из  парижской  прессы,  но  это  лишь 
свидетельствует  о  том,  как  тщательно  он  за  ней  следил  и  как 
в  общем  быстро  и  правильно  реагировал  на  происходившие  в  сто¬ 
лице  события.  Вот  эта  запись: 

«18  июня. 

Г.  Шамбонна,  кузен  Лафайета.  порочный  человек,  которого  по¬ 
носили  еще  при  старом  порядке,  генерал-квартирмейстер  (тагёсЬаІ 
сіи  сатр),  министр  иностранных  дел. 

Г.  Ла  Жар,  военный  министр,  креатура  Лафайета. 

Терье  де  Монсиаль,  президент  директории  деп.  Юры  —  министр 
внутренних  дел  (беззаветно  преданный  партии  Ламетов). 

18-го  вечером. 

Г.  Болье,  один  из  комиссаров  казначейства,  хорошо  известный 
своими  спекуляциями  зерном,  министр  финансов. 

Все  входившие  в  прежнее  министерство  Дюмурье  подали  в  от¬ 
ставку  из  опасения  стать  первыми  жертвами  справедливой  мести 
народа. 

19  июня  Дюмурье  —  генерал-лейтенант  армии  Люкнера. 

Монж,  который  еще  не  приступал  к  работе,  настаивает  на  том, 
что  он  не  должен  представлять  отчета» 1  2. 

Бабеф  отозвался  самым  живейшим  образом  к  на  события,  свя¬ 
занные  с  монархическим  контрнаступлением  после  20  нюня.  «Неуда¬ 
чу  жирондистской  демонстрации, —  отмечал  А.  Матьез, —  монар¬ 
хисты  пытались  использовать  в  свою  пользу.  Парижский  департа¬ 
мент,  находившийся  целиком  под  влиянием  фельянов,  отстранил 
Петиона  и  Манюэля.  Из  всех  провинций  в  Тюильри  и  в  Собрание 
шли  петиции,  угрожавшие  якобинцам,  и  адреса  преданности  коро¬ 
лю...  Многочисленные  заседания  департаментов  осуждали  20  ию¬ 
ня»  3. 

В  Пикардии  это  отмеченное  Матьезом  движение  сказалось  с  осо¬ 
бой  силой.  «Сообщение  об  этом  покушении, —  писала  королю  дирек¬ 
тория  Амьенского  дистрикта, —  преисполнило  нас  ужасом  и  возму¬ 
щением;  мы  все  еще  трепещем  из-за  угрожавших  вам  опасностей;  по¬ 
среди  нависших  над  вашим  челом  мечей  вы  сохранили...  поистине 
стоическую  твердость...  Продолжайте  сохранять  величие  трона... 
Если  все  же  какие-нибудь  отвратительные  козни  будут  вновь  угро¬ 
жать  вашему  величеству,  верьте,  государь,  что  все  добрые  граждане 


1  К.  Маркс  и  Ф.  Энгельс.  Соч.,  т.  XXVIII,  стр.  162. 

2  ЦПА  ИМЛ,  5  В  IX. 

3  А.  МаіЬіег.  Ьа  Кёѵоіиііоп  Ігаікаізе,  ѵ.  I.  Рагіз,  1922,  р.  207 — 208. 
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устремятся  на  вашу  защиту»  4.  Таким  же  раболепным  монархизмом 
был  пропитан  и  адрес  королю  Амьенского  муниципалитета,  выразив¬ 
шего  от  имени  «верных  обитателей  града  на  берегах  Соммы»  чув¬ 
ства  «скорби  по  поводу  оскорбления,  нанесенного  вашей  священной 
персоне  20  июня»,  и  восхищения  «мужественной  твердостью», 
«добродетельной  и  почтенной  смелостью»,  проявленной  королем 
«перед  лицом  всей  Франции».  Такие  же  петиции  на  имя  короля  по¬ 
ступали  из  муниципалитетов  и  директорий  дистриктов  Аббевилля. 
Перонна  и  др.  «Вы  можете  рассчитывать  в  нашем  департаменте  на 
такое  же  количество  защитников  королевских  прерогатив,  сколько 
в  нем  насчитывается  жителей», —  писала  в  своем  адресе  директория 
деп.  Соммы  22  июня.  В  Париж  были  посланы  два  представителя,  ко¬ 
торые  должны  были  заверить  двор  и  большинство  Собрания  в  том, 
что  в  деп.  Соммы  приведены  в  состояние  постоянной  боевой  готов¬ 
ности  все  национальные  гвардейцы:  «Отечество  находится  в  опас¬ 
ности,  когда  его  король  не  может  рассчитывать  на  полную  безопас¬ 
ность».  Известный  реакционный  историк  Мортимер  Терно  в  своей 
«Истории  террора»,  вышедшей  в  1868  г.,  привел  этот  адрес  директо¬ 
рии  деп.  Соммы,  как  «самый  интересный  образец  реакции  провин¬ 
ции...  на  известие  о  событиях  20  июня»,  сыгравший  «совершенно 
исключительную  роль»  5 6.  Тем  любопытнее  поведение  Бабефа  в  этот 
период.  «Наступила  знаменитая  эпоха  после  20  июня, —  вспоминал 
он  полтора  года  спустя, —  когда  я  один  мужественно  боролся  против 
открытого  мятежа  властей  во  всем  департаменте» 

Занятый  своими  двумя  процессами,  давенекурским  и  бюлльскнм, 
обширной  практикой  «адвоката  народа»,  Бабеф  после  апрельских 
событий  1791  г.,  очевидно,  меньше  занимался  делами  в  Руа.  Тем  не 
менее  он  продолжал  свою  борьбу  против  муниципалитета,  который 
в  1791  г.,  после  избрания  Лонгекана  мировым  судьей,  возглавил 
старый  противник  Бабефа,  бывший  депутат  Учредительного  собра¬ 
ния,  Прево. 

В  первой  половине  1792  г.  Бабеф  резко  выступил  против  «муни¬ 
ципальной  аристократии  одного  маленького  города».  3  мая  он  обра¬ 
тился  с  письмом  к  редактору  «Аппаіез  Раігіоііяиез»,  Карра  (буду¬ 
щему  жирондисту,  но  тогда,  в  1792  г.,  чрезвычайно  популярному  в 
широких  демократических  кругах  вследствие  судебного  преследо¬ 
вания,  возбужденного  против  него  самим  королем  за  «оскорбления», 


4  «ВаЪеій,  ех-асітпіпізігаіеиг...»,  р.  23 — 24;  ].  Б  а  и  ( г  у.  Ой  Іа  са^поПе  рагоіа- 
5а1е  зегѵаіі  а  сіё^епсіге  1е$  ргоргіёіёз.  АНКР,  1953,  р.  71.  По  сообщению  Дотри, 
в  №  26  «АМісЬез  сіи  Оёрагіешепі  сіе  Іа  5оште»  (от  30  июня  1792  г.)  эти  про¬ 
тесты  по  поводу  событий  20  июня,  исходившие  от  директории  деп.  Соммы. 
Ренерального  Совета  Амьенской  коммуны,  дистриктов  и  жителей  Аббевилля 
и  Перрона,  занимали  шесть  страниц  из  восьми. 

5  М.  Те  г  па  их.  Нізіоіге  сіе  Іа  Іеггеиг,  (.  I.  Рагі$,  1862,  р.  279. 

6  «ВаЬеи(,  ех-асітіпізігаіеиг...»,  р.  25:  «...і’аггіѵе  а  Іа  (ашеизе  ёрочие  сіе  Іа 
Іоигпёе  сіи  20  ]иіп,  ой  зеиі  ]е  Іиііаі  епсоге  5І  Ьагсіітепі  сопіге  Іа  геЬсІІіоп  оиѵегіе 
сіез  асішіпізігаііопз  ргіпсіраіез  сіе  Іоиі  1е  сіёрагіетепі».  См.  также  «Ыоіез  іпёсіііез  сіе 
ВаЬеи(  $иг  Іиі  тёте. —  «Ьа  Рёѵоіиііоп  {гап$аі$е»,  1905,  р.  42. 
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которым  он  подвергся  в  газете  Карра).  В  своей  корреспонденции 
Бабеф  сообщил  об  уроке  (соир  сіе  (ёгиіе),  преподанном  муниципа¬ 
литету  Руа  батальоном  волонтеров  дел.  Эны,  направлявшимся  из 
Сен-Кантена  в  Ла-Рошель.  Волонтеры,  «пылающие  патриотизмом», 
были  поражены  и  возмущены,  увидев  на  стенах  зданий  в  Руа  ге¬ 
ральдические  гербы  —  «смешные  атрибуты  ветхого  феодализма»  7. 
Им  объяснили,  что  этот  «антиконституционный  мусор»,  «погремуш¬ 
ки  рыцарского  тщеславия»  имеют  «мужественного  защитника»  в 
лице  мэра  и  бывшего,  «весьма  своеобразного  депутата  Учредитель¬ 
ного  собрания»,  Прево  8.  Волонтеры,  во  главе  с  лейтенантом,  носив¬ 
шим  «красный  колпак  свободы»,  дважды  требовали  от  муниципа¬ 
литета  убрать  эту  «готическую  мерзость».  Прево  отделался  обеща¬ 
нием  и  поспешил  скрыться.  Но,  когда  «отсутствуют  магистраты,  на¬ 
род  сам  начинает  управлять».  И  Бабеф  несколько  наивно  и  очень 
одушевленно  рисует  сцену,  напоминающую  описание  его  возвраще¬ 
ния  в  Пикардию  в  1790  г.  и  встречу  в  Давенекуре  освобожденных 
узников:  «Мгновенно  у  здания  муниципалитета  появляются  лестни¬ 
цы.  Лейтенант  в  красном  колпаке  подымается  первым,  за  ним,  во¬ 
оруженные  саблями  и  инструментами,  следуют  другие.  Моменталь¬ 
но  исчезают  розетки,  гирлянды,  короны,  жабы,  змеи,  ужи,  собаки, 
так  художественно  вырезанные  из  камня  и  воплощающие  всю  глу¬ 
пость,  все  чванство  эшевенов  и  губернаторов».  Волонтеры  устрем¬ 
ляются  к  другим  зданиям,  где  сохранились  геральдические  изобра¬ 
жения.  Все  это  шествие  сопровождается  «мужественной  музыкой, 
сотня  голосов  подпевает  знаменитое  «(^а  іга»,  из  всех  окон  и  дверей 
выглядывают  граждане...»  Бабеф  выражал  сожаление  только  по  по¬ 
воду  того,  что  в  этой  войне  с  «гербами»  были  пощажены  «королев¬ 
ские  линии», —  «они  также  должны  быть  стерты  со  всех  публич¬ 
ных  зданий,  на  которых  надо  сохранить  только  эмблемы  националь¬ 
ной  свободы»  9. 

Бабеф  закончил  письмо  жалобами  на  муниципалитет  Руа  и  на 
Прево:  «Став  мэром  в  результате  самой  низкой  интриги,  он  управ¬ 
ляет,  как  деспот...  В  Руа  совершенно  не  чувствуется  свобода;  здесь 
не  оглашают  ни  одного  закона.  Поверят  ли,  что  в  этом  маленьком 
городе,  столь  близком  к  столице,  до  сих  пор  осмеливаются  взыски¬ 
вать  сборы  на  заставах,  сохранили  и  сохраняют  этот  взяточниче¬ 
ский  режим  (сеИе  сопси$$іоп).  Нужно,  наконец,  разоблачить  эти 
ужасы  и  показать,  что  за  человек  этот  бывший  депутат  Прево»  ,0. 

На  «возмутительное  злоупотребление»  —  сохранение  заставы 
(рёаде)  в  Руа  —  Бабеф  жаловался  и  8  июня  1792  г.  «Я  написал  тогда 

7  ЦПА  ИМЛ,  73  В  IV.  «Эепопсіаііоп  сіѵічие  еі  соир  сіе  {ёгиіе  арІк)иёез  раг 
ип  Ьаіаіііоп  паііопаі  аих  Мипісіраих  агізіосгаіез  сГипе  реіііе  ѵіііе.  Коуе,  сіізігісі  сіе 
Мопсіісііег,  3  шаі,  Гап  4  сіе  Іа  ЬіЬегіё.  Аи  риЫісізІе  Сагга».  Опасаясь  преследо¬ 
ваний,  Бабеф  просил  не  печатать  его  фамилию  целиком,  а  ограничиться  инициа¬ 
лами  «К.  Б.». 

8  Там  же. 

9  Там  же. 

10  Там  же. 
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муниципалитету, —  вспоминал  он  позднее,  и  его  петиция  по  этому 
поводу  сохранилась  в  архиве, —  и  предупредил,  что  если  этому  зло¬ 
употреблению  не  будет  положен  предел,  я  разоблачу  их,  как  взяточ¬ 
ников»  п,  Но  на  стороне  муниципалитета  снова  оказались  и  дист¬ 
рикт  Мондидье  и  директория  деп,  Соммы, 

Две  недели  спустя  Бабефу  пришлось  опять  выступить  против 
«отвратительной  администрации  Соммы»,  но  на  этот  раз  по  более 
серьезному  вопросу,  чем  застава  в  Руа,  Он  резко  обрушился  на 
адрес  королю  от  22  июня,  «Моя  смелость  (та  іётёгііё), —  писал  он 
впоследствии, —  увлекла  меня  на  распространение  во  всем  департа¬ 
менте  контр-адреса  и  контр^петиции  против  тех  [адресов],  которы¬ 
ми  она  (директория, —  В,  Д,)пыталась  возмутить  всех  граждан  это¬ 
го  департамента,  чтобы  отомстить  за  мнимое  оскорбление  королев¬ 
ской  персоны»  12,  Одно  такое  «контр-обращение»  (от  14  июля  1792  г,) 
Бабеф  позднее  сам  воспроизвел  в  печати,  и  оно  достаточно  ясно 
определяет  его  позицию,  «Когда  высшее  лицо  в  государстве, —  писал 
Бабеф, —  умерщвляет  свободу;  когда  оно  накладывает  убийственное 
вето  на  законы,  которые  одни  только  и  в  состоянии  спасти  отечест¬ 
во;  когда  оно  увольняет  граждан-министров,  чтобы  заменить  их  вра¬ 
гами  государства;  когда  оно  открыто  покровительствует  всем,  кто 
устраивает  заговоры,  и  преследует  всех  подлинных  друзей  консти¬ 
туции  и  равенства,,,,  когда  голос  всего  народа  возвышается  против 
стольких  предательств,  вы,  администраторы,  вы  присоединяетесь  к 
изменнику,  вы  называете  преступлением  энергичное  выступление 
части  народа,,,;  вы  обещаете  граждан-солдат  для  защиты  королев¬ 
ских  прерогатив,  хотя  они  вовсе  не  заявляли  вам,  что  собираются 
защищать  тиранию.,.  Верите  ли  вы  тому,  что  у  вас  только  несколь¬ 
ко  недругов,  как  вы  это  заявляете?,,  Нег,  вашими  врагами  являют¬ 
ся,,,  все  честные  граждане,  которых  возмутило  ваше  постановление,,. 
Изменников  нельзя  уважать.  Вы  потеряли  доверие  всего  департа¬ 
мента  и  всей  Франции»  13, 

Едва  ли  Бабеф  преувеличивал,  когда  утверждал,  что  его  пове¬ 
дение  после  20  июня  вызвало  «ярость»  и  что  контрреволюционеры 
в  деп,  Соммы  «угрожали  ему  жестокой  местью»,  «К  счастью, —  как 
писал  он  сам, —  произошло  10  августа».  Победа  парижских  санкюло¬ 
тов  принесла  с  собой  резкие  изменения  в  судьбе  Бабефа, 

II 

Весть  о  победе  народного  восстания  10  августа  Бабеф  принял 
с  восторгом,  «Аристократия  оказалась  еще  настолько  полнокров- 

;І  ЦПА  ИМЛ,  33  В  II.  «ВаЪеи^,  ех-ас!шіпі$1га1еиг...»,  р.  43. 

12  «Моіез  іпёсіііез  сіе  ВаЪеиІ...»,  р.  42, 

13  «ВаЪеиІ,  ех-асігшпізігаіеиг...»,  р.  28.  По  сообщению  историка  Амьена,  А. 
Калонна,  директория  деп.  Соммы  после  10  августа  не  хотела  верить  известиям 
об  отрешении  короля  и  опубликовала  их  только  через  три  дня,  когда  вернулась 
делегация,  посланная  ею  в  Париж  для  проверки  этого  сообщения  (А.  сіе  С  а- 
Іоппе,  Нізіоіге  сіе  Іа  ѵіііе  сГАтіепз,  ѵ.  2,  Ашіепз  —  Рагіз,  1900,  р,  462). 
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ной, —  писал  Бабеф  12  августа  Ал.  Додену, —  и  она  приобрела  такое 
значение,  что,  для  того  чтобы  выйти  из  кризиса,  нужна  была  вто¬ 
рая  вспышка  революции.  Она  произошла.  Пролилась  кровь  патрио¬ 
тов,  но  предатели,  из-за  которых  это  случилось,  дорого  поплатились. 
Пусть  трепещет  их  нечестивый  союз;  малейшая  новая  преступная 
попытка  заставит  нас,  новых  Самсонов,  потрясти  колонну  храма, 
и  с  этими  отвратительными  филистимлянами  будет  покончено  на¬ 
всегда»  14. 

В  первые  же  дни  после  свержения  монархии  Бабеф  обратился 
с  «Мемуаром»  к  Ролану,  тогда  вновь  назначенному  министром 
внутренних  дел.  Мы  узнаем  об  этом  из  неподписанного  письма,  по¬ 
лученного  им  из  Парижа  23  августа,  автором  которого,  судя  по  со¬ 
держанию,  была  г-жа  Ролан.  Обращение  к  Ролану, —  как  мы  сейчас 
увидим,  оно  было  не  единствнным, —  может  показаться  странным. 
Но  имя  Ролана, —  весьма  компетентного  и  авторитетного  инспекто¬ 
ра  пикардийских  мануфактур  до  1784  г., —  было  хорошо  известно  и 
во  всей  провинции  15,  и  Бабефу.  Личный  авторитет  Ролана,  доволь¬ 
но  твердо  державшегося  во  время  конфликта  между  министерством 
Дюмурье  и  Людовиком  XVI,  был  еще  велик  во  Франции  ,6.  Веро¬ 
ятно,  у  Бабефа  вновь  мелькнула  надежда,  побуждавшая  его  в  1789  г. 
обращаться  к  Ван-дер-Нуту,  в  1790  г.  к  Дантону,  в  1791  г.  к 
Купе, —  воздействовать  через  Ролана  на  общий  ход  событий  в  стра¬ 
не  и  в  департаменте.  Наконец,  следует  отметить,  что  у  нас  не  сохра¬ 
нилось  никаких  документов  о  позиции  Бабефа  в  спорах  между  Ро¬ 
беспьером  и  «бриссотистами»  по  вопросу  о  войне.  В  начале  работы 
Законодательного  собрания  Бабеф,  как  мы  помним,  положительно 
отозвался  о  выступлении  Бриссо  по  поводу  эмиграции.  Привлекала 
ли  его  более  решительная  постановка  проблем  внешней  политики, 
расходился  ли  он  в  этом  вопросе  с  Робеспьером,  этого  мы  не  знаем. 
Так  или  иначе,  обращаясь  в  августе  1792  г.  к  Ролану.  Бабеф  про¬ 
явил,  конечно,  явно  недостаточную  политическую  осведомленность 
и  наивность. 

О  содержании  «мемуара»  мы  можем  судить  только  по  письму 
г-жи  Ролан.  «Как  женщину,  милостивый  государь,  меня  принято 
считать  мало  чем  занятой.  Но  обстоятельства,  в  которых  мы  нахо- 

14  ЦПА  ИМЛ,  3  В  V  («...Ьа  рІёіЬоге  сіе  Гагізіосгаііе  аѵаіі  асчиіз  ипе  Іеііе 
сіепвііё  ди’іі  іаііаіі  Ьіеп  ип  зесопсі  ассё$  сіе  Іа  гёѵоіиііоп.  роиг  яогііг  сіе  сгі$е.  Ье  ѵоі- 
1а  шапі1е$(ё!  Ье  $апе  раігіоіе  а  соиіё,  таі$  іі  а  ёіё  ѵепсіи  Ыеп  сЬёгетепІ  аих  Ігаіі- 
ге$  чиі  Гоп  Гаіі  гёрапсіге.  С^ие  1е  ге$1е  сіе  Іеиг  іідие  ітриге  ІгетЫе,  1е  тоіпсіге  поиѵеі 
е$$аі  егітіпеі  пои$  сіёсісіегаіі,  поиѵеаих  5ат$оп$,  а  ёЬгапІег  и>Ш  сіе  Ьоп  1а  соіоппе 
сіи  Іетріе,  еі  $  еп  зегаіі  Гаіі  сіи  сіегпіег  сіе  сев  ехёсгаЫев  РЬі1і$Ііп$»). 

15  В  сентябре  1792  г.  Ролан  был  избран  депутатом  Конвента  от  деп.  Соммы, 
но  отказался  от  этого  мандата. 

16  Возможно,  что  Бабефу  стала  известна  позиция  г-жи  Ролан,  поддерживав¬ 
шей  накануне  10  августа  парижские  секции:  «Федераты  и  секции  более  ясно 
оценивали  положение:  они  решили  покончить  (с  монархией. —  В.  Д.),  и  г-жа  Ро¬ 
лан  разделяла  их  мнение.  Но  многие  жирондисты  пытались  им  противодейство¬ 
вать»  (С.  ЬеЕеЬѵге,  В.  С  и  у  о  I,  РЬ.  5  а  &  п  а  с.  Ьа  Вёѵоіиііоп  1гап$аІ8с.  Рагі$, 
1930.  р.  117). 
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димся,  вынуждают  меня  к  очень  усидчивому  труду,  и  это  до  сих 
пор  лишало  меня  удовольствия  ответить  вам,  и  даже  сейчас  я  сво¬ 
бодна  только  на  несколько  минут.  Я  передала  ваш  мемуар,  очень 
хороший,  очень  хорошо  написанный,  очень  интересный,  министру 
внутренних  дел  и  полагаю,  что  эти  полезные  мысли  послужат  и 
вам,  и  нашему  общему  делу»  17. 

Сообщая  последние  новости  о  положении  дел  в  стране  («Ла- 
файет  бежал  за  границу  и  очистил  Францию  от  своего  генераль¬ 
ного  штаба;  Монморен  находится  под  арестом»),  г-жа  Ролан  выдви¬ 
гала  перед  Бабефом  следующие  перспективы:  «В  вашем  распоря¬ 
жении  два  пути:  или  пост  королевского  комиссара,  который  станет 
теперь  выборным,  или  Национальный  Конвент,  в  который  вы  бу¬ 
дете  призваны,  если, —  на  что  можно  надеяться, —  патриотизм  на 
этот;  раз  победит».  Письмо  заканчивалось  самыми  лестными  за¬ 
верениями  по  адресу  Бабефа  и  его  записки;  «Я  никогда  не  забуду 
рвения,  которое  вы  проявили  по  отношению  к  угнетенным,  пыл¬ 
кости,  бескорыстия  вашей  души,  свидетельства  подлинного  патрио¬ 
тизма,  достойного  уважения»  18.  Как  видим,  «Мемуар»  произвел 
самое  положительное  впечатление,  и  г-жа  Ролан,  человек  достаточно 
незаурядный,  правильно  уловила  основные  черты,  характеризовав¬ 
шие  Бабефа, 

По  мнению  парижской  корреспондентки,  в  случае  победы  «пат¬ 
риотов»  на  выборах,  Бабефа  следовало  «призвать  в  Конвент»,  Это 
мнение  целиком  разделяли  многочисленные  «пикардийские  пат¬ 
риоты».  Всего  год  назад,  накануне  выборов  в  Законодательное  со¬ 
брание,  Бабеф,  как  мы  видели  из  его  переписки  с  Купе,  считал  свое 
избрание  невозможным.  Но  после  10  августа  положение  резко  изме¬ 
нилось.  Закрыть  Бабефу  путь  к  активной  политической  деятельно¬ 
сти,  как  это  удавалось  до  сих  пор  муниципалитету  в  Руа  и  депар¬ 
таментским  властям  в  Амьене,  было  уже  не  так  просто.  Начались 
две  тревожные  недели  в  жизни  Бабефа,  когда  шла  ожесточенная 
борьба  вокруг  выдвижения  его  кандидатуры  в  Конвент  или,  по 
меньшей  мере,  на  один  из  руководящих  постов  в  деп.  Соммы. 

26  августа  1792  г.  Бабеф  выступил  с  большой  речью  на  первич¬ 
ном  собрании  граждан  Руа.  Текст  этой  речи,  представляющей 
исключительный  интерес  для  характеристики  мировоззрения  Бабе¬ 
фа,  сохранился  в  его  архиве  1Э. 

«О,  какой  момент  мы  переживаем. —  начинает  он  свою  речь. — 
«Идет  борьба  между  человечеством  и  тираном,  между  справедливо¬ 
стью  и  угнетением,  между  общими  интересами  и  эгоизмом,  между 


17  ЦПА  ИМЛ,  86  В  V.  На  письме  рукой  Бабефа  проставлена  дата: 
«23  аоіН  Гап  1-ег  сіе  ГЕд[а1ііё]». 

18  Там  же. 

19  ЦПА  НМЛ,  14  В  I  («26  аойі  Гап  1-ег  сіе  ГЕ§[а1ііё]»).  Р.  Легран 
(К.  Ь  е  б  г  а  п  сі.  ВаЬеи^,  зез  Иеёз,  за  ѵіе  еп  Рісагсііе.  АЪЪеѵіІІе,  1961,  р.  21 — 23) 
опубликовал  очень  сжатую  запись  об  этой  речи,  сохранившуюся  в  архиве 
деп.  Соммы  (Ь  2119). 
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умеренностью,  присущей  равенству,  и  ненасытностью,  свойственной 
надменности,  между  обновленными  правами  и  нашей  былой  испор¬ 
ченностью,  между  здравым  разумом  и  предрассудками,  одним  сло¬ 
вом,  между  всеми  добродетелями  и  всеми  пороками».  Свобода  одер¬ 
жала  победу,  тиран,  доведенный  «до  последней  степени  унижения», 
ждет  справедливого  приговора.  Но  «наше  благоденствие  и  наша  не¬ 
зависимость»  еще  не  обеспечены:  «Мы  уже  довольно  далеко  про¬ 
двинулись  на  ристалище  (сіапз  Іа  саггіёге),  но  как  еще  долог  путь, 
который  нам  предстоит  пройти». 

Учредительное  собрание  «в  дни  своей  славы»  провозгласило 
возвышенные  принципы.  Если  бы  оно  им  следовало,  сча¬ 
стье  народа  было  бы,  вероятно,  уже  обеспечено.  Но  оно 
нарушило  их  самым  грубейшим  образом:  на  словах  повсюду 
провозглашались  свобода  и  общее  благо,  на  деле  остались  «рабство 
и  нищета».  Фундамент  был  превосходен,  но  воздвигнутое  здание 
«грешило  во  всех  отношениях».  Конституция  была  совершенно 
«изуродована»  (сІеП^игее);  самый  священный  принцип  Декларации 
нрав  —  равенство  —  был  попран.  Вместо  старых  сословий  было  вве¬ 
дено  новое  «бесчестное  разделение»  между  «богатым  и  бедным 
гражданином»,  основанное  на  отвратительном  презрении  к  добро¬ 
детелям  бедняка,  тогда  как  «все  почести  и  привилегии»  были  пре¬ 
доставлены  «богатству,  хотя  оно  далеко  не  всегда  сопровождается 
знаниями  и  духом  справедливости». 

В  августовской  речи  1792  г.  Бабеф  формулирует  одно  из  основ¬ 
ных  положений  своего  мировоззрения,  которое  утвердилось  у  него 
на  основании  трехлетнего  опыта  революции:  «Существует  неоспо¬ 
римая  истина,  основанная  на  опыте  всех  веков,  что  люди ,  владею¬ 
щие  большими  состояниями ,  всегда  были  прирожденными  врагами 
низших  классов»  (курсив  наш. —  В.  Д.)20.  В  «Трибуне  народа»  в 
1795 — 1796  гг.  Бабеф  изложил  это  положение  в  гораздо  более  за¬ 
конченном  и  развернутом  виде21,  но,  как  видим,  уже  в  1792  г.  оно 
высказано  им  достаточно  отчетливо.  Это  дает  ключ  к  пониманию 
политики  Учредительного  собрания:  «Видели  ли  вы,  с  каким  стара¬ 
нием  богачи,  которые  одни  только  и  участвовали  в  выработке  кон¬ 
ституции  1789  г.,  изгоняли  неимущих,  как  тщательно  они  отстраня¬ 
ли,  лишали  их  пользования  политическими  правами?  Огромное 
число  тех,  кому  присвоен  был  оскорбительный  эпитет  пассивных, 
было  совершенно  вычеркнуто  из  числа  граждан.  Но  даже  и  актив¬ 
ные  граждане  не  могли  избираться,  им  предоставлено  было  лишь 
право  отдавать  свои  голоса  лицам,  более  богатым,  чем  они,  и  толь¬ 
ко  те  могли  управлять;  для  того,  чтобы  занять  место  в  националь¬ 
ном  представительстве,  нужна  была  еще  более  высокая  степень 

20  Там  же  («...С’езі  ипе  ѵёгііё  Іопсіёе  $иг  Гехрёгіепсе  сіе  Іоиз  Іез  а^ез  чие  Іез 
депз  сі’ипе  Ьаиіе  Іогіипе  опі  Іои]'оигз  ёіё  Іез  еппетіз  пёз  сіез  сіаззез  іпіёгіеигез»), 

21  См.  «І_  е  ТгіЬип  сіи  реиріе»,  №  40,  р.  235  («...поіге  диегге  сіез  раиѵ- 
гез  сопіге  Іез  гісЬез,  сіез  рІёЬёіепз  сопіге  Іез  раігіоіепз,  сіе  сеих  чиі  п’опі  гіеп  сопі- 
ге  сеих  диі  опі  Іои!...»). 
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богатства».  В  первоначальном  тексте  эта  мысль  была  выражена  Ба- 
бефом  еще  более  кратко  и  вразумительно:  «Классу  активных  предо¬ 
ставлено  было  право  избирать  администраторов,  более  богатых, 
чем  они»  22 .  Как  можно  после  этого  утверждать,  что  существуют 
свобода  и  равенство  в  правах? 

Конечно,  Бабеф  мог  подняться  только  до  элементарного  пред¬ 
ставления  о  классовой  борьбе,  как  борьбе  «богачей»  и  «бедняков». 
Но  это  противопоставление  он  проводил  с  поразительной  для  его 
времени  ясностью  и  последовательностью.  Всю  историю  Учреди¬ 
тельного  собрания  и  первых  лет  революции  он  рассматривает  имен¬ 
но  с  этой  точки  зрения:  «О,  господа!  Мы  слишком  хорошо  видели 
с  начала  революции  влияние  правительства  богачей  (сіи  §оиѵегпе- 
тепі  сіез  гісЬез)  (курсив  здесь  и  дальше  наш. —  В .  Д.).  Думаете  л.-і 
вы,  что  если  бы  бедняки  (!ез  іпсіщепіз)  имели  своих  защитников  во 
всей  политической  администрации,  они  испытывали  бы  эту  дорого¬ 
визну,  этот  голод  который  так  их  мучит  и  столько  раз  заставляет 
задуматься  над  тем,  должны  ли  они  благословлять  новый  строй?» 
Бабеф  подчеркивает,  что  скупка  (Гассарагешепі)  всех  предметов 
продовольствия  привела  к  тому,  что  сделала  их  приобретение  «не¬ 
доступным  для  бедняка  и  рабочего»  23.  Если  бы  собрание  не  состоя¬ 
ло  исключительно  из  защитников  богачей,  неужели  оно  не  занялось 
бы  выработкой  «разумных  комбинаций  (сотЬіпаізопз  гаізоппаЫез) 
с  целью  сохранения  равновесия  в  торговле,  соблюдения  такой  про¬ 
порции,  при  которой  цены  на  все  товары,  на  все  предметы  питания 
были  бы  на  уровне,  подходящем  и  для  продавца,  и  для  покупателя. 
О,  господа,  как  мало  сделано  до  сих  пор  для  неимущего  класса 
(роиг  !а  сіаззе  таіаізее).  Но  сейчас  он  возвращает  себе  свое  свя¬ 
щенное  право;  он  может  надеяться  на  то,  что  его  судьба  изменится 
в  лучшую  сторону,  если  только  он  поймет,  что  его  должны  пред¬ 
ставлять  люди  из  его  же  среды  (сіе  зоп  Ьогсі)». 

Неимущим  гражданам  (шакгаііез  сіе  !а  Могите)  до  сих  пор  как 
бы  говорили:  «Вы  являетесь  илотами...;  вы  не  имеете  права  притя¬ 
зать  на  государственные  посты,  потому  что  вы  в  этом  не  заинтере¬ 
сованы,  у  вас  нет  никакой  собственности».  На  это  бедняк  должен 
был  бы  возразить:  «Как  это  я  не  заинтересован  в  общественных 
делах?  Как  это  я  не  имею  собственности?  А  разве  моя  жизнь,  моя 
личность,  мой  труд  (топ  іпсіизігіе)  не  являются  собственностью?  Но 
если  вам,  богачам,  захватившим  всю  власть,  угодно  было  овладеть 
моей  жизнью,  моей  личностью,  моим  трудом  и  относиться  ко  мне, 
как  рабу,  мог  ли  я  вам  противиться,  если  не  было  никого  из  моего 
класса  (регзоппе  сіе  та  сіаззе),  чтобы  защищать  мои  интересы  про¬ 
тив  вас»  24 . 

22  ЦПА  ИМЛ,  14  В  I. 

23  В  первоначальном  тексте  речи  вместо  «бедняка  и  рабочего»  было  сказано: 
«для  бедною  рабочею»  (раиѵге  оиѵгіег)  —  ЦПА  ИМЛ,  14  В  I. 

24  ЦПА  ИМЛ,  14  В  I. 
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Могут  сказать,  что  у  неимущих  классов  не  найдется  людей  обра¬ 
зованных  и  способных  состязаться  с  опытными  ораторами  в  Собра¬ 
нии,  в  котором  все  равно  будет  господствовать  «богатство»  (Іа  Гог- 
Іипе),  На  это  Бабеф  возражает:  «Человек  справедливый,  человек 
честный  и  добродетельный,  в  котором  вы  уверены,  что  он  не  спо¬ 
собен  продаться  тому,  кто  предложит  больше.,,,  человек,  известный 
не  речами,  а  хорошими  делами,  всегда  в  состоянии  будет  достойно 
вас  представлять.  У  него  найдется  необходимое  красноречие,  если 
только  он  знает  ваши  страдания,  если  он  сам  перенес  и  испытал  их, 
потому  что  красноречие  человека,  который  хочет  говорить  о  нище¬ 
те  народа,  но  сам  прожил  всю  свою  жизнь  в  полном  достатке,  всег¬ 
да  останется  бесплодным»  25. 

Нельзя  ограничиться  тем,  что  будут  избраны  достойные  пред¬ 
ставители,  их  нужно  связать  определенным  мандатом.  Правда,  де¬ 
крет  Законодательного  собрания  предусматривал,  что  все  собрания 
в  дистриктах  и  департаментах,  предшествующие  созыву  Конвента, 
должны  ограничиться  только  выборами.  Бабеф  не  имел  поэтому 
возможности  защищать  тот  план  «императивных  мандатов»,  кото¬ 
рый  он  выдвигал  еще  в  «Пикардийском  корреспонденте».  Тем  нс 
менее  он  всячески  отстаивал  ту  мысль,  что  депутаты  должны  полу* 
чить  «наказы,  хотя  бы  по  некоторым  самым  основным  вопросам». 

В  своей  речи  в  Руа  он  выдвинул  три  таких  принципиальных  по¬ 
ложения,  которые  обязательно  должны  войти  в  будущую  Деклара¬ 
цию  прав,  поскольку  прежняя  нуждается  в  исправлениях  и  допол¬ 
нениях.  Бабеф  считал,  прежде  всего,  необходимым  принять  меры, 
чтобы  навсегда  предотвратить  возможность  восстановления  разли¬ 
чия  между  активными  и  пассивными  гражданами.  Поэтому  в  его 
первой  дополнительной  статье  к  Декларации  предусматривалось: 
«Закон  не  может  устанавливать  различия  в  правах  между  лю¬ 
дьми,  какова  бы  ни  была  разница  в  их  имущественном  поло¬ 
жении»  2б. 

Вторая,  дополнительная  статья  относилась  к  вопросу  о  народ¬ 
ном  образовании.  Защищая  ее,  Бабеф  повторил  и  развил  свои  мы¬ 
сли,  известные  нам  еще  по  «Постоянному  кадастру».  «Чтобы  сохра¬ 
нить  равновесие  прав  между  богатыми  и  бедняками,  нужно  дать 
каждому  одинаковое  образование,  потому  что,  если  вы  оставите 
образование  исключительно  в  руках  богатых,  они  всегда  будут  гла¬ 
венствовать  над  бедняками,  они  одни  будут  занимать  все  должно¬ 
сти,  и  люди  снова  останутся  неравными  в  правах».  Предложенная 
Бабефом  вторая  дополнительная  статья,  очень  характерная  для  его 
социальных  воззрений,  гласила:  «Человеческие  знания  являются 
национальной  собственностью.  Государство  поэтому  должно  давать 


25  Там  же. 

26  ЦПА  НМЛ,  14  В  I.  См.  также  ЦПА  ИМЛ,  9  В  I  («Ьа  Іоі  переиіёіаЫіг 
сіе  сіізііпсііоп  сіе  Бгоііз  епіге  ип  Нотте  еі  ип  аиіге,  дие^ие  сІіГІёгепсе  диі  зе  ігоиѵе 
епіге  еих  роиг  Іа  (Ъгіипе»). 
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всем  одинаковое  бесплатное  образование,  с  тем  чтобы  все  в  состоя¬ 
нии  были  выполнять  различные  государственные  обязанности»  27 . 

Наибольший  интерес  представляет  третья  статья.  Выступая  в 
Руа,  Бабеф  предложил  сформулировать  ее  в  тех  же  выражениях, 
как  это  сделал  «добродетельный  Петион»  в  1789  г,,  при  обсуждении 
Декларации,  Как  мы  помним,  Бабеф  неоднократно  ссылался  на  это 
предложение:  «Каждый  гражданин  должен  найти  обеспеченное  су¬ 
ществование  либо  благодаря  доходу,  приносимому  его  собственно¬ 
стью,  либо  благодаря  своему  труду  и  промыслам;  если  болезни  или 
несчастья  приведут  его  к  нищете,  общество  должно  позаботиться  о 
его  пропитании»  23, 

Выступая  неделю  спустя  на  департаментском  собрании  выбор¬ 
щиков,  Бабеф  внес,  кроме  петионовского  пункта,  еще  одно  дополне¬ 
ние,  обеспечивающее,  по  его  словам,  «подлинное  общественное  сча¬ 
стье,  так  как  оно  бесспорно  приведет  к  исчезновению  бедности  (Ь 
раиѵгеіё)  и  нищенства  (Іа  тепсіісііё),  которые  должны,  наконец, 
стать  совершенно  неизвестными  в  хорошо  управляемой  стране»  29, 
Бабеф  предложил  включить  в  Декларацию  прав  следующую  ста 
тью:  «Вступая  в  общество,  люди  не  могут  согласиться  попасть  в 
худшее  положение,  чем  то,  в  котором  они  находились  при  естествен 
ном  состоянии;  каждый  из  них  должен  быть  обеспечен  всем  необ¬ 
ходимым  при  помощи  труда,  на  который  каждый  сочтет  себя  спо¬ 
собным,  Следовательно,  общество  должно  обеспечить  работу  всем 
своим  членам  и  определить  заработную  плату  в  соответствии  с  це¬ 
нами  на  все  товары  с  тем ,  чтобы  этой  заработной  платы  было  до¬ 
статочно  для  приобретения  продовольствия  н  для  удовлетворения 
всех  остальных  потребностей  каждой  семьи»  30  (курсив  наш, — 

в.  л.). 

Отличие  этого  бабефовского  предложения  от  пункта  Деклара¬ 
ции,  защищавшегося  Петионом,  совершенно  очевидно.  Вся  речь 
26  августа  и,  в  частности,  эта  статья  Декларации  наглядно  свиде¬ 
тельствуют,  насколько  неправильно  положение,  высказанное  амери* 
канским  историком  Л,  Готшальком  (автором  исследования  о  Мара- 


27  ЦП  А  НМЛ,  14  В  и  9  В  I  («Ьез  соппа]ззапсез  Ьишаіпез  зопі  ипе  ргоргіёіё 
паііопаіе:  еп  сопзёчиепсе,  ГЕіаі  сіоіі  ипе  тёте  ёаисаііоп  §гаіиііе  а  Юиз  зез  тетЬгез, 
Іизчи’аи  роіпі  сіе  Іез  тенге  юиз  а  рогіёе  сіе  роиѵоіг  гетрііг  Іез  сМГёгепіз  етріоіз 
сіи  Соиѵегпетепі»):  О  взглядах  Бабефа  на  проблемы  воспитания  см.  М.  Оот- 
ш  а  п  в  е  I.  ВаЬеиГ  еі  Гёсіисаііоп. —  АНКР,  Ко  162 — 163  (1960 — 1961). 

28  Там  же  («Тоиі  сіЮуеп  сіоіі  ігоиѵег  ипе  ехізіепсе  аззигёе,  зоіі  сіапз  1е  геѵепи 
сіё  зез  ргоргіёіёз,  зоіі  сіапз  зоп  ігаѵаіі  еі  зоп  іпсіизігіе,  еі  зі  сіез  іпПгтііёз  ои  сіез 
гпаІКеигз  1е  гёсіиізепі  а  1а  тізёге,  Іа  зосіёіё  сіоіі  роигѵоіг  а  за  зиЬзізіапсе»). 

29  ЦП  А  НМЛ,  9  В  I. 

30  ЦП  А  НМЛ,  9  В  1  («Ьез  Ьоттез,  еп  зе  теііапі  еп  зосіёіё  пе  реиѵепі  сопзеп- 
ііг  а  іотЬег  сіапз  ип  ёіаі  ріге  яие  сеіиі  сіе  Іа  паіиге;  сЬасил  сіоіі  ёіге  аззигё  сіе  Іои- 
іез  Іез  сЬозез  пёсеззаігез  тоуеппапі  1е  ігаѵаіі  сіопі  (сЬасип)  зе  ігоиѵе  сараЫе.  Еп 
сопзёчиепсе,  Газзосіаііоп  сіоіі  аззигег  сіез  ігаѵаих  а  юиз  Іез  тетЬгез,  еі  сіёіегтіпег 
Іез  заіаігез  сіапз  ипе  ргорогііоп  геіаііѵе  аи  ргіх  сіе  іоиіез  Іез  тагсКапсІізез,  аи  роіпі 
чие  сез  заіаігез  риіззепі  зиГПге  а  Гасчиізіііоп  сіе  Іа  зиЬзізіапсе  еі  сіе  Юиз  Іез  аиігез 
Ьезоіпз  сіе  сЬадие  Гатіііе»), 
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те  и  Лафайете),  на  IX  Международном  историческом  конгрессе  (по 
докладу  Ж.  Лефевра)  о  том,  что  «Бабеф  представляет  коммунизм 
чисто  аграрного  типа,  ни  в  коем  случае  не  индустриального»  31 .  Ха¬ 
рактерно,  что  во  всех  предложенных  Бабефом  дополнениях  к  Де¬ 
кларации  нет  никаких  аграрных  требований,  но  зато  специфическим 
требованиям  рабочих  —  конечно,  не  индустриального  городского 
пролетариата,  а  рабочих  мануфактурной  стадии  развития  капита¬ 
лизма,  полурабочих,  полукрестьян, —  в  них  уделено  главное  внима¬ 
ние  32.  Мы  уже  сталкивались  с  этим  во  «Вступительной  речи»  к 
«Постоянному  кадастру»,  в  петиции  по  вопросу  о  нищенстве,  где 
это  же  предложение  1792  г.  сформулировано  почти  в  тех  же  выра¬ 
жениях,  в  «Философском  свете»  и  бюлльских  петициях.  Выступая 
в  качестве  «смелого  защитника  неимущих  классов»,  Бабеф  неизмен¬ 
но  проявлял  особый  интерес  к  определенной  группе  этих  «обездо¬ 
ленных  классов»,  к  тем,  кто  жил  уже  продажей  своей  рабочей  силы, 
существовал,  прежде  всего,  за  счет  заработной  платы.  Приведен¬ 
ный  только  что  пункт  «Декларации»,  выдвинутый  Бабефом  в  авгу¬ 
сте —  сентябре  1792  г.,  подтверждает  это  с  полной  наглядностью. 

Чисто  политическим  вопросам  в  этой  речи  уделено  немного  ме¬ 
ста.  К  вопросу  о  личной  судьбе  короля  Бабеф  проявил  мало  инте¬ 
реса:  «Национальный  Конвент,  ознакомившись  и  рассмотрев  все 
документы  (ріёсез),  относящиеся  к  процессу  против  Людовика, 
лучше  чем  мы,  определит  кару,  соответствующую  преступлениям, 
в  которых  он  обвиняется». 

Исполнительную  власть  лучше  всего,  как  показал  опыт,  вручить 
«исполнительному  комитету»  (Сопзеіі  ЕхёсиІіО-  Но  Бабефа  бес¬ 
покоил  вопрос  о  пределах  полномочий  этого  нового  органа  исполни¬ 
тельной  власти:  «Став  единовластным,  не  будет  ли  он  столь  же 
опасным,  как  король;  не  следует  ли  опасаться,  что  после  того,  как 
не  станет  главы  исполнительной  власти,  у  нас  появится  военное 
правительство  (цоиѵегпетепі  тіійаіге)» 33.  «Общественному  мне¬ 
нию»  вскоре  придется  заняться  этими  большими  вопросами  о  «на- 

(юдном  вето»,  об  утверждении  всех  законов  «общей  волей»  (раі 
а  ѵоіопіё  дёпёгаіе),  об  ограничении  власти  генералов.  Ко  всем  этим 
политическим  вопросам  Бабеф  вернулся  гораздо  подробнее  несколь- 


31  IX  Сопдгёз  сіез  зсіепсез  Ьізіогкціез,  ѵ.  II.  Рагіз,  1951,  р.  240. 

32  Интересно  сопоставить  предложенный  Бабефом  пункт  Декларации  с  пе¬ 
тицией,  поступившей  19  ноября  в  Конвент  из  деп.  Сены  и  Уазы:  «...Обратите 
внимание  и  на  то,  что  этот  класс  капиталистов  и  собственников  благодаря  без¬ 
граничной  свободе  в  повышении  хлебных  цен,  является  также  и  хозяином  в 
установлении  заработной  платы...  Из  всего  этого  вытекает  самое  невероятное 
несоответствие  между  заработной  платой  и  иеной  продуктов  первой  необходи¬ 
мости...,  заработка  не  хватает  на  жизнь,  и...  всякий,  живущий  трудом  рук  своих, 
неизбежно  осужден  на  гибель...  Необходимо  справедливое  соответствие  между 
ценой  хлеба  и  заработной  платой,  и  дело  закона  поддержать  это  соответствие, 
для  которого  свобода  торговли  является  препятствием»  (Н.  М.  Л  у  к  в  п. 
Избранные  труды.  М.,  1960,  т.  I,  стр.  81). 

33  ЦПА  ИМЛ,  14  В  I. 
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кими  днями  позднее,  на  собрании  выборщиков  департамента  Сом¬ 
мы  в  Аббевилле  34. 

Первичное  собрание  в  Руа  одобрило  все  три  предложения,  вне¬ 
сенные  Бабефом,  и  поручило  ему,  как  секретарю  собрания,  внести 
их  в  протокол.  Но  председателем  собрания,  назначенным  вместе  с 
Бабефом  выборщиком  от  кантона  Руа  (Лонгекан  получил  119  голо¬ 
сов,  Бабеф — 110)  35,  был  его  злейший  противник,  памятный  нам 
по  апрельским  событиям  1791  г,, —  Феликс-Жан-Батист  Лонгекан, 
В  Руа,  чувствуя  себя  в  явном  меньшинстве,  Лонгекан  вынужден 
был  сдерживаться,  в  Аббевилле,  как  мы  сейчас  увидим,  его  поведе¬ 
ние  было  уже  совсем  иным. 

Судя  по  сохранившейся  в  архиве  рукописи,  Бабеф  выступил  на 
собрании  выборщиков  с  большой  речью  уже  2  сентября.  Первая  ее 
часть  была  посвящена  тому  же  вопросу  —  кого  следует  избирать? 
От  удачи  выбора  зависит  «судьба  мира»  (сіевііп  сіе  Гипіѵегв),  Фран¬ 
ция  может  стать  «образцом  для  народов  всего  мира,  родиной-ма- 
терью  для  всей  вселенной,  колыбелью  и  школой  четырех  частей 
света».  Но  если  выбор  окажется  неудачным,  «не  только  не  будут 
исправлены  огромные  недостатки  конституции  Дандре,  Деменье, 
Туре,  Тарже,  Шапелье  и  Барнавов,  но,.,  будет  возведено  еще  худ¬ 
шее  здание»  36,  Под  каким-нибудь  новым  обличием  воскреснут  толь¬ 
ко  что  низвергнутый  деспотизм,  «феодальная  гидра»,  «жадные  пу- 
бликаны»  с  их  сотней  тысяч  «пиявок»,  сила  церкви  —  этой  «самой 
отвратительной  общественной  ржавчины»,  —  «изворотливая»  су¬ 
дейская  аристократия  (гоЬіпосгаІіе), 

Бабеф  призывал  не  избирать  никого  из  тех,  кто  пользовался 
милостями  старого  порядка  и  мечтает  о  его  восстановлении,  т,  е, 
лиц,  связанных  с  существованием  сеньерий,  с  откупами,  священни¬ 
ков  и  т.  д.  Подавляющее  большинство  тех,  кто  после  революции  за¬ 
нял  посты  в  администрации,  в  судах  и  т,  д,,  стремится  к  старому 
порядку,  когда  их  должности  были  бессменными  и  передавались  по 
наследству.  Он  предостерегает  против  избрания  представителей 
адвокатуры,  которые  также  недовольны  революцией,  потому  что  за¬ 
конодателям  вовсе  не  нужна  чрезмерная  болтливость  (1е  рагіа^е), 
В  гораздо  большей  мере  им  необходимы  «чистые  намерения  и  здра¬ 
вые  суждения».  Но  опаснее  всего  люди,  «лишенные  характера,  не 

34  Заключительную  часть  своей  речи  Бабеф  посвятил  чисто  локальному  во¬ 
просу,  волновавшему  Руа  н  Мондндье  с  1789 — 1790  гг.,  о  местонахождении 
центра  днстрнкта.  В  случае  если  депутатом  будет  избран  кандидат  от  кантона 
Руа,  он  должен  будет  добиваться,  чтобы  в  Руа  были  восстановлены  некоторые 
учреждения,  существовавшие  в  нем  до  революции,..  «Я  думаю,  что  доставлю 
удовольствие  своим  согражданам,  как  в  городе,  так  и  в  коммунах  кантона, — 
закончил  Бабеф  свою  речь, — если  сообщу,  что  сделал  уже  кое-что  для  того,  что¬ 
бы  обосновать  необходимость  отдать  Руа  предпочтение  перед  Мондидье  в  раз¬ 
мещении  некоторых  учреждений;  я  сообщу  об  этих  трудах  будущему  депутату 
и  изложу  ему,  какие  средства  необходимы  для  обеспечения  успеха  этого  пред¬ 
приятия»  (ЦПА  ИМЛ,  14  В  I). 

3о  В.  Ь  е  *  г  а  п  сі.  ВаЪеиР..,  за  ѵіе  еп  Рісагсііе,  р.  22. 

36  ЦПА  НМЛ,  58  В  II. 
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имеющие  собственного  мнения...,  одобряющие  все  и  ничего  не  осуж¬ 
дающие,  постоянно  меняющие  маску  в  зависимости  от  обстоя¬ 
тельств».  Лафайет  был  гораздо  опаснее  Мори:  недаром  в  Греции 
существовал  закон,  угрожавший  смертью  тем,  кто  проявлял  вя¬ 
лость,  равнодушие,  безразличие,  «нейтральность».  Народу  не  нуж¬ 
ны  и  «подлые  льстецы»,  стремящиеся  «навязать  ему  погремушку  с 
тем,  чтобы  позднее  добавить  к  ней  ошейник»  37.  Пикардия  до  сих 
пор  была  представлена  в  Учредительном  собрании  Ламетами  и 
Мори,  а  в  Законодательном  собрании  «медоточивыми,  вкрадчивы¬ 
ми»  льстецами  вроде  Жирардена  и  Осси-де-Робекура  (Наиззу  сіе 
КоЬёсоиг).  Ей  давно  пора  иметь  своих  «Фокионов  и  Аристидов»  38. 

Определяя  качества,  необходимые  этим  будущим  Фокионам» 
Бабеф  явно  говорит  о  себе.  В  Конвенте  нужны  люди,  «принципы  и 
поведение  которых  не  менялись  с  начала  революции,  которые...  не 
сожалели  о  денежных  потерях,  причиненных  им  революцией,  до¬ 
вольствуясь  тем,  что  они  приобрели  права  человека;  которые  улы¬ 
бались  каждый  раз,  когда  исчезало  какое-нибудь  злоупотребление, 
даже  если  оно  являлось  надежнейшим  источником  их  существова¬ 
ния...;  которых  не  могли  поколебать  никакие  преследования  со  сто¬ 
роны  умеренных,  изменников,  сторонников  старого  порядка;  кото¬ 
рые  проявили  себя  бескорыстными  и  неприступными  для  соблазнов 
гнусного  металла,  унизившего  столько  сердец,  казавшихся  сперва 
добродетельными...».  Но  таких  людей  нужно  искать  «под  соломой, 
поближе  к  плугу  и  полезным  промыслам  (тёііегз  иіЯез).  В  царстве 
равенства  богатство  больше  не  должно  нас  привлекать»  39. 

Во  второй  части  своей  речи  Бабеф  доказывал  необходимость  при¬ 
нятия  определенного  наказа  будущим  избранникам:  «Неужели  же 
нация  не  должна  ничего  .предписывать  своим  полномочным  избран¬ 
никам?  Нет,  я  этого  не  думаю».  Нужно  предусмотреть  основы  бу¬ 
дущей  конституции.  Бабеф  повторил  в  своей  речи  2  сентября  ге 
статьи,  которые  он  предложил  в  Руа,  добавив  пункт  о  заработной 
плате,  о  котором  мы  уже  упоминали. 

Гораздо  подробнее  остановился  он  на  этот  раз  на  политиче¬ 
ских  требованиях.  И  в  этой  своей  речи  Бабеф  подчеркнул,  что  он  не 
придает  большого  значения  вопросу  о  судьбе  короля:  «Пусть  его 
подвергнут  изгнанию,  как  Тарквиния,  принесут  в  жертву,  как  Цеза¬ 
ря,  возведут  на  эшафот,  как  Карла  Стюарта,  или  заключат  в  тем¬ 
ницу,  как  восточного  деспота.  Все  это  имеет  мало  значения...  По¬ 
ступайте  с  Людовиком,  как  вам  угодно,  но  только  не  ставьте  на 


37  Там  же. 

38  Это  указание  на  Фокионов,  возможно,  связано  с  чтением  Бабефом  изве¬ 
стном  работы  Мабли. 

39  ЦПА  ИМЛ,  58  В  II.  «...Только  избрание  таких  депутатов  обеспечит... 
огромному  множеству  обездоленных  семей,  которым  до  сих  пор  давали  только 
милостыню  и  ничтожные,  бесполезные  пособия,  надежное  и  почетное  существо¬ 
вание,  благодаря  возможности  получения  работы...;  все  члены  общества  будут 
жить  в  честном  достатке»  (ипе  Ьоппёіе  аізапсе). 
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его  место  другого  государя».  Монархия  должна  быть  уничтожена, 
и  следует  «формально  запретить  обсуждение  вопроса  об  этом  чудо¬ 
вищном  учреждении,  которое  народ  упразднил,  как  совершенно  не¬ 
совместимое  со  свободой»  40.  Вопросу  о  судьбе  короля,  упраздне¬ 
нии  монархии  и  создании  временного  исполнительного  комитета  во 
всей  речи  (в  архиве  сохранилось  два  ее  варианта),  уделено  только 
несколько  строк.  Все  внимание  Бабефа  сосредоточено  на  вопросе 
об  ограничении  прав  будущей  исполнительной  власти,  о  гарантиях 
осуществления  подлинного  народного  суверенитета.  Его  позиция 
полностью  совпадает  со  взглядами  наиболее  левых  «плебейских», 
«санкюлотских»  элементов  в  Париже  и  в  провинции  41 . 

Он  вновь  предостерегающе  напоминает  слова  Руссо:  «После 
того,  как  закончены  выборы,  народ  проявляет  себя  только  через 
своих  посредников,  он  уже  теряет  свою  полную  свободу»  (іі  іГезІ 
ріиз  сіігесіетепі  ІіЬге).  Чтобы  предотвратить  это,  Бабеф  вносит  ряд 
предложений,  которые  в  более  развернутой  форме  он  уже  излагал 
в  1791  г.  в  письмах  к  Купе.  Первичные  собрания  должны  сохранить 
возможность  наблюдения  за  своими  депутатами,  право  их  отзыва  и 
замены.  Должно  быть  осуществлено  «народное  вето».  Законы,  при¬ 
нимаемые  Собранием,  имеют  силу  в  течение  года.  После  этого  все 
они  должны  поступать  на  утверждение  народа.  Муниципалитеты  со¬ 
бирают  первичные  собрания  и  составляют  списки;  каждый  гражда¬ 
нин  голосует  за  или  против  закона.  При  этом  запрещаются  какие 
бы  то  ни  было  «напыщенные  речи»  (іоиз  сіізсоигз  сіёсіашаіоігез).  Го¬ 
лоса  подсчитываются  в  дистриктах,  департаментах  и  в  Законода¬ 
тельном  корпусе.  Не  пройдет  и  трех  недель,  как  «народ-король»  по¬ 
лучит  возможность  наложить  свое  вето  на  каждый  не  угодный  ему 
закон.  Только  таким  образом  может  постоянно  осуществляться 
действительный  народный  суверенитет  42. 

Для  предотвращения  угрозы  создания  «военного  правительства» 
Бабеф  считал  необходимым  ввести  в  конституцию  особую  статью 
о  постоянной  смене  высших  военачальников  на  посту  командующих 
армиями.  В  первоначальной  рукописи  содержалось  предложение. 


40  ЦГІА  НМЛ,  58  В  II  и  9  В  I. —  Ср.  мнение  Марата:  «Не  будет  свобо¬ 
ды,  не  будет  безопасности,  не  будет  мира,  не  будет  покоя  для  французов,  не 
будет  надежды  на  освобождение  для  других  народов,  пока  не  будет  срублена 
голова  тирана»  (Марат.  Избранные  произведения,  т.  3,  стр.  197). 

41  См.  А.  ЗоЬоиІ.  Ьез  запз-сиІоПез  сіе  Гап  II.  Рагіз,  1958,  р.  505 — 547. 
(Ьез  Іепсіапсез  роШщиез  сіе  Іа  запз-сиіоіегіе  рагізіеппе).  «Отстаивая  все  эти 
формы  контроля  и  принуждения,  соответствовавшие  идеалу  суверенитета,  при¬ 
надлежащего  перманентно  заседающему  народу,  Бабеф  и  «равные»  откликались 
на  требования,  неоднократно  выдвигавшиеся  санкюлотами  парижских  секций  и 
временами  даже  осуществлявшиеся  на  деле...  Как  это  блестяще  показал  Альбер 
Собуль,  в  1792 — 1794  гг.  парижские  санкюлоты,  достигшие  замечательной  по¬ 
литической  зрелости,  смутно  стремились  к  установлению  прямого  народоправ¬ 
ства»  (воиѵегретепі  сіігесі). —  М.  Домманже.  «Равные»  и  конституция 
1793  г. —  «Французский  ежегодник,  1960»,  М.,  1961,  стр.  83. 

42  ЦПА  НМЛ,  9  В  I. 
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чтобы  главнокомандующий  оставался  на  своем  посту  не  больше 
двух  месяцев  43.  Вопрос  этот  Бабеф  поднимал  не  впервые,  он  вы¬ 
двигал  его  и  в  своем  проекте  устава  Национальной  гвардии  в 
1790  г.,  и  в  переписке  с  Купе.  Характерно,  что,  находясь  в  Вандо- 
ме,  Бабеф,  в  начале  1797  г.,  почти  за  три  года  до  18  брюмера,  сде¬ 
лал  запись,  из  которой  ясно,  какие  опасения  внушало  ему  уже  тогда 
поведение  Наполеона  в  Милане  44.  Конечно,  его  предложение  было 
наивно, —  и  не  только  «в;ёпёга1-еп-сЬеІ»  итальянской  армии,  будущий 
глава  так  пугавшего  Бабефа  уже  в  1792  г.  «военного  правительст¬ 
ва»,  но  и  любой  честный  демократ,  как  генерал  Мале,  вынужден 
был  бы  его  отвергнуть.  Но  опасность,  исходившую  от  «генералов», 
Бабеф  предвидел  достаточно  своевременно. 

III 

На  том  же  заседании  2  сентября  Андре  Дюмоном,  будущим  де¬ 
путатом  Конвента,  ярым  «дехристианизатором»,  а  позднее  терми¬ 
дорианцем  и  наполеоновским  супрефектом  Аббевилля,  было  внесе¬ 
но  предложение  ограничиться  исключительно  выборами  и  не 
обсуждать  никаких  других  вопросов.  Это  предложение,  судя  по 
сохранившейся  записи,  вызвало  3  сентября  самые  решительные 
возражения  со  стороны  Бабефа:  «Я  считаю,  что  оно  совершенно 
противоречит  принципам,  вытекающим  из  нашего  положения..., 
укреплению  общественного  блага,  той  миссии,  которой  мы  должны 
содействовать  вместе  со  всеми  французами...  Мы  являемся  первы¬ 
ми  представителями  народа,  облеченными  всеми  полномочиями.  Мы 
обладаем  поэтому  правом  заниматься  другими  вопросами,  кроме 
выборов,  и  благоденствие  народа  зависит,  возможно,  от  того,  будем 
ли  мы  ими  заниматься  45.  Собрание  выборщиков  обязано  обсудить 


43  ЦП  А  ИМЛ,  9  В  I  («Роиг  ргёѵепіг  Горргеззіоп  сГип  §оиѵегпегпеіи  шііііаіге. 
Іа  сопзіііиііоп  сіёіегтіпега  чи’ип  пошЬге  зиШзапі  сГоШсіегз  ^ёпёгаих  аііепега  юиз 
Іез  шоіз  роиг  1е  соштапсіешепі  еп  сЬе!  сіез  агтёез  (пе  гезіега  раз  аи  сіеіа  сіе 
сіеих  тоіз  еп  іёіе  сіез  агтёез)». 

44  ЦПА  ИМЛ,  2  В  X.  На  основании  сообщения  газеты  Дюшозаля  «Аші 
сіез  Іоіх»,  от  16  плювиоза  V  года  (4  февраля  1797  г,),  Бабеф  сделал  следую¬ 
щую  запись:  «Бонапарт,  победитель  Ломбардии,  счел,  что  этот  титул  дает  ему 
право  диктовать  организацию  правительства  этой  страны.  Он  потребовал  спи¬ 
сок  хороших  граждан  от  всех  классов  и  назначил  генеральный  совет  в  качестве 
временного  представительства  Милана  до  того,  как  оно  будет  сконструировано. 
Вполне  возможно,  добавляет  журналист,  что  он  соединится  с  народами  циспа- 
данской  Италии  и  образует  с  ними  единую  и  неделимую  республику»  (Вопа- 
рагіе,  ѵаіпчиеиг  сіе  Іа  ЬогпЬагсІіе,  а  сги  чие  се  Іііге  Гаиіогізаіі  а  сіісіег  Гогдапізаііоп 
сіи  §оиѵегпетепІ  сіе  се  рауз.  11  а  сіетапсіё  ипе  Іізіе  сіез  Ьопз  сііоуепз  сіе  Іоиіез  Іез 
сіаззез,  ро-.?г  ^огтег  ип  сопзеіі  ^пёгаі  ргоѵізоігетепі  гёргёзепіаіі^  сіи  реиріе  ті- 
Іапаіз,  еп  аііепсіап!  чи’іі  аі!  ри  зе  сопзіііиег.  11  п’езі  раз  сіоиіеих, —  аіоиіе  Іе  іоиг- 
паіізіе, —  чи’іі  зе  гёипіга  аих  реиріез  сізрасііпз,  еі  Іогтега  аѵес  еих  ипе  гёриЫічие 
ипе  еі  іпНіѵ?зіЫе). 

45  ЦПА  ИМЛ,  59  В  11.  Это  поведение  Дюмона  вызвало  большое  недове¬ 
рие  к  нему  со  стороны  Бабефа.  В  уже  цитированном  нами  письме  от  7  фри- 
мера  II  года,  напомнив  о  том,  что  со  времени  «Пикардийского  корреспондента» 
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вопросы  о  судьбе  короля  и  монархии,  о  формах  новой  исполнитель¬ 
ной  власти,  о  праве  отзыва  и  замены  депутатов,  о  «народном  вето», 
мерах  для  предотвращения  создания  военного  правительства*  «Если 
все  эти  вопросы  не  будут  обсуждены, —  закончил  Бабеф, —  нации 
остается  последний  ресурс  —  поднять  еще  раз  восстание,  и  на 
этот  раз  против  кого?  Против  самого  сенатаі  Но  восстание  народа 
против  своих  представителей  —  это  самое  большое  из  всех  возмож¬ 
ных  бедствий»  46*  Революция  шагает  быстро,  и  всего  лишь  через 
девять  месяцев,  31  мая  —  2  июня  1793  г*,  Бабеф  сам  явится  участ¬ 
ником  этого  «самого  большого  из  всех  возможных  бедствий»*  Но 
знаменательно,  что  мысль  о  возможности  такого  восстания  народа 
«против  сената»  возникла  у  него  еще  осенью  1792  г. 

Выступление  Бабефа  вызвало  давно  уже,  очевидно,  подготов¬ 
лявшуюся  бурю*  Против  него  со  всей  возможной  резкостью  вы¬ 
ступил  Лонгекан,  обвинивший  Бабефа  в  том,  что  он  «навязал»  со¬ 
бранию  в  Руа  свои  предложения,  что  он  является  «врагом  законов», 
«агитатором»,  «учителем  дурных  принципов» 47*  Противники  Ба¬ 
бефа,  давно  копившие  против  него  злобу,  на  этот  раз  дали  себе 
волю*  В  зале  заседания  стоял  такой  неистовый  шум,  что  Бабеф  со¬ 
вершенно  лишен  был  возможности  ответить  Лонгекану*  Впослед¬ 
ствии,  в  начале  1794  г*,  в  письме  Комитету  общественного  спасения 
Бабеф  предлагал  Андре  Дюмону  —  тогда  еще  наиболее  левому  де¬ 
путату  Конвента  от  деп*  Соммы  —  подтвердить,  с  каким  «возмути¬ 
тельным  остервенением»  Лонгекан  пытался  «оклеветать  его  на  из¬ 
бирательном  собрании  в  Аббевилле  в  сентябре  1792  г*  4\  Сохра¬ 
нились  две  рукописи  Бабефа,  датированные  4  и  5  сентября,  с  отве¬ 
том  Лонгекану*  Второй  набросок  представляет  собой  проект  письма, 
которое  он  собирался  послать  собранию,  не  рассчитывая,  по-ви¬ 
димому,  на  то,  что  ему  дадут  говорить  49*  Но  обстановка  в  Аббевил¬ 
ле  внезапно  изменилась* 

В  конце  августа  1792  г*  Временный  исполнительный  совет  и  Па¬ 
рижская  коммуна  разослали  своих  комиссаров  по  департаментам* 
В  их  числе  было  много  видных  деятелей  парижских  секций;  на¬ 
помним,  что  среди  комиссаров  был  кордельер  и  будущий  «эбертист» 
Моморо,  издавший  вместе  с  Дюфуром  во  время  этой  миссии  из¬ 


он  считал  Дюмона  «энергичным  человеком  и  чрезвычайно  горячим  патрио¬ 
том»,  Бабеф  подчеркнул  не  без  горечи:  «Но  в  сентябре  1792  г.,  на  собрании 
выборщиков  в  Аббевилле,  ты  не  использовал  возможности  проявить  эти  чер¬ 
ты  и,  должен  признаться,  я  решил,  что  ошибся  в  оценке  твоего  мужества  и 
твоих  республиканских  добродетелей»  («Ье$  ІеНгез  {гапдаізез»,  №  309,  27 
аргіі  1950).  По-видимому,  Дюмон  увидел  в  Бабефе  соперника  и  примкнул  к 
числу  тех,  кто  противился  его  выдвижению  в  Конвент*  Это  враждебное  отно¬ 
шение  Дюмона  и  его  интриги  сыграли  в  дальнейшем  очень  отрицательную 
роль  в  личной  судьбе  Бабефа. 

46  ЦП  А  НМЛ,  59  В  II. 

47  ЦПА  НМЛ,  62  В  II* 

48  «ВаЬеиІ,  ех-асішіпізігаіеиг...»,  р.  8.  См*  также  ЦПА  ИМЛ,  60  и  61  В  II* 

49  ЦПА  ИМЛ,  60  и  61  В  II. 
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вестную  декларацию,  ставившую  под  вопрос  земельную  собствен¬ 
ность,  за  что  оба  были  отозваны  в  Париж.  Комиссары,  которым 
предстояло  посетить  деп.  Соммы,  Парен  и  Коршан  —  участники 
взятия  Бастилии  —  были  также  видными  деятелями  санкюлотского 
движения  в  столице  50.  Аббевилль  они  посетили  как  раз  5  сентября. 
Об  их  настроениях  и  впечатлениях  от  Аббевилля  можно  судить  по 
донесению  комиссаров  Временному  совету:  «...Директория  дистрик¬ 
та  Аббевилль  аристократична  до  крайности  (сГипе  агівіосгаііе  тсоп- 
сеѵаЫе)»  51 . 

К  помощи  Коршана  и  Парена  и  обратился  Бабеф.  Их  фамилии 
и  адрес  указаны  на  обороте  рукописи  одной  из  его  аббевилльских 
речей52.  Обращение  оказалось  не  бесплодным:  5  сентября  Парей 
дважды  выступал  на  собрании  выборщиков  и,  очевидно,  взял  под 
защиту  Бабефа  53.  Это  видно  из  выступления  последнего  6  сентября: 
«Мне  было  приятно,  что  успокоение  и  размышления  привели  к  тому, 
что  большинство  выборщиков  осудило  шумную  вылазку,  затеянную 
несколькими  лицами  в  понедельник  (3  сентября. —  В .  Д.),  чтобы 
задушить  голос  представителя  народа...  Но  мне  потребовалось  вы¬ 
ступление  комиссаров  Исполнительного  совета,  чтобы  уничтожить 
предубеждение  против  моих  взглядов...  Сейчас  я  полностью  отом¬ 
щен.  Я  уже  не  являюсь  в  ваших  глазах  врагом  законов...  Особенно 
вы,  жители  деревень,  я  надеюсь,  что  теперь  вы  узнаете,  кто  вас 
обманывает.  Вы  воздадите,  наконец,  справедливость  мне,  не  бояв¬ 
шемуся  никаких  тюрем,  посвятившему  вам  все  свое  время,  ведшему 
ради  вас  беспрерывную  войну  против  соляной  подати,  против  сбо¬ 
ров  (аЫез),  против  шампара,  против  чинша,  против  феодалов  и  всех 
притеснителей,  упорно  вас  преследовавших...;  вы  перестанете  при¬ 
слушиваться  к  вашим  и  моим  врагам,  советующим  вам  отделаться 
от  меня  (сіе  те  сіёрагііг)  в  награду  за  преследования,  которым  я 
подвергался»  54. 

Яростное  нападение  Лонгекана  на  Бабефа  связано  было,  вероят¬ 
но,  с  тем,  что  очень  значительная  группа  выборщиков  в  Аббевил- 
ле  поддерживала  кандидатуру  Бабефа  в  Конвент,  что  вызвало 


50  См.  Р.  С  а  г  о  п.  Ьез  тіззіопз  сіи  Сопзеіі  ехёсиііі  ргоѵізоіге  еі  сіе  Іа  Сот- 
шипе  сіе  Рагіз  сіапз  ГЕзІ  еі  1е  ІЧогсІ  (аоиі —  верІетЬге  1792).  Рагіз,  1953.  А.  Кор¬ 
шан  —  капитан  батальона  Национальной  гвардии  после  начала  революции;  во 
время  якобинской  диктатуры  —  член  военного  суда  в  Лионе,  председателем  ко¬ 
торого  был  Парен.  При  Наполеоне  был  выслан  в  связи  с  делом  о  взрыве 
«адской  машины»  и  умер  на  о.  Занзибаре.  Сложнее  оказалась  судьба  Парена 
(1755 — 1831).  Участник  всех  народных  выступлений  (взятие  Бастилии,  ок¬ 
тябрьские  дни  1789  г.,  10  августа),  Парен,  о  котором  с  большой  похвалой 
писал  Марат,  стал  генералом  «революционной  армии»  и  был  близок  к  эберти- 
стам.  Парен  был  лично  знаком  с  Бабефом,  участвовал  в  военной  организации 
бабувнстов,  подвергался  преследованиям,  но  позднее  стал  осведомителем  Фуше. 

51  Р.  С  а  г  о  п.  Ор.  сіі.,  р.  1 52. 

52  ЦП  А  ИМЛ,  62  В  II  («Рагеіп  еі  СогсЬапІ,  а  Кеітз,  а  Іа  Маізоп  гои§е»), 

53  Р.  С  а  гоп.  Ор.  сіі,  р.  151— 152. 

54  ЦП  А  ИМЛ,  62  В  II  («6  зерІсшЬге  Гап  1-ег  сіе  ГЕ§а1ііё»). 


485 


самую  страстную  борьбу.  Ж.  Лефевру  удалось  обнаружить  следы 
ее  в  следственном  деле  кюре  прихода  Эталон,  Кр>асси:  «...Находясь 
в  качестве  выборщика  в  Аббевилле, —  заявил  в  1794  г.  Круасси  на 
следствии, —  я  оказался  как-то  в  кафе,  где  присутствовало  большое 
числе  выборщиков.  Некоторые  из  них,  с  которыми  я  не  был  даже 
знаком,  обратились  ко  мне,  требуя,  чтобы  я  голосовал  за  граждани¬ 
на  Бабефа,  но  я  им  ответил,  что  не  хочу  за  него  голосовать.  Тогда 
выборщики  стали  допытываться,  почему  я  не  хочу  отдать  за  него 
свой  голос,  не  потому  ли,  что  он  имел  честь  разработать  проект  аг¬ 
рарного  закона.  Я  ответил,  что  нет,  и  что  он  напрасно  составил 
этот  проект,  ибо  если  этот  закон  осуществится,  гражданская  война 
станет  неизбежной  и  Франция  погибнет»  °5. 

Из  этого  бесхитростного  рассказа  деревенского  священника  —  в 
ноябре  1792  г.  Бабеф  снова  встретился  с  ним  на  собрании  выбор¬ 
щиков  дистрикта  Мондидье  —  совершенно  очевидно,  какой  большой 
поддержкой  пользовался  Бабеф  в  Пикардии  и  как  ©елико  было 
число  его  сторонников.  При  этом  любопытно,  что  эти  симпатии  он 
снискал  не  только  своей  борьбой  против  косвенных  налогов  и  фео¬ 
дальных  повинностей,  но  именно  как  сторонник  «аграрного  закона», 
хотя  это  требование  Бабеф  выдвигал  с  такой  осторожностью.  Кан¬ 
дидатура  Бабефа  в  Конвент  была  совершенно  реальна,  и  если  бы  не 
«клика  Лонгекана»,  мы,  может  быть,  услыхали  бы  с  трибуны  Кон¬ 
вента  не  только  Дантона,  Робеспьера,  Марата,  Сен-Жюста,  но  и 
«мужественного  защитника  неимущих  классов».  У  Бабефа  была, 
во  всяком  случае,  такая  социальная  программа,  которой  не 
было  ни  у  кого  из  самых  смелых  и  решительных  якобинских 
руководителей. 

Хотя  сторонникам  Бабефа  и  не  удалось  провести  его  в  Конвент, 
они  оказались  достаточно  многочисленными,  чтобы  избрать  его  в 
состав  Генерального  совета  департамента.  «Им  не  удалось  послать 
Бабефа  в  Конвент, —  пишет  Ж.  Лефевр, —  но,  когда  по  их  инициа¬ 
тиве  была  обновлена  администрация  департамента,  они  ввели  его 
туда  17  сентября.  Именно  честь  составления  проекта  аграрного  за¬ 
кона  содействовала  этому  выдвижению» 56.  Несмотря  на  бешеное 
сопротивление,  Бабеф  прошел  вторым,  собрав  225  голосов  (из 
378)  57. 

55  С.  ЬеІеЬѵге.  Ой  іі  езі  диезбоп  сіе  ВаЬеиГ.  («Еіисіез  зиг  Іа  Кёѵоіибоп 
Ігапдаізе».  Рагіз,  1954,  р.  300.  Русск.  пер.  «Французский  ежегодник  за  1960  г.» 
М.,  1961,  стр.  16).  См.  также  К.  С  о  Ь  Ь.  ВаЬеиІ  еі  Іез  ёіесіеигз  сГАЪЬеѵіІІе, 
АНКР,  1961,  №  165  («я  высказал  свое  мнение  против  этого  закона,  осудив 
Бабефа,  о  котором  шел  слух,  что  он  составил  такой  проект). 

58  С.  ЬеіеЬѵге.  Ор.  сіі.,  р.  301.  В  начале  апреля  1793  г.  Бабеф  писал 
голландскому  полковнику  Макерстроту:  «Во  время  последних  выборов  я  был 
избран  членом  Совета  департамента  Соммы.  Эта  должность  члена  Совета  не 
оплачивается,  но  она  являлась  свидетельством  народного  доверия,  оказанного 
моему  патриотизму»  (ЦПА  НМЛ,  76  В  IV). 

™  К.  Е  е  §  г  а  п  б.  Ор.  сіі.,  р.  24.  Легран  использовал  протокол  аббевилль- 
ского  собрания,  хранящийся  а  архиве  деп.  Соммы  (См.  АЕ)  сіе  Іа  Зотте.  Кё- 
регіоіге  питёгід  е.  Зегіе  Ь.,  Регіойе  гёѵоіибоппаіге.  Раг  М.  Г  Езбеппе,  агсЬіѵізІе, 
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Через  три  дня  после  своего  избрания,  20  сентября,  Бабеф  сно¬ 
ва  обратился  к  Ролану.  Он  все  еще  был  полон  доверия  к  нему,  хотя 
уже  в  это  время  усомнился  в  преданности  революции  не  только 
Клавьера  58,  бывшего  тогда  министром  финансов,  но  и  самого  Дан¬ 
тона:  «Я  не  знаю,  не  изменились  ли  Дантон  и  Клавьер,  став  зако¬ 
нодателями;  я  этого  опасаюсь»  (курсив  наш. —  В.  Д.)59.  Бабеф  на¬ 
стойчиво  уговаривал  Ролана  не  принимать  депутатского  мандата  от 
деп.  Соммы.  Он  видел  в  этом  маневр  и  интриги  со  стороны  тех,  кто 
хочет  ослабить  энергию  революционного  правительства.  «От  имени 
родины,  г.  министр  внутренних  дел, —  писал  Бабеф,—  оставайтесь 
на  своем  посту.  Займите  его  сейчас  же  вновь,  если  —  чего  я  не 
знаю  —  вы  его  уже  не  покинули,  приняв  ваше  избрание  в  Законо¬ 
дательный  корпус...  Я  был  выборщиком,  но  я  не  голосовал  за  вас... 
Я  предвидел,  я  предчувствовал,  как  только  было  внесено  это  пред¬ 
ложение,  что  проект  удаления  вас  из  Исполнительного  совета  Оыл 
или  западней,  или  непоследовательностью...  О,  боги!  Существует 
план  очистить  все  важнейшие  посты  от  людей,  пригодных  зани¬ 
мать  их.  Кто  заменит  Манюэля  и  Петиона?  Почему  они  не  остают¬ 
ся  на  своих  постах?  Кто  может  предвидеть,  какие  бедствия  про¬ 
изойдут  от  того,  что  вас  уже  не  будет  на  должностях,  на  которые 
вас  так  разумно  выдвинули?..  Что  могут  дать  хорошие  законы,  если 
их  осуществление  будет  поручено  посредственным  или  злонамерен¬ 
ным  людям?  Оставайтесь,  это  необходимо,  этого  требует  благо 
родины»  60. 

Занятый  департаментскими  делами,  Бабеф,  очевидно,  был  плохо 
осведомлен  о  том,  что  происходило  в  столице  в  сентябрьские  дни, 
иначе  он  должен  был  бы  знать,  что  и  Ролан,  и  Петион,  которого 
Бабеф  так  высоко  ценил,  уже  безнадежно  отстали  от  хода  револю¬ 
ции.  С  этой  стороны  первая  часть  письма  интересна  лишь  как  сви¬ 
детельство  еще  одного  увлечения  Бабефа,  от  которого  ему  скоро 
пришлось  отказаться. 

Гораздо  важнее  для  его  биографии  другая  часть,  посвященная 
пикардийским  делам.  Бабеф  сообщает,  что  хотя  он  и  избран  в  со¬ 
став  Генерального  совета,  но  это  явилось  результатом  «чуда». 
Деп.  Соммы  находится  «в  страшном  положении»,  он  погибнет,  «если 
для  его  спасения  не  будут  приняты  чрезвычайные  меры.  Только  ин¬ 
триги  и  недоброжелательство  царили  при  избрании  администра¬ 
ции».  Бабеф  ждал,  что  его  «попытаются  устранить  из  департамента. 

1937,  №  323).  Все  отмеченные  нами  инциденты  в  протоколе  не  нашли  отра¬ 
жения. 

58  В  июне  1791  г.  Бабеф  с  похвалой  отзывался  о  «великих  и  светлых  исти¬ 
нах,  приводимых  в  циркуляре  Этьена  Клавьера,  министра  финансов,  обра¬ 
щенном  к  обществам  Друзей  конституции  13  апреля»  (ЦПА  ИМЛ.  75 
В  IV). 

59  С.  В  о  и  г  з  і  п.  (Зиеідиез  іпёЛіз  сіе  ВаЬеиІ  (АНКР,  1959,  N  156,  р.  152) 
«Гізпоге  зі  Вапіоп  еі  Сіаѵіёге  пе  зопі  роіпі  аиззі  теІатогрЬозёз  еп  Ьёзізіаіеигз; 
Іе  1е  гесіоиіе». 

60  ІЪісІет. 
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Зная  о  том,  что  я  живу  за  10  лье  от  центра  департамента,  что  я 
являюсь  отцом  семейства  и  совершенно  лишен  состояния,  надеются, 
что  меня  нетрудно  будет  удалить  и  отделаться  от  моего  неудобно¬ 
го  надзора».  Но  Бабеф  не  собирался  сдаваться  и  готов  был  по¬ 
ступиться  всем,  даже  интересами  своей  семьи:  «Я  сделаю  все,  что 
могу,  для  своей  семьи,  но  родина  мне  дороже  всего,  Я  останусь  в 
центре  департамента  и  буду  постоянно  следить  за  тем,  что  проис¬ 
ходит»  61,  Бабеф  предложил  Ролану,  так  же  как  в  свое  время  он 
предлагал  это  Купе,  вступить  с  ним  в  постоянную  переписку,  «Моя 
задача  будет  состоять  в  том,  чтобы  осведомлять  вас  о  положении 
дел,  о  поведении  администрации  и  том  отношении,  которое  она  встре¬ 
тит  в  населении».  Он  просил  не  предавать  письмо  огласке:  «Это 
еще  преждевременно  и  для  общего  дела,  и  для  меня»  62.  В  конце 
письма  Бабеф  указал  свой  будущий  амьенский  адрес. 

Несмотря  на  явное  нежелание  директории  департамента,  12  ок¬ 
тября  он  был  назначен  архивистом.  «Наконец,  я  могу  спокойно 
вздохнуть  (епНп  іе  гезріге), —  писал  он  семье  13  октября; — вчера 
я  был  назначен  архивистом  департамента  Соммы.  Я  не  мог  раньше 
писать  вам  о  своем  назначении  из-за  невероятных  затруднений,  ко¬ 
торые  были  у  меня,  прежде  чем  я  обеспечил  себе  эту  должность. 
Трудно  представить,  сколько  преград  мне  пришлось  преодолеть, 
и  чтобы  устранить  все  эти  препятствия,  я  должен  был  тратить  все 
свое  время.  Я  представляю  себе,  сколько  мучений,  беспокойства, 
тревоги  пережили  вы  за  это  время,  мои  бедные  друзья,  но  нужно 
было  принести  в  жертву  все...,  победить  или  умереть.  Если  бы  мне 
это  не  удалось,  я  впал  бы  в  отчаяние.  Этот  успех,  после  четырех 
лет  страданий  и  мучительных  трудностей,  принес  мне  настоящее 
удовольствие,  сладость  которого  я  давно  забыл.  Я  стал  вдвое  мо¬ 
ложе...,  я  уверен,  что  это  известие  сейчас,  когда  вы  были  уже  на 
краю  пропасти,  принесет  вам  облегчение,  подымет  ваше  мужество, 
и  это  письмо  доставит  вам  столько  же  радости,  сколько  и  мне»  63, 

Правда,  у  Бабефа  все  еще  не  было  «ни  одного  су»,  и  даже  для 
платы  за  ночлег  в  харчевне  ему  пришлось  одолжить  деньги  у  кни¬ 
гопродавца  Карона-Беркье,  памятного  нам  по  переписке  1789 — 

61  ІЬісіеш.  В  архиве  Бабефа  сохранилась  такая  запись:  «Я  люблю  свою 
семью  больше,  чем  самого  себя;  я  люблю  свое  отечество  больше  своей  семьи, 
но  больше  всего  я  люблю  человечество»  О’аіте  епсоге  тіеих  Іе  вспге  Ьитаіп) 

(ЦП А  НМЛ,  25  В  III). 

62  С.  В  о  и  г  з  і  п.  Ор.  ск. —  АНКГ,  1959,  №  156,  р.  152. 

63  АО  сіе  Іа  Зоште,  Р,29/бз  (по  копии).  «Сообщаю  вам, —  писал  Бабеф 
администрации  дистрикта  Мондидье,  посылая  свой  проект  раскладки  налогов 
между  5  дистриктами  департамента, —  что  я  единогласно  назначен  нашим  Ге¬ 
неральным  советом  временным  архивистом  департамента.  Мое  окончательное 
избрание  на  это  место  отложено  до  ближайшей  сессии,  когда  будет  установ¬ 
лено  и  мое  жалованье,  Я  полагаю,  что  мое  рвение,  моя  активность,  мой  па¬ 
триотизм  оправдают  мое  назначение  на  этот  пост,  на  котором  я  надеюсь  ока¬ 
заться  достаточно  полезным  администрации...  Вы  увидите  мой  план  деятель¬ 
ности,  к  осуществлению  которого  я  уже  приступил»  (ЦПА  НМЛ,  63  В  II). 
См.  также  К.  Ь  е  8  г  а  п  сі.  Ор.  ск.,  р.  27 — 28. 
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1790  гг.,  но  Бабеф  был  преисполнен  надежд:  «...Побольше  мужества. 
Наши  дела  идут  хорошо,  военные  действия  в  Лилле  закончатся 
удачей,  враг  отступает  и  повсюду  республиканские  армии  побеж¬ 
дают»  64. 

Амьенский  период  жизни  Бабефа  продолжался  всего  лишь  не¬ 
сколько  недель.  За  это  время  департамент  дважды  направлял  его 
с  чрезвычайными  миссиями.  В  первой  половине  октября,  вместе 
с  другим  членом  Генерального  совета,  Дево,  впоследствии  членом 
трибунала  в  Амьене,  он  был  направлен  в  Перонн.  Здесь,  как  утвер¬ 
ждал  Бабеф,  он  раскрыл  заговор,  ставивший  целью  открыть  фронт. 
«Новая  директория  департамента  (измена  которой  была  установле¬ 
на  позднее)  была  в  нем  замешана...  Несмотря  на  мои  повторные 
требования,  несмотря  на  мои  письма  к  Ролану,  который  не  был  еще 
тогда  разоблачен,  изменники  остались  безнаказанными,  и  мой  до¬ 
клад  как  в  воду  канул  ( іиі  еіщіоиіі)»  65. 

В  начале  ноября  1792  г.  Бабеф  был  направлен  в  Аббевилль  с 
другой  миссией:  с  целью  «приостановить  мнимый  голод,  организо¬ 
ванный  в  дистрикте»  6б.  О  продовольственных  затруднениях  в  ди¬ 
стрикте  можно  судить  по  любопытному  письму,  адресованному 
«Камиллу  Бабюфу,  продовольственному  комиссару  в  дистрикте  Аб- 
бевилля»  муниципальными  должностными  лицами  Креси.  Отвечая 
на  «требования  (гёдшзііоіге)  Бабефа  от  2  ноября67,  они  писали:  «Се¬ 
годня  (5  ноября. —  В.  Д.)  на  рынок  было  доставлено  около  восьми¬ 
десяти  сетье  зерна  на  пропитание  почти  трехсот  бедняков  (рег- 
$оппе$  іпсіщепіез).  Мы  вынуждены  были  разделить  это  количество 
на  маленькие  доли.  Народ  очень  жаловался,  но  обошлось  без  вся¬ 
ких  эксцессов  (іпсагіасіез),  так  как  мы  имели  хорошую  охрану.  Еще 
за  три  дня  вперед  мы  предупредили  всех  землевладельцев  на  3  лье 
в  окружности,  чтобы  они  вывезли  хлеб»  68.  Цена  на  хлеб,  судя  по 
этому  сообщению,  дошла  до  23  ливров  за  сетье.  По  словам  Бабефа, 
деятельность  в  Аббевилле  снискала  ему  «новую  орду  смертельных 

64  АБ  сіе  Іа  Зотте,  р129/63.  Только  во  второй  половине  октября  Бабеф 
впервые  оказался  в  состоянии  помочь  семье.  «Я  переслал  тебе  вчера  по 
почте  пятьдесят  ливров», —  писал  он  жене  из  Амьена  18  октября  ЩПА 

ИМЛ,  52  В  Ѵ111). 

65  «ВаЬеи(,  ех-асІішпЫгаІеиг...»,  р.  45 — 46. 

66  ІЫа.  Как  писал  сам  Бабеф  (АБ  сіе  1а  Зотте  Р,29/б4)  он  пробыл  в 
Аббевилле  10 — 12  дней.  По  мнению  Р.  Леграна,  это  сообщение  неточно: 
29  октября  Бабеф  был  еще  в  Амьене  и  вернулся  туда  из  Аббевилля  уже  9  но¬ 
ября  (из  личного  письма  Р.  Леграна  автору). 

67  Р.  Легран  обнаружил  текст  письма  Бабефа  муниципалитету  Сен-Валери 
от  2  ноября,  вероятно  идентичный  посланному  им  в  Креси:  «...Администра¬ 
ция  департамента  Соммы...  послала  меня  в  качестве  комиссара  в  дист¬ 
рикт  Аббевилля  с  тем,  чтобы  наблюдать,  ускорять  и  руководить  учетом 
зерна  и  заботиться  о  снабжении  различных  рынков  этого  дистрикта...  Я  прошу 
вас  немедленно  по  получении  этого  письма  сообщить  мне  все  подробности  о 
положении  у  вас  на  рынке:  поступает  ли  достаточно  зерна,  каковы  цены,  имели 
ли  место  какие-нибудь  волнения»  (К.  Ь  е  §  г  а  п  сі.  Ор.  ей.,  р.  28 — 29). 

68  ЦПА  ИМЛ,  44  В  V.  Письмо  на  имя  «Сатіііе  ВаЬиІе»  было  адресовано 
сперва  в  Аббевилль,  потом  в  Перонн  и,  наконец,  в  Руа. 
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врагов»,  тогда  как  руководители  дистрикта,  «виновные  в  зтом  пре¬ 
ступлении,  остались  безнаказанными»  ь9. 

В  самом  Амьене  Бабеф  обратил  на  себя  внимание  статьей  в  де¬ 
партаментской  газете  «АШсЬез  сіи  сіёрагіетепі  сіе  Іа  Зоште»  за 
3  ноября,  направленной  против  амьенских  актеров,  сохранявших  в 
своем  репертуаре  пьесы,  враждебные  революции.  Любопытно,  что, 
требуя  постановки  новых  пьес,  которые  превратят  театры  в  «шко¬ 
лы  нравственности  и  патриотизма»,  Бабеф  предлагал  вместе  с  тем 
играть  Мольера.  «...Разве  у  вас  нет  пьес,  которые  никогда  не  уста¬ 
реют?  Почти  весь  Мольер  сохранил  для  нас  свой  интерес  (е$1  еп- 
соге  роиг  поиз  а  Гогсіге  сіи  іоиг)»  70. 

Отношения  между  директорией  департамента  и  ее  архивистом 
все  более  обострялись.  Бабеф  считал,  что  Амьен  превращается  в 
место  сбора  для  «десятка  тысяч  аристократов».  Цифра  эта,  конеч¬ 
но,  была  им  преувеличена,  но  реакционный  историк  города,  барон 
де  Калонн,  отмечает  сам,  что  благодаря  «терпимости»  властей  в 
Амьене  и  его  окрестностях  нашли  пристанище  виднейшие  предста¬ 
вители  аристократии,  бежавшие  из  Парижа, —  маршал  де  Майи, 
командовавший  роялистским  отрядом  в  Тюильри  10  августа,  гер¬ 
цог  Аркур-Беврон,  жена  маршала  Бирона  и  т.  д.  71  Состав  депар¬ 
таментской  администрации  после  10  августа  подвергся  самому  не¬ 
большому  изменению:  достаточно  указать,  что  прокурором-синди- 
ком  департамента  был  избран  председатель  директории  амьенского 
дистрикта,  Тьерри,  подписавший  после  20  июня  приветственный 
адрес  Людовику  XVI  72.  Бабеф  имел  основания  утверждать,  что  в 
Амьене  его  «ненавидели»,  что  в  нем  видели  «непрошенного  цен¬ 
зора»,  от  которого  хотели  возможно  быстрее  избавиться. 

Бабеф  решил,  очевидно,  дать  бой  директории  на  предстоящем 
в  ноябре  новом  департаментском  собрании  выборщиков.  В  его 
архиве  частично  сохранился  проект  речи,  датированный  8  нояб¬ 
ря  73.  В  ней  Бабеф  требовал  переизбрания  директории  департамента. 
«Все  были  уверены  в  том,  что  с  самого  начала  дебатов  на  нынешнем 
собрании  выборщиков  будет  поставлен  вопрос,  который  вы  в  дейст¬ 
вительности  и  обсуждаете...  Я  стремлюсь  внести  некоторую  ясность 

69  «ВаЬеиГ,  ех-асітіпізігаіеиг...»,  р.  46. 

70  V.  А  сі  ѵ  і  е  1 1  е.  Нізіоіге  сіе  СгассЬиз  ВаЬеиІ  еі  сіи  ЬаЬоиѵізше.  Рагіз, 
1884,  р.  95.  Текст  статьи  воспроизведен  в  публикации  М.  Домманже 
(«Радез  сЬоізіез...»,  р.  134 — 136).  Весной  1793  г.  Бабеф  обратился  к  Париж¬ 
ской  коммуне  с  предложением  временно  приостановить,  до  тех  пор,  пока  не 
будет  объявлено,  что  отечество  находится  вне  опасности,  представления  акте¬ 
ров  как  в  театрах,  так  и  на  улице;  всем  песенникам  и  т.  д.  должны  быть  за¬ 
прещены  всякие  представления»  (ЦПА  НМЛ,  74  В  II).  Бабеф  аргументи¬ 
ровал  это  недопустимостью  «развращать  республиканскую  мораль»  грубыми 
фарсами,  «пустяками»,  «мелкими  спектаклями».  Бабеф  считал  это  «позорным 
и  безнравственным»  (там  же). 

71  А.  сіе  С  а  1  о  п  п  е.  Ор.  ей.,  у.  II,  р.  492. 

72  «ВаЬеиІ,  ех-асішіпізігаіеиг...»,  р.  24. 

73  ЦПА  ИМЛ,  65  В  II;  отрывок  из  этой  речи  был  перепечатан  в  «ВаЬеиІ, 
ех-асітіпізігаіеиг...»,  р.  46 — 47. 
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в  эту  дискуссию...  Общественные  интересы,  моя  хорошо  известная 
прямота,  все  заставляет  меня  говорить  с  вами  на  языке  свободы  и 
истины».  Формально  решение  Конвента  от  19  октября  о  переизбра¬ 
нии  всех  административных  и  судебных  учреждений,  не  подверг¬ 
шихся  обновлению  после  10  августа,  как  будто  бы  не  относится  к 
департаментской  директории  —  она  была  переизбрана  в  /\мьене 
на  заседании  Генерального  совета  уже  после  аббевилльского  собра¬ 
ния.  Но  ее  состав  явился  полной  неожиданностью,  все  члены  сове¬ 
та  были  изумлены  результатом  голосования:  «директория  не  завое¬ 
вала  доверия  ни  Генерального  совета,  ни  народа».  Ее  заседания 
происходят  совершенно  келейно,  все  скрывается  даже  от  членов  Ге¬ 
нерального  совета.  Администраторы  «в  полном  молчании  ставят 
свои  подписи  под  всем  тем,  что  подносят  им  чиновники  и  чего  они 
даже  не  читают».  Бабеф  очень  убедительно  доказывал,  что  старый 
государственный  аппарат  в  Амьене  и  после  революции  сохранился 
в  полной  неприкосновенности:  «Это  чистейший  скандал,  что  все  до¬ 
клады  по-прежнему  составляются  чиновниками,  а  администраторы 
их  только  одобряют...  Те  же  чиновники  старого  интендантства  вер¬ 
шат  все  дела.  К  ним  отсылают  всех  граждан,  которых  встречают 
так  же  заносчиво,  как  при  прежнем  всевластном  д’Аге  74.  Это  все  те 
же  люди,  с  теми  же  замашками,  с  прежним  бюрократическим  ду¬ 
хом  (1е  тёте  езргіі  Ьигеаисгаіідие).  Если  к  ним  обращается  крестья¬ 
нин  (тапапі)»  ему  ответят  после  того,  как  бумага  совершит  тысячу 
и  одно  путешествие».  На  фронтоне  здания  бывшего  интендантства 
все  изменилось;  появились  надписи:  «Равенство,  свобода,  Фран¬ 
цузская  республика»,  но  «вы  будете  изумлены,  войдя  в  здание  и 
увидев  тех  же  чиновников,  что  и  пять  лет  назад,  и  именно  им  цели¬ 
ком  доверено  все  управление»  75. 

Произнес  ли  Бабеф  эту  речь  или  она  осталась  только  проектом, 
мы  не  знаем.  11 — 13  ноября  Бабеф  присутствовал  еще  на  собрании 
выборщиков  департамента  в  Перонне  и  выполнял  на  нем  обязан¬ 
ности  «второго  секретаря»  (зесгёіаіге-асІіоіпО  76.  По  поручению  со¬ 
брания  он  составил  адрес  Конвенту  по  вопросу  о  сокращении  суммы 
налогов,  возложенных  на  деп.  Соммы  77 .  Но  на  этом  закончился 
«амьенский»  период  его  жизни. 

74  Д’Аге  (Б’Адау)  был  последним  предреволюционным  интендантом  Пи¬ 
кардии.  См.  о  нем:  П.  Н.  Ардашев.  Провинциальная  администрация  во 
Франции  в  последнюю  пору  старого  порядка  (1777 — 1789),  т.  II.  Провин¬ 
циальные  интенданты.  Киев,  1906. 

75  ЦПАИМЛ,  65  В  II. 

76  ЦПА  НМЛ,  34  В  V  (письмо  мэра  Перонна  Ивера  (Ніѵег),  переслав¬ 
шего  Бабефу  12  ноября  текст  его  речи,  произнесенной  им  в  тот  же  день  на 
департаментском  собрании  выборщиков,  для  включения  ее  в  текст  протокола). 
На  выборах  Бабеф  получил  43  голоса  (К.  1^  е  %  г  а  п  8.  Ор.  сіі.,  р.  32). 

77  ЦПА  ИМЛ,  55  В  II  («Ь’А$$етЫёе  ёіесіогаіе  сіи  сіёрагіетепі  сіе  Іа 
5отше,  а  Іа  Сопѵепііоп  Ыаііопаіе.  Рёгоппе.  13  поѵетЪге,  Гап  1-ег  сіе  Іа  КёриЫі- 
аие  Ігапдаі$е»).  См.  также  А.  сіе  Саіоппе.  Ор.  сіі.,  ѵ.  II,  р.  474 — 475 
(<<Р.  N.  ВаЪеиГ,  ѵісе-зесгёіаіге  сіе  ГАззешЫёе,  аи  пот  с!е$  ёіесіеигз  сіи  Оёраг- 
іетепі  сіе  Іа  5отте»);  АО  сіе  Іа  Зотте,  Р129/б4. 
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Письмо  «оНісіегз  шипісіраих»  Креси  недаром  так  долго  колесило 
в  поисках  «Камилла  Бабюфа».  Начиная  с  1  сентября,  когда  Бабеф 
покинул  Руа  и  отправился  в  Аббевилль,  его  местожительство  в  эти 
осенние  месяцы  1792  г.  подвергалось  постоянным  изменениям.  Пос¬ 
ле  20  сентября  он  переехал  из  Аббевилля  в  Амьен;  в  октябре  от¬ 
правился  в  Перонн  и  снова  вернулся  в  Амьен;  в  ноябре  находился 
в  Аббевилле,  затем  в  Амьене  и  Перонне. 

Утром  18  ноября  мы  встречаем  Бабефа  в  том  самом  Мондидье. 
где  полтора  года  назад  он  находился  в  тюрьме,  но  на  этот  раз  в  ка¬ 
честве  представителя  кантона  Руа  на  собрании  выборщиков  дист¬ 
рикта  Мондидье.  «18  ноября  первого  года  Республики,  до  полудня, 
выборщики  дистрикта  Мондидье  во  исполнение  декрета  Националь¬ 
ного  Конвента  от  19  октября  о  переизбрании  всех  административ¬ 
ных  и  судебных  учреждений,  собрались  в  Мондидье,  в  местопре¬ 
бывании  администрации  этого  дистрикта,  чтобы  осуществить  выбо¬ 
ры,  предусмотренные  статьей  10-й  этого  декрета», —  так  начинается 
протокол  этого  собрания,  происходившего  в  церкви  «гроба  господ¬ 
ня»  (ё$1і$е  сіи  Зёриісге),  составленный  самим  Бабефом  и,  к  счастью, 
сохранившийся  в  его  архиве 78.  Протокол  этот  дает  возможность 
проследить  во  всех  подробностях  ход  ожесточенного  поединка  меж¬ 
ду  сторонниками  Бабефа  и  старой  администрацией  дистрикта,  в  те¬ 
чение  трех  лет  непрерывно  преследовавшей  «учителя  дурных  прин¬ 
ципов». 

Уже  выборы  бюро  собрания  показали  всю  силу  «фракции  Ба¬ 
бефа».  Правда,  председателем  собрания  был  избран  все  тот  же 
Лонгекан,  получивший  31  голос  (из  53),  но  и  Бабеф,  избранный 
секретарем,  собрал  почти  такое  же  число  голосов  —  27  79. 

Открытое  столкновение  произошло  на  следующем,  утреннем  за¬ 
седании  19  ноября.  Предстояло  избрание  на  самый  важный  пост  — 
прокурора-синдика  дистрикта.  Снова  столкнулись  те  же  две  канди¬ 
датуры  —  Лонгекана  и  Бабефа.  Первый  тур  голосования  оказался 
безрезультатным.  Оба  противника  получили  почти  одинаковое  ко¬ 
личество  голосов:  Лонгекан — 18,  Бабеф — 14.  Правда,  противни¬ 
ки  Бабефа  попытались  тут  же  оспорить  полученные  им  голоса:  на 
семи  записках  не  было  указано,  как  полагалось,  местожительство  кан¬ 
дидата.  В  церковь  явилась  делегация  муниципалитета  Мондидье, 

78  ЦП  А  ИМЛ,  67  и  68  В  И. 

79  ЦПА  ИМЛ,  68  В  II.  В  число  счетчиков  (зегиіаіеигз)  попал  выборщик 
от  кантона  Мондидье,  Шопар,  состоявший  в  переписке  с  Бабефом  (см.  ЦПА 
ИМЛ,  107  В  VI:  «Доверие,  которое  я  к  вам  питаю,  вынудило  меня  воздер¬ 
жаться  от  действий  до  тех  пор,  пока...  вы  не  поможете  мне  своим  мудрым 
советом»).  В  письме,  адресованном  «гражданину  Каммиллу  Бабефу,  одному  из 
администраторов  и  архивисту  департамента  Соммы,  в  Амьене,  в  гостинице 
«Аи  ріесі  8е  ВоеиГ»,  Шопар  советовался  с  Бабефом  о  возможности  переиз¬ 
брания  муниципалитета  в  Мондидье.  Историк  Мондидье,  де-Бовплле,  называет 
Шопара  «виднейшим  агитатором  в  городе»  (&гапс1  а&і(а(еиг  сІе  Іа  ѵіііе). 
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и  Лонгекан,  отвечая  на  ее  приветствие,  заявил,  явно  имея  в  виду 
Бабефа,  что  «республиканская  Франция  научилась  разбираться  в 
людях,  и  ее  доверием  нельзя  будет  злоупотреблять  безнаказанно»  80, 

На  втором  туре  голосования  Лонгекан  был  избран  (49  голосами 
из  76),  но  и  Бабеф  собрал  вдвое  больше  голосов,  чем  на  первом  туре 
(27),  На  этом  же  заседании  начались  выборы  в  директорию  ди¬ 
стрикта,  Избранным,  да  и  то  большинством  всего  лишь  в  2  голоса 
(41  из  80),  оказался  сперва  только  Лефрансуа,  как  раз  один  из 
злейших  противников  Бабефа,  бывший  королевский  прокурор  81, 

Вечернее  заседание  19  ноября  началось  с  нового  конфликта. 
Ссылаясь  на  то,  что  Бабеф  входит  уже  в  администрацию  департа¬ 
мента,  а  закон  якобы  запрещает  совместительство,  противники  Ба¬ 
бефа  оспаривали  законность  выставления  его  кандидатуры.  Выясни¬ 
лось,  однако,  что  такого  закона  не  существует  и  что  каждый  кан¬ 
дидат  вправе  принимать  свое  избрание  там,  где  он  это  предпочитает. 
Только  тогда  приступили  к  дальнейшим  выборам,  и  Бабеф  оказал¬ 
ся  избранным  членом  директории  дистрикта  большинством  в  23  го¬ 
лоса  82,  Но  его  противники  и  тут  не  сложили  оружия.  Придравшись 
к  тому,  что  счетчики  назвали  разные  цифры  голосов,  они  потре¬ 
бовали  и  добились  переголосования.  Но  оно  дало  те  же  резуль¬ 
таты,  и  Бабеф  все  же  стал  членом  директории  дистрикта  Мон- 
дидье  83, 

На  утреннем  заседании  20  ноября  Бабеф  выступил  с  речью: 
«Новая  администрация,,,  посвятит  все  свое  время  вам  и  обществен¬ 
ным  делам.  Справедливость  для  всех,  беспристрастие,  неподкуп¬ 
ность,  Ближайшими  задачами  администрации  будут  справедливое 
распределение  налогов,  их  уменьшение,,,»  84  Конец  речи,  который 


80  ЦП  А  ИМЛ,  68  В  И, 

81  Там  же  «Лефрансуа,  один  из  моих  наиболее  ожесточенных  преследова¬ 
телей,  открыл  секрет,  благодаря  которому  и  сохранил  свою  должность;  он  до 
сих  пор  является  администратором», —  писал  Бабеф  в  1794  г.  («ВаЬеиІ,  ех-асі- 
шіпізігаіеиг..,»,  р.  30). 

82  ЦПА  ИМЛ,  68  В  II,  См,  также  К.  Ье^гапсІ,  Ор,  сіі„  р.  33 — 34, 

83  ЦПА,  ИМЛ,  68  В  II,  В  черновике  протокола  этот  конфликт  отражен  в 
такой  краткой  записи:  «Затруднения  (сМПсиІіё)  из-за  соперничества  между 
гражданами  Л[онгеканом]  и  Баб[ефом].  Решение,  83  голоса.  Подсчет  голосов. 
Конфликт,  Переголосование,  Относительное  большинство»  (ЦПА  ИМЛ,  67 
В  II).  Вся  эта  борьба  на  собрании  в  Мондидье  осталась  совершенно  неиз¬ 
вестной  Ж,  Вальтеру,  Он  пишет:  «Чтобы  избавиться  от  него  (Бабефа, — 
В,  Д.),  были  незаметно  использованы  некоторые  пружины  административной 
машины,  в  результате  чего  Бабеф  был  перемещен  в  соседний  дистрикт  в  ка¬ 
честве  его  администратора,  Бабеф  не  был  недоволен  этим  перемещением.  Но 
он  не  мог  предвидеть  злополучной  встречи,  ожидавшей  его  в  Мондидье.  Не 
успел  он  туда  прибыть,  как  узнал,  что  мэр  Руа,  Лонгекан  (Лонгекан  был  уже 
не  мэром  Руа,  а  мировым  судьей — В.  Д.)у  его  вечный  преследователь,  назна¬ 
чен  прокурором-синдиком  в  его  новом  дистрикте»,  (С.  ^  а  1 1  е  г.  ВаЬеиІ  еі 
Іа  сопіигаііоп  сіез  Е§аих,  Рагіз,  1937,  р.  79).  Каждое  слово  здесь  содержит  не¬ 
точность. 

84  ЦПА  ИМЛ,  67  В  II.  Автор  стольких  крестьянских  петиций,  Бабеф 
уделил  особое  внимание  вопросу  об  обязанности  директории  незамедлительно 
рассматривать  все  петиции:  «Приносите  все  ваши  петиции,  прошения,  мемуа- 
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может  показаться  несколько  наивным,  вполне  соответствовал  духу 
строгого  спартанского  республиканизма  (ѵегіи  8аиѵа§е),  в  котором 
упрекали  Бабефа  в  Руа  еще  до  революции:  «Мы  всегда  останемся 
доступными,  как  это  и  полагается  республиканцам,  и,  в  виде  особой 
милости,  мы  просим  вас  всегда  подходить  к  нам  с  головой,  покры¬ 
той  колпаком  свободы,  и  никогда  его  не  снимать»  85. 

На  утреннем  заседании  вновь  возобновилась  ожесточенная  борь¬ 
ба,  теперь  уже  вокруг  состава  трибунала  дистрикта.  Старая  судей¬ 
ская  аристократия  в  первые  годы  революции  упорно  и  успешно  от¬ 
стаивала  свои  прерогативы.  Это  видно  из  состава  трибунала  ди¬ 
стрикта  Мондидье,  сформированного  18  октября  1790  г.  В  него  вхо¬ 
дили  те  же  лица,  которые  занимали  виднейшие  посты  до  револю¬ 
ции:  председателем  трибунала  стал  Боскийон  де  Бушуар,  предста¬ 
витель  патрицианской  судейской  семьи,  бывший  королевским  адво¬ 
катом  на  протяжении  35  лет  до  революции;  в  числе  судей  был  уже 
упоминавшийся  нами  Билькок-младший,  адвокат  и  королевский 
прокурор  до  резолюции,  ставший  в  1800  г.,  при  Наполеоне,  пред¬ 
седателем  трибунала  первой  инстанции  того  же  Мондидье  86.  При 
первом  же  голосовании  нового  состава  трибунала  председателем 
его  был  избран  Анок  (Напоск),  входивший  в  состав  прежнего 
трибунала.  Но  кандидатура  Билькока  встретила  самое  решительное 
сопротивление,  и  можно  не  сомневаться,  что  оно  исходило  от  сто¬ 
ронников  Бабефа.  Билькок  был  избран  только  на  втором  туре  (47 
из  76  голосов)  87.  Но  и  помимо  Билькока,  в  числе  вновь  избранных 
судей  и  их  заместителей  было  много  «ожесточенных  преследова¬ 
телей»  Бабефа,  таких,  как  бывший  прокурор  Руа,  Лефевр,  сопро¬ 
вождавший  в  апреле  1791  г.  Лонгекана  в  Амьен;  как  Льеиар,  быв¬ 
ший  депутат  Мондидье  в  Учредительном  собрании,  получивший  в 
1790  г.  тревожные  письма  о  роли  Бабефа  в  движении  против  кос¬ 
венных  налогов,  и  т.  д. 

Обо  всем  этом  периоде  жизни  Бабефа  —  между  избирательны¬ 
ми  собраниями  в  Аббевилле  и  Мондидье  —  сохранилось  любопыт¬ 
ное,  хотя  и  чрезвычайно  враждебное,  свидетельство  одного  из  про¬ 
тивников  Бабефа,  некоего  Кошпена  (СосЬеріп),  в  годы  революции 
секретаря  дистрикта  Мондидье  (его  подпись  значилась  на  сообще¬ 
нии  об  отстранении  Бабефа  из  состава  Генерального  совета  Руа), 
после  Реставрации  следователя  трибунала.  «Знаменитый  Бабеф, — 
вспоминал  Кошпен, —  после  того,  как  кучке  мятежников  на  изби¬ 
рательном  собрании,  происходившем  в  Аббевилле  в  сентябре  1792  г., 

ры:  все  они  будут  рассмотрены,  вы  получите  на  них  беспристрастные  ответы; 
справедливость  не  будет  нарушена  из-за  чьей-либо  протекции.  Впрочем,  что 
я  говорю!  Не  нужно  ничего  приносить,  пересылайте  все,  не  совершайте  рас¬ 
ходов  на  путешествия,  не  обременяйте  себя,  не  тратьте  бесполезно  свое  вре¬ 
мя, —  всем  вам  будет  обеспечена  быстрота  и  справедливость»  (там  же). 

85  ЦПА  НМЛ,  67  В  II. 

86  V.  сІе-В  е  а  и  ѵ  і  1 1  ё.  Нізіоіге  сіе  Мопісіісііег,  ѵ.  II.  Рап.$,  1875,  2-ше  ёсІ.г 
р.  355:  Е.  С  о  ё  I.  Нібіоіге  сіа  Іа  ѵіііе  сіе  Коуе,  ѵ.  II,  Рагіз,  1880,  р.  528 — 530. 

87  ЦПА  НМЛ,  68  В  II. 
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не  удалось  провести  его  в  Конвент,  добился  своего  избрания  в  ад¬ 
министрацию  департамента  Соммы;  ему  не  удалось  пройти  в  дирек¬ 
торию,  но  он  все-таки  сумел  стать  архивистом.  Так  как  это  место 
не  давало  ему  возможности  заставить  говорить  о  себе  и  проявлять 
свой  злой  гений,  оно  ему  скоро  наскучило,  и  после  того,  как  потер¬ 
пел  неудачу  его  план  стать  прокурором-синдиком  дистрикта  Мон- 
дидье,  ему  все-таки  удалось  добиться  избрания  в  члены  директории 
этого  дистрикта»  83. 

Сторонники  Бабефа,  добившись  его  избрания  членом  директо¬ 
рии,  могли  до  известной  степени  считать  себя  победителями.  Но  и 
в  новой  директории,  и  в  составе  трибунала  его  противники  были  еще 
очень  влиятельны  и,  конечно,  ни  Лонгекан,  ни  Лефевр,  ни  Лефран- 
суа,  ни  Билькок,  ни  Льенар  не  собирались  мириться  с  присутствием 
Бабефа  в  администрации  дистрикта.  «Поддержка  народа, —  писал 
Бабеф  в  декабре  1793  г.  одному  из  руководителей  центральной  про¬ 
довольственной  администрации,  Рессону, —  восторжествовала  над 
всеми  усилиями  аристократов  и  в  тот  момент,  когда  они  собирались 
юридически  меня  уничтожить,  народ  назначил  меня  администрато¬ 
ром...  Но  роландизм  владел  душами  всех  моих  коллег.  Между  ними 
и  мной  началась  борьба»  89.  «К  несчастью,  я  был  на  этом  посту 
единственным  санкюлотом», —  отмечал  он  в  письме  к  С.  Марешалю 
через  четыре  месяца  после  своего  избрания  90. 

Новая  администрация  дистрикта  должна  была  вступить  в  свои 
обязанности  только  3  декабря  (собрание  выборщиков  закончи¬ 
лось  23  ноября),  но  по  настоянию  Бабефа  это  произошло  рань¬ 
ше.  На  обложке  дела,  озаглавленного  «Мои  общественные  обя¬ 
занности.  Работа  в  директории  дистрикта  Мондидье»  рукой  Бабе¬ 
фа  написана  и  дата  начала  этой  деятельности  —  «26  ноября 
1792  года»  9І.  Она  продолжалась  всего  лишь  два  с  небольшим 
месяца. 


88  V.  с1е-В  е  а  и  ѵ  і  1 1  ё.  Нізіоіге  сіе  Мопібібісг,  ѵ.  II,  р.  473.  Де-Бовилле  при¬ 
водит  также  воспоминания  старожилов  Мондидье:  «Когда  мы  начинали  на¬ 
ши  исторические  исследования,  многие  еще  сохраняли  отчетливые  воспоми¬ 
нания  о  Бабефе;  он  жил  в  здании  дистрикта,  сейчас  ставшего  коллежем; 
волосы  спадали  ему  на  лицо  с  обеих  сторон  (еп  тошПеІІез);  когда  он  выхо¬ 
дил,  он  опоясывался  большой  саблей,  кожаные  ножны  ее  были  отделаны  ла¬ 
тунью.  Услыхав  о  смерти  Людовика  XVI,  что  повергло  весь  город  в  уныние, 
он,  догольно  потирая  руки,  заявил:  «Это  превосходно»  (ІЬісІ.,  ѵ.  II,  р.  474). 
Сохранилось  также  описание  примет  Бабефа,  сделанное  примерно  в  это  же 
время:  «4  фута,  9  или  10  дюймов,  волосы  подстрижены  в  кружок,  спадают 
ка  лоб;  брови  и  волосы  каштановые  (Ьгип$),  глаза  глубоко  сидящие  (Ьгіт$ 
епіопсёз),  щеки  впалые,  бледные,  нос  и  рот  средние.  В  Мондидье  он  обычно 
носил  серый,  длинный  камзол  (сазарие)  и  панталоны  такого  же  цвета  и  из 
той  же  материи»  (А.  Ра  Іо  их.  Ье  Іаих  бе  ВаЬеиІ,  З'іпІ-СЗиепбп,  1913  —  «Мё- 
піоігез  бе  Іа  Зо^іёіё  Асабётірие...  бе  5.  (Зиепііп»,  ѵ.  XVI,  1913,  р.  188). 

89  ЦПА  ИМЛ,  86  В  IV. 

90  ЦПА  ИМЛ,  10  В  X. 

91  «Мез  Гопсііопз  риЫідиез.  Тгаѵаих  а  Габгпіпізігаііоп  би  бігесіоіге  би 
Бізігісі  бе  Мопбібіег.  26  поѵетЬге  1792».  69  В  II.  См.  также  «Ра^ез  сЬоізі- 
сз...»,  р.  136,  п.  5. 
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К  своему  назначению  Бабеф  отнесся  с  присущей  ему  организо¬ 
ванностью  и  деловитостью,  качествами,  воспитанными  в  нем  почти 
десятилетней  февдистской  практикой.  Уже  на  черновике  протокола 
собрания  выборщиков  в  Мондидье  он  сделал  ряд  заметок,  связан¬ 
ных  с  его  предстоящей  деятельностью: 

«Отослать  в  Амьен  выдержки  из  протокола  о  моем  назначе¬ 
нии...  92 

Ознакомиться  в  директории  с  делами  о  хлебе  (ГаНаіге  с1е& 

Ыёз)... 

Дела  об  общинных  землях  в  Руа 

Дело  о  заставах  (рёадез) 

Дела  эмигрантов 

Шампьен  в  связи  с  эмигрантами,  Гривиле,  Обе,  Варси. 

Закон  об  общественных  учреждениях»  93. 

Уже  в  этих  заметках  намечен  ряд  задач,  на  которых  Бабеф 
более  подробно  остановился  в  речи  на  сессии  генерального  совета 
дистрикта,  состоявшей  3  декабря 94.  Правда,  первое  место  автор 
«Постоянного  кадастра»  уделил  в  ней  вопросу  о  налогах  —  необхо¬ 
димости  быстрейшего  составления  списков  налогоплательщиков  и 
уменьшения  суммы  налогов,  возложенных  по  общедепартаментской 
раскладке  на  дистрикт  Мондидье.  Вслед  за  этим  Бабеф  указал  на 
«очень  интересный  для  администрации  вопрос  об  имуществах  эми¬ 
грантов.  Очень  многие  коммуны  имеют  их  на  своей  территории,  но 
не  дают  об  этом  сведений;  это  требует  самого  внимательного  рассле¬ 
дования  и  заслуживает  пристального  наблюдения». 

Не  случайно,  конечно,  одно  из  первых  мест  в  записи  занимали 
«дела  о  хлебе».  Бабеф  подробно  остановился  на  них  в  своей  речи. 
Его  крайне  беспокоил  тот  же  вопрос  о  недостатке  продовольствия 
«среди  подлинного  изобилия»,  на  котором  все  чаще  останавливались 
Жак  Ру  и  другие  представители  санкюлотских  секций  в  Париже. 


92  Возможно,  что  в  ответ  на  это  сообщение  прокурор-синдик  деп.  Соммы, 
Тьерри,  писал  Бабефу  21  ноября  1792  г.:  «Я  сообщил  директории  ваше  пись¬ 
мо;  она  признала  чистоту  принципов,  которую  вы  всегда  проявляли;  те  до¬ 
клады,  которые  были  ей  представлены  о  вас,  не  сумели  изменить  ее  мнение» 
(ЦПА  ИМЛ,  79  В  V). 

93  ЦПА  ИМЛ,  67  В  II.  На  том  же  листе  Бабеф  сделал  еще  ряд  пометок, 
касавшихся  организации  работы  директории: 

«Заказать  печать 

Публичность 

Информация 

Распределение  обязанностей... 

Место  для  заседании...»  (там  же). 

94  На  ней,  по-видимому,  был  окончательно  установлен  состав  директории 
дистрикта.  26  ноября  в  ее  состав  входили,  кроме  Бабефа  и  прокурора-синдика, 
Лефрансуа,  Алло  (Наііоі)  и  Жодуэн.  В  декабре  председателем  директории 
стал  бывший  кюре  прихода  Этельфе,  Девиласс,  который  на  ноябрьском  засе¬ 
дании  выборщиков  был  избран  сперва  (18  ноября)  заместителем  председа¬ 
теля  собрания  (а  не  директории,  как  ошибочно  предположил  М.  Домман- 
же. —  См.  «Раве$  сЬоізіез...»  р.  149,  п.  3),  а  затем  (20  ноября)  одним  из 
8  членов  Генерального  совета  (ЦПА  ИМЛ,  68  В  II)  * 
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«Почему  оказалось  так, —  ставил  вопрос  Бабеф, —  что...  перед  лицом 
таких  блестящих  перспектив,  суливших  новорожденной  республи¬ 
ке  великое  предназначение...,  нашему  благоденствию  мешает  вну¬ 
шающее  отчаяние  зрелище  общего  голода».  Он  подчеркнул  необхо¬ 
димость  скорейшею  проведения  в  жизнь  закона  от  16  октября 
1792  г.  об  общем  учете  зерна  (гесепзетепі  дёпегаі  сіез  дгаіпз),  после 
чего  можно  будет  определить  то  количество  зерна,  которое  каждая 
коммуна  должна  вывозить  на  рынок.  «Эта  мера  призвана  положить 
конец  нашему  беспокойству...  Но  нужно  возможно  скорее  осущест¬ 
вить  этот  учет.  Мы  обязаны  содействовать  этому  со  всей  энер¬ 
гией»  9о.  Бабеф  не  предвидел,  что  всего  лишь  через  несколько  меся¬ 
цев  вопрос  о  хлебе  (ГаНаіге  сіез  Ыёз)  станет  перед  ним  уже  не  в  от¬ 
ношении  одного  дистрикта,  а  всего  Парижа. 

К  сожалению,  наши  сведения  о  деятельности  Бабефа  в  дирек¬ 
тории  дистрикта  очень  скудны.  Из  больших  социальных  проблем, 
привлекавших  его  внимание,  следует  отметить  вопрос  об  организа¬ 
ции  общественных  работ.  Сохранилось  собственноручное  письмо 
Бабефа,  подписанное  «Администраторы»,  в  котором  все  коммуны 
уведомлялись  о  том,  что  Учредительное  собрание  дважды  в  1790  г. 
выделяло  деп.  Соммы  средства  для  устройства  общественных  ра¬ 
бот,  однако  они  до  сих  пор  не  использованы,  между  тем  «долг 
благожелательной  администрации  предвидеть  нужды  бедняков  и 
своевременно  идти  навстречу  их  требованиям».  Выделенные  сум¬ 
мы  «совершенно  недостаточны,  но  они  могут,  по  крайней  мере, 
обеспечить  нуждающихся  хлебом,  хотя  бы  на  несколько  дней. 
Каждая  коммуна  должна  возможно  быстрее  обсудить,  какие  рабо¬ 
ты  будут  наиболее  полезны.  Нужно  чем-нибудь  помочь  «наибо¬ 
лее  обездоленному  классу  граждан»  (Іа  сіаззе  сіез  сііоуепз  Іа  ріиз 
іп^огіипёе)  96. 

Революции  10  августа  сопутствовала  ожесточенная  борьба  наи¬ 
более  демократических  элементов  города  и  деревни  за  обновление 
состава  муниципалитетов.  Следы  этой  борьбы  ясно  видны  в  уце¬ 
левших  документах  директории  дистрикта  Мондидье.  Бабеф  при¬ 
нимал  в  ней  самое  активное  участие.  Уже  отмеченное  нами  поста¬ 
новление  Конвента  от  19  октября  предписывало  провести  выборы 
повсеместно,  кроме  тех  случаев,  когда  они  уже  проводились  после 
10  августа.  Однако  и  в  дистрикте  Мондидье,  как  и  во  всей  Фран¬ 
ции,  это  решение  пытались  саботировать.  Так,  в  коммуне  Гийанкур 
(Сиіііапсоигі:)  мэр  упорно  отказывался  от  созыва  перевыборного 
собрания.  В  конце  концов  оно  было  созвано  самими  гражданами, 
вопреки  «бывшим  членам  муниципалитета,  которые  стремились  на¬ 
всегда  закрепить  за  собой  свои  места»,  и  их  сторонникам.  Дирек¬ 
тория  дистрикта,  судя  по  протоколу,  составленному  Бабефом,  под- 


95  V.  сіе  -  В  е  а  и  ѵ  і  I  1  ё.  Нізіоіге  сіе  Мопісіісііег,  ѵ.  11,  р.  470 — 473;  «Ра^ез 
сНоізіез,..»,  р,  136 — 142. 

96  ЦПА  НМЛ.  64  В  II. 
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держала  новый  муниципалитет,  хотя  на  собрании  присутствовали 
далеко  не  все  жители  коммуны  (42  из  70)  97 . 

В  коммуне  Гуаенкур  (Соуепсоигі)  также  произошло  столкнове¬ 
ние  двух  групп:  мэр,  два  члена  Генерального  совета  и  несколько  их 
сторонников  опротестовали  перед  директорией  законность  перевы¬ 
боров,  произведенных  на  общем  собрании,  созванном  также  «сни¬ 
зу»,  по  почину  самих  граждан.  И  здесь  директория,  на  своем  засе¬ 
дании  18  января,  выступила  против  группировки  мэра  и  утвердила 
перевыборы 93.  В  конфликте,  произошедшем  в  коммуне  Кремери. 
директория  высказалась,  однако,  против  перевыборов,  так  как  ими 
воспользовались  реакционные  элементы,  допустив  ряд  нарушении 
избирательного  закона.  Рукой  Бабефа  в  протоколе  записано:  «Рес¬ 
публиканские  сердца  никогда  не  должны  испытывать  вялости,  и  мы 
должны  свято  преклоняться  перед  законами»  ". 

Наибольший  интерес  представляет  для  нас  дело  коммуны  Бев- 
рэнь  (Веиѵгаідпе),  поскольку  эта  коммуна,  находившаяся  во  владе¬ 
ниях  маркиза  Суаекура,  все  годы  революции  была  связана  с  Бабе- 
фом.  Требование  перевыборов  муниципалитета  выставлялось  здесь 
уже  с  июня  1792  г.  Мэр  коммуны,  Деде  (избранный  в  Мондидье 
заместителем  члена  трибунала),  вместе  с  группой  своих  сторонни¬ 
ков  пытался  сорвать  избирательное  собрание,  когда  оно  было  все 
же  созвано.  Как  указывалось  в  жалобе  нового  муниципалитета,  сто¬ 
ронники  мэра  вооружились  церковными  скамейками  (собрание  про¬ 
исходило4  в  церкви)  и  начали  избивать  граждан.  Многие  из  них 
покинули  собрание  «окровавленные  и  израненные».  «Взбесившаяся 
когорта»  требовала  «  избивать  всех  демократов»  І0°.  С  наибольшим 
ожесточением  сторонники  мэра  выступали  против  некоего  Франсуа 
Долле,  угрожая  ему  смертью.  В  конце  концов  собрание  пришлось 
перенести  в  дом  деревенского  священника,  где  перевыборы  все-таки 
произошли.  Это  упоминание  в  петиции  имен  Франсуа  Долле  и 
«кюре»  любопытно  потому,  что  оба  они  были  хорошо  известны  Ба- 
бефу.  В  середине  марта  1793  г.,  когда  он  находился  уже  в  Париже, 
а  его  жена  собиралась  в  Беврэнь  за  получением  причитавшегося  Ба- 
бефу  долга,  он  писал  ей:  «Ты  можешь  отправиться  в  Беврэнь  и 
обратиться  к  члену  муниципалитета  Франсуа  Долле;  тебе  покажут 
расписки  в  том,  что  я  получил,  и  ты  попросишь  об  уплате  осталь¬ 
ной  суммы...  Когда  ты  отправишься  в  Беврэнь,  повидайся  с  кюре, 
не  забудь  об  &том;  у  меня  есть  основания  рекомендовать  его 
тебе...»  101  Судя  по  этому  письму,  Бабеф  был  весьма  близко  причас¬ 
тен  к  той  борьбе  в  Беврэнь,  которая  привела  к  смещению  старого 
муниципалитета  во  главе  с  Деде.  Директория  дистрикта  в  протоко- 


97  ЦПА  ИМЛ,  77  В  II. 

98  ЦПА  ИМЛ,  76  В  II. 

99  ЦПА  ИМЛ,  75  ВІІ. 

100  ЦПА  ИМЛ,  71  В  II. 

т  ЦПА  ИМЛ,  56  В  VIII. 
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ле.  составленном  собственноручно  Бабефом,  еще  10  декабря  утвер¬ 
дила  новый  муниципалитет  І02. 

Как  администратору  дистрикта,  Бабефу  пришлось  заниматься 
тем  самым  вопросом  о  «ѵоуегіе»,  который  так  интересовал  его  в 
1790  г.  «Один  вопрос  вызывает  сейчас  немало  шума, —  заявил  он  в 
своей  речи  3  декабря, —  это  вопрос  о  деревьях,  посаженных  вдоль 
улиц  и  дорог».  Несмотря  на  решение  Законодательного  собрания, 
все  еще  происходят  конфликты:  «Дух  алчности  и  сутяжничества 
вызывает  столкновения,  которые  кое-где  привели  к  очень  тяжелым 
последствиям.  Отеческий  глаз  администратора  должен  быть  при¬ 
влечен  к  этому  бедствию;  обращение  по  этому  поводу  к  населению, 
возможно,  окажет  наилучшее  влияние»  103.  Как  раз  за  несколько 
дней  до  этой  речи,  28  ноября,  Бабефу  пришлось  разбирать  подоб¬ 
ный  конфликт  между  его  давним  знакомцем,  Обе  де  Бракемоном, 
владельцем  Дамери,  и  коммуной  Шаватт.  Он  полностью  поддержал 
требование  коммуны,  считавший,  что  срубленные  на  дорогах  де¬ 
ревья  должны  принадлежать  ей  104. 

Революционная  настойчивость  и  решительность  особенно  отли¬ 
чали  деятельность  Бабефа  в  вопросе  о  конфискации  имущсств  эми¬ 
грантов,  и  именно  это  больше  всего  обостряло  его  взаимоотношения 
с  директорией  дистрикта.  «Я  поднял  страшный  шум  (шіе  езсіапсііге 
ішгіеизе), —  писал  Бабеф  впоследствии  в  своей  жалобе  на  имя  Ко¬ 
митета  общественного  спасения, —  требуя  конфискации  огромных 
имуществ  герцога  Лианкура,  маркиза  Ноль,  графа  Эрли,  графини 
де  Ламир  и  других  знатных  эмигрантов»  1<ь.  Как  утверждал  Бабеф, 
ему  удалось  добиться  согласия  директории  на  конфискацию  «15  ты¬ 
сяч  арпанов  земли  эмигрантов,  стоимость  которой  составляла  боль¬ 
ше  десяти  миллионов  ливров»  106.  Цифра  эта  правдоподобна,  если 
учесть,  что  по  сообщению  де-Бовилле  только  за  один  год,  с  декабря 
1790  г.  по  декабрь  1791  г.,  распродажа  одних  церковных  земель  в 
дистрикте  Мондидье  принесла  свыше  1,2  миллиона  ливров,  а  стои¬ 
мость  всех  церковных  земель,  подлежавших  ликвидации,  составля¬ 
ла  около  6,6  миллиона  ливров  1П7. 

В  составе  администрации  и  трибунала  дистрикта  было,  однако, 
слишком  много  лиц, —  судей,  адвокатов,  прокуроров,  нотариусов, 
стряпчих,  всеми  узами,  всем  своим  прошлым  связанных  со  старой 
сеньериальной  аристократией,  всячески  старавшихся  приостановить 
или  хотя  бы  затормозить  процесс  ливкидации  и  распродажи  эми¬ 
грантских  земель.  Бальзаковские  образы  буржуа,  спасавших  дви- 

102  ЦПМИМЛ,  71  В  11. 

101  V.  сіе  -  В  е  а  и  ѵ  і  1 1  ё.  Нізіоіге  сіе  Мопісіісііег,  ѵ.  II,  р.  472. 

104  ЦП  А  ИМЛ,  70  В  II.  Конфликт  позднее  разбирался  директорией 
деп.  Соммы.  Историю  всего  дела  изложил  Р.  Легран  (К.  Ь  е  8  г  а  п  й.  Ып  ріаі- 
сіоуег  сіе  ВаЬеій.  АЬЪеѵіІІе.  1963),  опубликовавший  «мемуар»  Бабефа  по  этому 
вопросу  от  19  декабря  1792  г. 

105  «ВаЪеій,  ех-асІтіпЫгаІеиг...»,  р.  8. 

106  ІЬісІ.,  р.  48. 

107  V.  сі  е  -  В  е  а  и  ѵ  і  1  1  ё.  Ор.  сіі.,  р.  330. 
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жимое  и  недвижимое  имущество  своих  бывших  и  будущих  (после 
Реставрации)  клиентов,  совершенно  конкретно  предстают  перед 
нами  в  этом  конфликте  между  Бабефом  и  директорией  Мондидье, 
Бабеф  недаром  жаловался  в  своей  декабрьской  речи  на  нежелание 
многих  коммун  представлять  сведения  об  эмигрантских  имущест¬ 
вахъ  Этот  своеобразный  саботаж  был  вовсе  не  случайным,  «Лонге- 
кан  и  некоторые  администраторы, —  писал  он  впоследствии  одному 
из  руководителей  парижской  революционной  полиции,  Менесье, — 
открыто  •покровительствовали  дворянам  и  эмигрантам;  я  же  вел  с 
ними  ожесточенную  войну,,,;  я  старался  выявить  имущества,  кото¬ 
рые  эти  эмигранты  оставили.  Этим  я  больше,  чем  когда-либо  рань¬ 
ше,  восстановил  против  себя  всю  лигу  богачей  и  изменников  наро¬ 
да»  І08,  В  своей  жалобе  Комитету  общественного  спасения  в  февра¬ 
ле  1794  г,  Бабеф  обвинял,  в  частности,  Лонгекана  и  Лефрансуа  в 
том,  что  «эти  два  хищника  имели  веские  основания  для  того, 
чтобы  спасать  некоторые  бесценные  владения  от  секвестра  на¬ 
цией,  а  их  владельцев- — от  патриотической  бритвы,,,  Я  убежден, 
что  этот  закон  (о  конфискации  земель  эмигрантов, —  В ,  Д,)  и  сей¬ 
час  не  осуществляется,  особенно  в  дистрикте  Мондидье»  І09, 

Конфликт  в  директории  обострился  и  в  связи  с  тем,  что  «сан- 
кюлотский»  администратор  вел  слишком  решительную  борьбу  с 
еще  столь  прочными  монархическими  традициями.  Уже  12  декабря, 
через  две  недели  после  своего  вступления  в  должность,  он  переслал 
Генеральному  совету  Мондидье  постановление,  принятое  накануне, 
несомненно,  под  его  влиянием, —  достаточно  вспомнить  его  майское 
письмо  к  Карра  —  «Об  уничтожении  всех  внешних  признаков,  ко¬ 
торые  могли  бы  увековечить  воспоминание  о  былом  рабстве»  Іі0, 
Бабеф  сообщил  Генеральному  совету,  что  тот  получит  «сегодня  или 
завтра  остатки  этих  постыдных  предметов»  и  предложил  устроить 
у  подножия  дерева  свободы  «гражданское  аутодафе»  —  сжечь  пор¬ 
треты  тиранов  и  все  атрибуты  монархии.  Часть  этого  «топлива» 
Бабеф  советовал  передать  беднякам  ш. 

Он  попытался  сам  устроить  такое  аутодафе  через  несколько 
дней  после  того,  как  в  Мондидье  пришло  известие  о  казни  Людо¬ 
вика  XVI,  «В  то  время  как  вся  аристократия  Мондидье  была  р 
слезах, —  писал  он  в  феврале  1794  г,, —  один  я  осмеливался  заяв¬ 
лять,  что  этому  следует  радоваться;  я  возбудил  против  себя  в  горо¬ 
де  всех  сторонников  рабства  (іоиіе  І’езсіаѵоппегіе),  разрешив  устро¬ 
ить,  в  моем  присутствии,  на  центральной  ттлощади  города  сожжение 
всех  стенных  ковров  с  королевскими  лилиями,  украшавших  здание 
трибунала  и  муниципалитета,  к  которым  я  добавил  двенадцать  ве¬ 
ликолепных  портретов  короля,  находившихся  там  и  в  помещении 

108  ЦПА  ИМЛ,  47  В  IV,  Этот  вариант  письма  к  Менесье  отличается  от 
опубликованного  Бовилле,  Ср,  «Ра^ез  сЬоізіез,.,»,  р.  152. 

109  «ВаЬеиІ,  ех-асішіпізігаіеиг,,,»,  р.  48, 

110  V.  сІе-Веаиѵі11ё,  Ор,  сіі.,  р.  473. 

111  іыа.,  р.  474. 
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директории»  112,  Легко  представить,  какое  возмущение  это  «публич¬ 
ное  аутодафе»  должно  было  вызвать  хотя  бы  у  того  же  Лонгекана, 
если,  судя  по  заметкам  М,-А,  Жюльена,  даже  на  шестом  году  суще¬ 
ствования  республики,  будучи  по-прежнему  администратором  Мон- 
дидье,  он  все  еще  отказывался  носить  национальную,  трехцветную 
кокарду  ш,  «Все  это, —  как  с  полным  основанием  утверждал  Бабеф 
в  своем  письме  к  тому  же  Менесье, —  внушило  им  решение  во  что 
бы  то  ни  стало  принести  меня  в  жертву.  Они  не  нашли  для  этого 
лучшего  средства,  чем  опозорить  мою  честь.  Они  выдвинули  про¬ 
тив  меня  самое  нелепое  обвинение  в  мнимом  преступлении,  вызван¬ 
ном  подкупом»  И4,  Именно  так  появилось  (как* полвека  спустя,  в 
1848  г„  «документ  Ташро»  против  Бланки)  дело  по  обвинению  Ба- 
бефа  в  «подлоге»  (1е  Гаих  сіе  ВаЬеиО* 

V 

В  чем  состояли  обвинения,  выдвинутые  против  Бабефа?  В  по¬ 
следних  числах  декабря  1792  г.  в  Мондидье  была  продана  с  торгов 
ферма  Фонтэн-сюр-Мондидье  (РопЫпе-зиг-МопсйсІіег),  принадле¬ 
жавшая  Мальтийскому  ордену.  Арендатором  ее  был  некий  Фермен 
Дебрен,  Так  как  на  торгах  цена  была  удвоена  (первоначально  цена 
была  установлена  в  29  398  ливров,  а  продана  она  была'  за 
76  200  ливров),  она  досталась  богатому  жителю  Мондидье,  Лева- 
вассеру,  ставшему  впоследствии,  в  годы  термидорианской  реакции, 
мэром  города.  Торги  проводил  председатель  директории  дистрикта, 
уже  упоминавшийся  нами  бывший  кюре  Девиллас  По. 

Однако  месяц  спустя,  30  января  17^3  г,,  к  Бабефу  обратились 
тот  же  Девиллас  вместе  с  членом  трибунала  Леклерком,  занимав¬ 
шимся  также  поставкой  одежды  для  армии,  и  Дебрен,  земляк  Лек- 
лерка,  Девиллас  сообщил,  что  акт  на  продажу  был  оформлен  без 
его  участия  одними  только  Левавассером  и  секретарем-делопроиэво- 
дителем  дистрикта  Кошпеном,  и  не  может  поэтому  считаться  юри¬ 
дически  законным.  Между  тем  Левавассер  угрожает  Дебрену  «со¬ 
гнать»  его  с  фермы,  Девиллас  предложил  поэтому  считать  сделку  не 
состоявшейся  и  как  председатель  торгов  высказался  за  то,  чтобы 
ферма  была  признана  приобретенной  Дебреном. 

Легко  себе  представить,  какое  неотразимое  впечатление  должно 
было  произвести  на  Бабефа  соображение,  что  он  в  состоянии 

112  «ВаЬеиІ.  ех-ас!тіпі$ігаІеиг,..»,  р,  8,  («Я  один  настаивал  на  этом  аутодафе 
и  я  устроил  его  на  главной  площади  Мондидье,  пренебрегая  насмешками  и 
даже  серьезными  угрозами  аристократической  толпы»), 

113  ЦПА  ИМЛ,  ф.  317,  №  851  («Ьопдиесатр  асітіпізігаіеиг,  п  а  роіпі  сіе 
сосагсіе,  тёте  1е  1  ріиѵіозе»). 

1,4  ЦПА  ИМЛ  47  В  IV:  «Разе*  сНоЫез...»  р.  152. 

115  А.  Ра  іо  их.  Ье  Іаих  сіе  СгассЬиз  ВаЬеиГ  5аіпі-(2иепііп.  1913  («Мё- 
тоігев  сіе  Іа  Зосіёіё  Асасіёткріе  сіез  $сіепсе$,  агІ$,  ЪеІІез  Іеіігез,  адгісиііиге  еі 
іпсЬыгіе  сіе  Заіпі-С^иепПп».  ѵ.  XVI,  1913,  1  -ёг е  рагііе.  См.  также  «ВаЬеиІ,  ех- 
асітіпівігаіеиг...»;  «Ра^ев  сЬоізіез...».  р.  147 — 157:  С.  О  е  ѵ  і  1 1  е.  ТЬегтісІог  еЬ 
Оігесіоіге.  РагІ8  [1904]  р.  16 — 20. 
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помочь  «честному  фермеру,  которому  угрожает  лишение  аренды  из- 
за  жадности  и  жестокости  Левавассера»  П6,  Он  предложил  немед¬ 
ленно  отправиться  в  директорию,  в  бюро  по  продаже  национальных 
имуществ,  и  внести  в  акт  соответствующее  изменение.  Как  совершен¬ 
но  искренне  заявлял  по  этому  поводу  Баб^ф,  им  руководила  «при¬ 
вычка  немедленно  выполнять  решения,  усугубленная  желанием  воз¬ 
можно  скорее  кончать  с  делами,  которыми  была  завалена  админи¬ 
страция»  І17,  Совместно  с  другим  членом  директории,  Жодуэном, 
Бабеф  исправил  акт  о  продаже,  вставив  взамен  имени  Левавассера 
имя  Дебрена,  Это  произошло  (по  разным  показаниям)  з  три  или 
четыре  часа  дня. 

Через  час  в  директорию  дистрикта  явились  Лонгекан  и  Лефран- 
суа,  Жодуэн  рассказал  им  о  произошедшем  и,  по  словам  Бабефа, 
сам  предложил  им  проставить  свои  подписи  на  акте.  Но  опытный 
глаз  Лонгекана,  изощренного  в  судебном  сутяжничестве,  сразу 
заметил  допущенную  Бабефом,  по  неопытности,  ошибку.  Об  изме¬ 
нении  фамилии  покупателя  следовало  составить  или  новый  акт,  или 
внести  особое  добавление  в  прежний  акт;  вычеркивать  фамилию  и 
заменять  ее  другой  было,  конечно,  неправильно  И8,  «Я  был  пора¬ 
жен, —  писал  позднее  Бабеф, —  этим  замечанием,  Я  признал,  что 
это  была  оплошность,  допущенная  мной,  что  я  не  обратил  на  нее 
внимания,  так  как  не  имел  большого  опыта  и  не  был  достаточно 
знаком  с  формальностями,  но  что  я  готов  немедленно  ее  испра¬ 
вить»,  К  тому  же  выяснилось,  что  Девиллас  ввел  Бабефа  в  заблуж¬ 
дение, —  в  оформлении  акта  о  продаже  фермы  Левавассеру  он  при¬ 
нимал  самое  непосредственное  участие, 

Лонгекан  прекрасно  понимал,  какую  второстепенную  роль  играл 
во  всем  произошедшем  Бабеф.  Он  вынужден  был  сам  впоследствии 
признать  это  в  своих  достаточно  ядовитых  показаниях:  «Главным 
действующим  лицом  всей  это  интриги  был  гражданин  Леклерк. 
подготовивший  и  осуществивший  изменения  и  фальсификацию  (!) 
в  акте  о  торгах,,.  Благодаря  его  ходатайству  Девиллас  согласился 
на  изменения»  і19.  Однако  прокурор-синдик  моментально  сообра¬ 
зил,  какую  пользу  можно  извлечь  из  этого  совершенно  случайного 
и  невинного  промаха  Бабефа,  и  Лонгекан  поторопился  немедленно 
изъять  исправленный  рукой  Бабефа  акт  и  для  большей  сохранно¬ 
сти  «спрятал  его  под  ключ». 

Поняв  сейчас  же  после  разговора  с  Лонгеканом  допущенную  им 
ошибку,  Бабеф  тут  же  составил  декларацию  (гёігасіаііоп),  подпи¬ 
санную  им  совместно  с  Жодуэном  и  Кошпеном,  В  ней  указывалось, 
что,  со  слов  Девиласса,  администраторы  предположили,  что  он  не 
принимал  никакого  участия  в  составлении  акта  о  продаже  и  поэтому 

116  А,  Р  а  I  о  и  х.  Ор.  сіи  Р'  1 56,  поіе. 

117  «Ра§ез  сЬоізіез,,,»,  р.  151, 

118  Девнлль  в  своей  книге  воспроизвел  факсимиле  этого  акта  (см,  С.  О  е- 
ѵ  і  1 1  е,  Ор.  сіи  р.  13), 
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'История  заговоров  и  заговорщиков  департамента  Соммы» 
Из  тюремных  записей  Бабефа  в  декабре  1793  г.  (ЦП  А  И  МА) 


сохранял  полное  право  исправить  его  в  пользу  Дебрена.  Они  не 
возражали  поэтому  против  такого  изменения.  Но  так  как  оказа¬ 
лось,  что  Девиллас  неправильно  их  информировал,  они  заявляют, 
что  «изменения,  которые  они  внесли  сегодня  в  акт  о  торгах...,  не 
должны  никому  принести  ни  вреда,  ни  ущерба,  что  они  не  хотят, 
чтобы  кто-либо  терял  из-за  этого  свои  преимущества  и  поэтому 
все  должно  быть  восстановлено  в  таком  же  виде,  как  это  было  рань¬ 
ше»  (аѵапі  Іа  сШе  рагіісіраііоп)  120,  Эта  декларация  была  составле- 

120  Бабеф  опубликовал  это  заявление  в  своей  жалобе  Комитету  общест¬ 
венного  спасения. —  См,  «ВаЪеіі?,  сх-асішіпізігаіеиг...»,  р.  49 — 51  («Соріе  сіе  Іа 
гёігасіаііоп  сіе  Іа  ргёіепсІие  шаіѵегзаііоп  раг  ]аис!Ьиіп,  ВаЪеиГ  еі  СосЬеріп  сіе  30 
Іапѵіег  Ьиіі  Ьеиге$  сіи  зоіг,  зёапсе  риЫ^ие  сіи  Оігесіоіге,  Гап  сіеих  1е  Іа  КёриЫі- 
цие  ?гап$аі$е».  См.  также  А.  Р  а  І  о  и  х  Ор.  сіі.,  р.  174 — 175. 
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на,  как  отмечает  сам  Бабеф,  через  три  часа  после  его  «так  называе¬ 
мого  преступления»  т.  Он  совершенно  резонно  указывал,  что  тем 
самым  его  ошибка  была  полностью  исправлена,  что  она  не  причи¬ 
нила  ни  малейшего  ущерба  кому  бы  то  ни  было,  в  том  числе  и  Ле- 
вавассеру,  и  вообще  никак  не  отразилась  на  ходе  дела.  Но  Лонгека- 
на  это  интересовало  меньше  всего.  В  его  руках  был  козырь,  кото¬ 
рый  при  умелом  использовании  давал  ему  возможность  покончить 
с  Бабефом.  «Январь  1793  г., —  писал  Бабеф  в  своей  опубликованной 
Девиллем  «анкете». —  Я  совершаю  по  недосмотру  формальную 
ошибку  в  одном  административном  акте;  я  от  нее  отказываюсь  и 
исправляю  эту  ошибку.  Тем  не  менее  аристократия  прибегает  к  не¬ 
вероятным  маневрам  для  того,  чтобы...  безвозвратно  меня  погу¬ 
бить»  І22. 

Через  четыре  дня,  4  февраля  1793  г.,  состоялось  заседание  Ге¬ 
нерального  совета  дистрикта,  на  котором  Лонгекан  доложил  о  всем 
случившемся.  Было  принято  решение  о  дальнейшем  расследовании. 
6  февраля  состоялось  новое  заседание.  В  архиве  Бабефа  сохрани¬ 
лась  запись,  относящаяся,  очевидно,  несмотря  на  расхождения  в 
дате,  именно  к  этому  заседанию: 

«Копия  речи  Камилла  Бабефа  во  время  принятия  постановле¬ 
ния  против  него  и  его  коллег  Генеральным  советом  дистрикта  Мон- 
дидье  5  февраля  ІІ-го  года.  Граждане!  Я  не  предполагал,  когда  на¬ 
чинал  составление  этого  протокола,  что  весь  он  будет  клониться  к 
моему  обвинению»  ,23. 

Генеральный  совет  признал,  что  имел  место  «подлог»  (ші  ^аих). 
Он  не  хочет  и  не  может  скрывать,  что  «все  его  члены  возмущены 
тем,  что  этот  подлог  является  результатом  действий  некоторых  его 
членов».  В  отношении  Бабефа  отмечалось,  что  совет  «знает  его  ха¬ 
рактер  и  таланты,  равно  как  и  его  тщеславие,  в  силу  которого  он 
слишком  полагается  на  себя»  І24. 

Тут  же  появилась  ядовитая  инсинуация,  что  переделке  акта 
предшествовало  приглашение  Бабефа  в  трактир,  где  он  будто  бы 
пробыл  с  Девилласом  и  Леклерком  почти  целый  день.  Тем  самым 
выражалось  предположение,  что  Бабеф  совершил  свой  поступок  из 
корыстных  соображений.  Бабеф  позднее,  на  следствии,  доказал 
клеветнический  характер  этого  обвинения.  Не  будучи  жителями 
Мондидье,  и  он,  и  Леклерк,  и  Девиллас  вынуждены  были  столовать¬ 
ся  в  трактире;  30  января  они  обедали  там,  как  обычно;  их  разговор 
был  совершенно  гласным,  со  всех  сторон  они  были  окружены  людь¬ 
ми;  они  пробыли  в  трактире  Шеврие  не  день,  а  меньше  часа  І23. 

Согласно  решению  Генерального  совета,  все  причастные  к  этому 
делу  администраторы  подлежали  строгому  осуждению  (зопі  Ігё* 

121  «ВаЬеиГ,  ех-асішіпізігаіеиг...»,  р.  52. 

122  «Ыоіез  іпёсІііез...»,  р.  43. 

123  ЦПА  НМЛ,  53  В  VIII. 

124  «ВаЬеій,  ех-асітіпізігаіеиг...»,  р.  53;  А.  Р  а  I  о  и  х.  Ор.  ріі.,  р.  182 — 183 

120  ІЬісІет. 
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ЫашаЫез).  Дело  о  «подлоге  и  служебном  зло> потреблении»  пере¬ 
давалось  немедленно  в  департамент.  Впредь  до  принятия  депар¬ 
таментскими  властями  решения,  «администраторы  дистрикта  по¬ 
рывают  всякие  отношения  с  гражданами  Девилласом  и  Бабефом». 
В  отношении  Жодуэна  были  найдены  смягчающие  обстоятельства. 

Бабеф  немедленно  отправился  в  Амьен.  Но  там  не  стали  дожи¬ 
даться  его  приезда.  Уже  7  февраля  директория  приняла  постановле¬ 
ние,  целиком  направленное  против  Бабефа:  «Есть  все  основания 
предполагать,  что  именно  он  был  зачинщиком  (1е  тасЬіпаіеиг)..., 
совершенные  им  злоупотребления  не  могут  быть  оправданы,  ника¬ 
кими  благовидными  предлогами».  Считая,  что  «преступление,  со¬ 
вершенное  гражданами  Девилласом,  Бабефом  и  Жодуэном...,  спо¬ 
собно  лишить  административные  власти  доверия,  которым  они 
должны  быть  облечены...,  что  это  преступление  ни  в  коем  случае 
не  может  быть  предано  забвению  и  оставлено  безнаказанным», 
директория  департамента  Соммы  обязала  общественного  обвините¬ 
ля  немедленно  возбудить  следствие  по  этому  делу  І26. 

Бабеф  хорошо  понимал,  что  департаментские  власти  не  дадут 
ему  пощады.  «Мне  известно  было  ожесточение  моих  врагов, —  пи¬ 
сал  он  Менесье,  — я  знал,  из  кого  состоит  трибунал,  с  которым  мне 
предстояло  иметь  дело...  Я  сказал  себе,  как  Марат:  моя  жизнь 
слишком  дорога;  слишком  велики  мое  желание  и,  может  быть,  спо¬ 
собности  быть  полезным  моему  отечеству,  чтобы  отдать  себя  в 
руки  подобных  лиц»  І27. 

Не  заехав  ни  в  Мондидье,  ни  в  Руа,  Бабеф  прямо  из  Амьена 
направился  в  Париж  128. 

126  А.  Р  а  I  о  и  х.  Ор.  сіи  р.  184 — 185. 

127  «Ра^ез  сНоізіез...»,  р.  153. 

128  Насколько  нелепо  было  обвинение  в  подкупе,  видно  из  того,  что  для 
своего  трехдневного  путешествия  в  Амьен  Бабеф  вынужден  был  одолжить 
в  Руа,  у  шорника  Дюпона  9  ливров.  Для  поездки  в  Париж  Бабеф  одолжил 
48  ливров  „  амьенского  обойщика,  Дуэ  (Боиау)  (см.  «Ра^сз  .  сЬоізіез...*г 
134 — 135).  25  марта  1793  г.  Бабеф  писал  жене  из  Парижа:  «Я  сообщил  Дуэ, 
что  ты  отправляешься  к  нему...  Я  выражаю  ему  самую  живейшую  призна¬ 
тельность  за  все  то,  что  он  для  меня  сделал.  Я  написал  ему,  что  надеюсь 
в  ближайшее  время  устроиться  и  тогда  я,  прежде  всего,  позабочусь  о  том, 
чтобы  покрыть  мой  долг»  (ЦП А  НМЛ,  57  В  VIII). 


ГЛАВА  ОДИННАДЦАТАЯ 

Бабеф  во  время  якобинской  диктатуры 


Л  Л  февраля  Бабеф  послал  свое  первое  письмо  из  Парижа: 

*  «...Наконец-то  я  благополучно  прибыл.  Пока  я  встретил  вче¬ 
ра  только  одного  человека,  гражданина  Карра.  Он  принял  близко  к 
сердцу  люе  дело;  вчера  он  должен  был  повидать  министра  и,  судя 
по  тому  интересу,  который  он  ко  мне  проявляет,  я  надеюсь,  что  все 
пойдет  хорошо.  Я  думаю,  что  уже  сегодня  у  меня  будут  какие-ни¬ 
будь  новости,  и  я  сейчас  же  о  них  напишу»  *.  Но  это  письмо  пред¬ 
назначалось,  прежде  всего,  для  кредиторов.  «Все,  что  я  пишу  на 
Другом  листке, —  писал  он  одновременно  жене, —  который  ты  мо¬ 
жешь  показать,  верно».  Из  этого  второго  письма  видно  подлинное 
настроение  Бабефа:  «Положение  детей  не  выходит  у  меня  из  голо¬ 
вы.  День  и  ночь  я  чувствую  себя  больным,  и  я  не  в  состоянии 
спать.  Печаль  гложет  меня;  я  почти  не  могу  есть,  так  как  со  вре¬ 
мени  отъезда  из  Амьена  меня  мучает  страшная  диаррея.  Таково 
мое  печальное  положение.  Новости  от  прокурора  довершили  мое 
отчаяние;  он  сообщил  мне,  что  поддержал  обвинение  против  меня  и 
что  дело  в  настоящее  время  находится  в  суде  ( дигу  сГаесизаІіоп) 
МондидьЪ»... 1  2 

В  следующем  письме,  16  февраля,  Бабеф  сообщил,  что  он  вру¬ 
чил  министру  внутренних  дел  (Тара)  свой  мемуар  с  рекомендацией 
Карра;  ему  предложили  явиться  через  4 — 5  дней3.  Уже  25-го  он 
пишет,  что  из  «лабиринта  клеветы»  ему  не  так  легко  будет  выпу¬ 
таться:  «Не  нужно  больше  скрывать  от  себя,  мой  друг,  слишком 
многие  в  этом  злосчастном  краю  поклялись  погубить  нас».  Ми¬ 
нистр  переслал  «мемуар»  в  департамент.  Бабеф  представил  ему 
второй,  но  возможно,  что  и  его  он  захочет  отослать,  так  что  «реше¬ 
ния  придется  ждать  еще  долго»  4. 


1  ЦПАИМЛ,  53  В  VIII. 

2  Там  же. 

3  ЦПА  ИМЛ,  55  В  VIII. 

4  ЦПА  ИМЛ,  54  В  VIII.  (русск.  пер.:  ННИ,  1960,  №  5,  стр.  103). 
У  Бабофа  тогда  уже  сложилось  решение  не  возвращаться  в  Пикардию:  «Если 
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В  эти  первые  дни  и  недели  пребывания  Бабефа  в  Париже  его 
больше  всего  мучила  полная  невозможность  помочь  семье,  остав¬ 
ленной  им  в  Руа  без  всяких  средств  \  Как  мы  ьидели,  в  годы  рево¬ 
люции  материальная  нужда  Бабефа  неоднократно  становилась 
исключительно  острой.  На  этот  раз  испытание  было  особенно  тя¬ 
желым.  Письма  Бабефа  за  этот  период  показывают,  насколько  неле¬ 
по  было  обвинение  в  том,  что  его  мнимый  «подлог»  был  совершен 
по  мотивам  материальной  заинтересованности.  «Несчастные!  Они 
обвиняют  меня  в  том,  что...  я  изменил  своему  долгу  ради  денег. 
Пусть  они  полюбуются  своими  действиями...»  «Мон  дети  плачут, 
потому  что  у  них  нет  хлеба, —  говорит  он  в  том  же  письме  жене 
от  25  февраля, —  о,  мой  дорогой  друг,  постарайся  спасти  их  от  смер¬ 
ти  еще  несколько  дней»  б.  Страх  за  жизнь  детей  пронизывает  все 
его  письма.  «Не  дай  ему  умереть,  бедному  маленькому  Роберту..., — 
молил  он. —  Не  посылай  мне  ничего;  сохраняй  все,  что  у  тебя  есть, 
для  твоих  бедных  детей;  это  настоящее  мучение  для  меня,  что  вот 
уже  два  месяца,  как  я  их  покинул  и  ничего  еще  не  мог  для  них  сде¬ 
лать»  7.  Узнав  2  июня  о  болезни  маленького  Камилла,  Бабеф  вос¬ 
клицает:  «Какая  пытка  для  меня  эта  невозможность  оказать  хоть 
маленькую  помощь  моим  детям,  чахнущим  от  нужды.  Постарайся, 
по  крайней  мере,  чтобы  они  не  умерли  до  получения  моей  помощи... 
Сохрани  мне  Камилла...»  8.  Даже  в  конце  мая,  уже  получив  работу, 
Бабеф  все  еще  испытывал  острейшую  нужду.  Он  снимал  комнату 
на  седьмом  этаже  за  10  фанков  в  месяц,  в  долг  приобрел  туфли 
и  отдавал  в  стирку  белье,  у  него  не  было  средств  для  того,  чтобы 
купить  панталоны  и  жилет,  он  жаловался,  что  у  него  «совершенно 
нет  одежды»  9. 

Но  не  в  натуре  Бабефа  было  предаваться  отчаянию.  Уже 
16  февраля  он  сообщает  жене  радостное  известие:  «Мне  посчастли¬ 
вилось  встретиться  с  человеком,  с  которым,  я  надеюсь,  мы  превос¬ 
ходно  поладим.  Я  считаю,  что,  имея  его,  нам  совершенно  не  нужна 
будет  должность  администратора.  Завтра,  возможно,  я  смогу  тебе 
сообщить,  что  мне  обеспечена  гораздо  более  блестящая  должность... 
Я  уже  не  беспокоюсь;  я  не  сомневаюсь  в  своем  друге;  это  настоя¬ 
щий  друг.  Мне  не  придется  нести  никаких  расходов,  потому  что  я 


даже  моя  невиновность  станет  очевидной  для  всех  и  я  вызволю  свою  честь  из 
лабиринта  клеветы...,  все  рЬвно  и  тогда  благоразумнее  будет  не  проявлять 
больше  упорства  перед  лицом  моих  врагов.  Поэтому,  если  отстранение  от 
должности  будет  отменено,  я  все-таки  подам  в  отставку.  Надо  мной  будут 
насмехаться  мои  недоброжелатели.  Пусть!»  (ІЬісІеш). 

6  6  марта  кредиторы  отняли  у  жены  Бабефа  часть  ее  мебели  в  уплату 
за  долги,  в  том  числе  кровати,  два  матраца,  шесть  соломенных  стульев 
(V.  А  сі  ѵ  і  е  1 1  е.  Нізіоіге  сіе  СгассЬиз  ВаЬеіЛ  еі  сіи  ЬаЬонѵізте,  ѵ,  1.  Рагіз, 
1884,  р.  98 — 99), 

6  ЦПА  НМЛ,  55  В  VIII. 

7  ЦПА  НМЛ.  129  В  VIII, 

4  ЦПА  НМЛ.  58  В  VIII  (русск,  пер:  ННИ,  1960,  №  5,  стр.  106). 

9  ЦПА  НМЛ,  134  В  VIII. 
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буду  жить  и  питаться  у  этого  друга.  Успокоитесь  и  вы,  мои  дети, 
я  уверен  в  том,  что  через  два-три  дня  пошлю  вам  необходимую 
сумму  денег,  которой  хватит  до  того,  как  будет  обеспечено  мое 
устройство..-  Мой  друг  ожидает  ни  больше,  ни  меньше,  как  назна¬ 
чения  на  пост  генерала  в  армии,  и  я  буду  его  помощником-  Завтра, 
в  воскресенье,  мы  отправимся  в  Национальный  Конвент,  и  вопрос 
будет  решен---  Как  только  завтра  мы  об  этом  узнаем,  я  напишу  тебе, 
и  мы  сговоримся,  как  нам  устроиться--  Будем  надеяться!  Иногда, 
когда  кажется,  что  находишься  уже  на  краю  пропасти,  приходит 
счастье,  во  всяком  случае  такое,  какое  нам  доступно»  10-  Другом, 
о  котором  писал  Бабеф,  был  известный  деятель  Французской  рево¬ 
люции,  Клод  Фурнье  (Роигпіег  ГАтёгісаіп),  с  которым  Бабеф,  судя 
по  его  письмам,  был  почти  неразлучен  в  течение  февраля  —  марта 

1793  г.  п 

Протоколы  подтверждают,  что  Фурнье  был  допущен  к  решетке 
Конвента  в  воскресенье,  17  февраля,  когда  была  оглашена  его  пети¬ 
ция  о  разрешении  формировать  корпус  пеших  и  конных  стрел¬ 
ков  —  «легион  освободителей  народов»  п.  Петиция  Фурнье  была 
передана  на  рассмотрение  военного  комитета  Конвента-  «Я  жду  ис¬ 
хода  дела  гражданина  Фурнье-  Я  составлял  его  петицию  и  огласил 
ее  у  решетки  Конвента, —  писал  Бабеф  жене  25  февраля- — Она  на¬ 
правлена  в  Военный  комитет  для  срочного  доклада.  Он  состоится 
завтра  или  послезавтра-  Ах,  если  бы  дело  кончилось  успешно,  я  по¬ 
лучил  бы  тогда  прекрасное  место,  и  мои  дети  вновь  вздохнули  бы 
свободно!»  13 

Черновики  составленной  Бабефом  петиции  Конвенту  о  создании 
«фаланги  санкюлотов — освободителей  народов»  и  более  поздней 
петиции  по  этому  же  поводу,  обращенной  в  Генеральный  совет 
Парижской  коммуны,  сохранились  в  его  архиве  ,4.  Бабеф,  по  всей 
видимости,  был  и  автором  памфлета,  опубликованного  тогда  же  от 
имени  Фурнье  «Ои  еп  зоттез-поиз?  (Зиезііоп...  а  Іоиз  Іез  запз-сиіоі- 
Іез»,  на  который  он  ссылался  в  своей  петиции  Генеральному  совету. 
Б  петиции  к  Коммуне  нашли  свое  выражение  уже  известные  нам 
взгляды  на  необходимость  проведения  в  армии  самого  строгого 


10  ЦПА  НМЛ,  55  В  VIII. 

11  Клод  Фурнье  (1745 — 1823)  жил  долгое  время  на  о.  Сан-Доминго,  по¬ 
чему  и  получил  кличку  Фурнье-Американца,  Фурнье  был  участником  всех 
народных  выступлений  в  Париже  в  1789 — 1793  гг.,  в  том  числе  взятия  Бас¬ 
тилии,  демонстрации  на  Марсовом  поле  в  1791  г.,  10  августа.  Перед  9  терми¬ 
дора  находился  в  заключении.  При  Наполеоне  был  выслан  (1801  г.),  но 
вскоре  бежал.  После  возвращения^  жил  при  Реставрации  во  Франции.  О  нем 
см.:  «Мёшоігез  зесгеіз  8е  Роигпіег-ГАтегісаіп...»,  риЫіёз  раг  Р.-А,  АиІагсІ.  Рагіз, 
1890.  Во  вступительной  статье  Олара  вопрос  об  отношениях  Фурнье  и  Бабефа 
обойден  молчанием. 

12  АР,  I,  58,  р.  648  (зёапсе  8и  17  Гёѵгіег  1793)  и  I.  59,  р.  701.  См.  также 
«Мопііеиг»  (гёішргеззіоп),  I.  XV,  р.  494. 

13  ЦПА  НМЛ,  54  В  VIII  (русск.  пер.;  ННИ,  1960,  №  5,  стр.  103). 

14  ЦПА  НМЛ,  78  В  II. 
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духа  равенства:  «Солдаты,  офицеры,  командиры  —  все  должны  но¬ 
сить  одинаковую  одежду,  получать  одинаковое  жалованье,  питать¬ 
ся  из  одного  котла»  І0.  Однако  решение  вопроса  о  создании  «легио¬ 
на  освободителей»  оказалось  совсем  не  таким,  на  какое  рассчиты¬ 
вал  Бабеф.  Об  испытанном  им  разочаровании  он  сообщил  жене 
в  следующем  письме,  посланном  после  трехнедельного  перерыва, 
18  марта.  За  это  время  в  судьбе  Фурнье  произошли  большие  изме¬ 
нения,  связанные  с  событиями,  разразившимися  в  Париже. 

Бабеф  попал  в  столицу  в  очень  острый  момент.  12  февраля 
48  парижских  секций  обратились  к  Конвенту  с  известной  петицией 
о  продовольствии.  25  февраля  произошел  разгром  столичных  бака¬ 
лейных  лавок.  В  конце  февраля  и  в  начале  марта  французская  ар¬ 
мия  потерпела  поражение:  Дюмурье  пришлось  не  только  покинуть 
Голландию,  но  и  оставить  Бельгию.  Весь  март  столица  жила  поі 
знаком  кризиса,  связанного  с  Дюмурье.  9 — 10  марта  произошли 
выступления  некоторых  секций,  выдвинувших  требование  об  от¬ 
странении  Дюмурье  и  аресте  ряда  жирондистов  —  членов  Конвен¬ 
та,  отвергнутое  не  только  умеренной  частью  Конвента,  но  и  якобин¬ 
цами.  Во  всех  этих  событиях  Фурнье-Американец  принимал  живей¬ 
шее  участие,  а  вместе  с  ним,  возможно,  и  Бабеф. 

18  марта  Бабеф  писал  жене:  «Я  не  буду  рассказывать  тебе  се¬ 
годня  обо  всем,  что  я  пережил...  Ты,  вероятно,  страшно  огорчалась, 
не  получая  от  меня  известий.  Твой  бедный  муж  не  мог  поступить 
иначе  и  ты  сейчас  узнаешь,  почему.  Только  четыре  дня,  как  я  не¬ 
много  пришел  в  себя  (дие  ]’е  те  геігоиѵе  аѵес  ип  реи  сіе  К>гсе). 
Фурнье  имел  неприятности,  которые  причинили  мне  много  хлопот. 
Против  него  был  издан  декрет  Конвента,  но,  к  счастью,  все  это 
закончилось.  Но  до  сих  пор  я  почти  все  время  занят  этим  честным 
человеком...  Это  самый  лучший  человек  -из  всех,  кого  я  знаю.  По¬ 
требуется  слишком  много  времени,  чтобы  дать  тебе  ясное  представ¬ 
ление  о  Фурнье  и  о  том,  в  силу  каких  соображений  он  привязался 


15  Там  же.  Обращение  к  Генеральному  совету  начиналось  в  бабефовскон 
рукописи  следующими  словами,  впоследствии  вычеркнутыми:  «В  афише,  оза¬ 
главленной  «В  каком  положении  мы  находимся?»,  мы  изобразили,  ничего  не 
скрывая,  все  тяжкие  бедствия,  угрожающие  родине». —  См.  Роигпіег- 
ГАшегісаіп.  Ой  еп  зоттез-поиз?  <Зиезііоп...  а  Іоиз  Іез  запз-сиІоЦез  (ВЫ, 
ЬЬ4!  4840)  А.  Олар  в  своем  издании  «Мемуаров»  Фурнье,  вероятно,  непра¬ 
вильно  определил  дату  обращения  Фурнье  в  Парижской  коммуне  1791  годом. 
В  опубликованном  им  обращении  идет  речь  о  создании  корпуса  в  6  тысяч  чело¬ 
век  для  защиты  Республики.  Но  как  мог  скромный  член  клуба  Кордельеров 
обратиться  с  таким  предложением  к  монархическому  муниципалитету^  Бани 
в  1791  г.,  когда  еще  не  только  республики,  но  и  никаких  военных  действии 
не  было?  Сам  Олар  отмечает,  что  эта  часть  рукописи  Фурнье  сильно  от¬ 
личается  от  остального  текста.  По-видимому,  Олар  допустил  ошибку  в  своей 
публикации,  и  эта  часть  мемуаров  относится  к  1793  г.  О  возможном  автор¬ 
стве  Бабефа  говорит  и  то  обстоятельство,  что  в  обращении  Фурнье  много 
места  уделено  социальным  проблемам. —  См.  «Мёшоігез  зесгеіз  сіе  Роигпіег- 
ГАтёгісаіпу,  сЬар.  XI,  р.  42. 
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ко  мне.  Ты  узнаешь  обо  всем  этом,  когда  мы  побеседуем  с  глазу  на 
глаз»  (курсив  наш. —  Б.  Д.)  І6. 

Что  означал  этот  глухой  намек?  Что  связывало  Бабефа  и 
Фурнье?  К  сожалению,  мы  знаем  об  этом  слишком  мало,  и  о  мно¬ 
гом  приходится  лишь  догадываться.  Известный  ключ  к  этому  дают 
два  памфлета,  написанные  Бабефом  против  Марата  и  изданные  от 
имени  Фурнье  І7. 

Большинство  авторов,  касавшихся  вскользь  этого  вопроса,  ви¬ 
дели  в  бабефовских  памфлетах  лишь  проявление  личной  неблаго¬ 
дарности  по  отношению  к  Марату.  «Бабеф,  который  весной  1790  г. 
был  обязан  своим  освобождением  вмешательству  Марата,  отплатил 
ему  неблагодарностью  три  года  спустя,  оказав  содействие  Фурнье- 
Американцу», — так  охарактеризовал  этот  эпизод  Альбер  Ма- 
тьез  18.  Он  прошел,  однако,  мимо  действительных  причин  этого 
столкновения,  не  заметил  той  идейной  солидарности,  которая  свя¬ 
зывала  в  эти  месяцы  Бабефа  с  Фурнье  и  противопоставляла  их 
Марату. 

Для  того  чтобы  понять  причины  этого  столкновения,  нужно 
прежде  всего  учесть  роль,  которую  играл  Марат  в  феврале  —  мар¬ 
те  1793  г.  На  протяжении  всей  истории  революции  Марат  занимал 
неизменно  крайне  демократическую  позицию.  Но  как  раз  весной 
1793  г.,  когда  самостоятельно  выступили  плебейские  элементы  и  с 
наибольшей  остротой  начали  вставать  социальные  проблемы,  «Друг 
народа»  впервые  оказался  не  на  левом  фланге.  Марат  выступил 
тогда  решительным  противником  и  «аграрного  закона»,  и  «макси¬ 
мума».  В  «іоигпаі  сіе  Іа  КёриЫіцие  1тапдаі$е»  за  3  марта  1793  г.  Ма¬ 
рат  сообщил,  что  он  совместно  с  Сен-Жюстом  присутствовал  на 
обеде,  устроенном  его  невшательским  земляком,  известным  банки¬ 
ром  Перрего,  и  еще  некоторыми  капиталистами:  «Говорили  о  си¬ 
стеме  строгого  равенства,  которая  с  неизбежностью  ведет  к  аграр¬ 
ному  закону,  и  я  заметил,  что  эти  негоцианты  чрезвычайно  его 

16  ЦП  А  НМЛ,  56  В  VIII.  О  своих  отношениях  с  Фурнье  Бабеф  вновѣ 

писал  жене  17  апреля:  «Недавно  снова  стоял  вопрос  о  назначении  Фурнье 
в  армию  (в  Вандею. —  В .  Д.)\  и  мне  казалось  уже,  что  все  устроено;  он  ещ^ 

надеется;  с  ним  я  поладил  бы  лучше,  чем  с  кем  бы  то  ни  было.  Он  все 

еще  занимает  меня  своей  работой  и  в  таком  количестве,  что  я  не  имею  воз¬ 
можности  предпринять  нужные  шаги  для  устройства  моих  собственных  дел  > 
(ЦПА  ИМЛ,  129  В  VIII).  В  последний  раз  Бабеф  упоминает  о  Фурнье  в 
письме  от  4  июня:  «Фурнье  сейчас  совсем  небогат.  Его  вопрос  еще  не  раз¬ 
решен.  Я  по-прежнему  с  ним  в  хороших  отношениях»  (ЦПА  ИМЛ,  59В  ѴІИ). 

17  С.  Роигпіег  (Атёгісаіп)  а  Магаі.  Рагіз,  14  тагз,  Гап  2  сіе  Іа  КериЫідие 

(гапдаізе.  Эе  Гітргітегіе  сіе  Мауег  еі  С°,  гие  5аіпІ-МаПіп.  N  219.  Рукопись 
этого  памфлета  хранится  в  ЦПА  ИМЛ  (80  В  II).  Судя  по  сохранившемуся 
отрывку  другой  рукописи  (ЦПА  ИМЛ  87  В  IV),  Бабеф  являлся 

автором  другого  памфлета,  «А  Магаі,  ]оигпаІізІе»,  Рагіз.  Оаіё  сіи  14  таі 

ап  II.  Зиіѵі  сГипе  Іеііге  сіе  Сагіп  а  Магаі  (ВМ,  4°  ЬЬ41  2973).  Этот  второй 
памфлет  явился  ответом  на  статью  Марата  против  Фурнье  и  Гарена  в  «Ье 
РиЫісізІс  сіе  Іа  КёриЫідие  Ігап^аізе»,  N  190,  іеисіі  9  таі  1793  («Аѵіз  ітрог- 
Іапі  аих  Раігіоіез  сіе  Іоиіез  Іез  зесііопз  сіе  Рагіз»). 

18  «Аппаіез  Кёѵоіиііоппаігез»,  1923,  р.  78 — 79. 
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опасаются.  Принципы,  которые  я  развивал,  их  успокоили;  к  концу 
обеда  я  мог  убедиться...,  что  у  них  было  странное  предубеждение 
против  меня,  когда  они  садились  к  столу,  и  что  один  час  беседы 
совершенно  его  рассеял»  19.  Но  ведь  эта  система  «строгого  равен¬ 
ства»,  которую  так  решительно  отвергал  Марат,  имела  самого  рев¬ 
ностного  сторонника  в  лице  Бабефа! 

Марат  склонялся  тогда  также  к  экономическому  либерализму  и 
всячески  противился  в  эти  месяцы  установлению  твердых  цен 
В  своей  знаменитой  февральской  статье  против  скупщиков,  напи¬ 
санной  еще  до  начала  разгрома  бакалейных  лавок,  Марат  предла¬ 
гал  не  только  повесить  нескольких  скупщиков.  «Я  знаю  другую 
меру, —  писал  в  этой  статье  Марат,  и  это  предложение  было  чрез¬ 
вычайно  характерно  для  его  социально-экономических  воззре¬ 
ний, —  которая  еще  вернее  повела  бы  к  цели:  составить  сообщест¬ 
во  из  наиболее  состоятельных  граждан,  чтобы  доставлять  из-за 
границы  съестные  припасы  первой  необходимости,  сбывать 
их  по  покупной  цене  и,  таким  образом,  снижать  существую¬ 
щие  цены  до  тех  пор,  пока  они  не  придут  в  справедливое  рав¬ 
новесие»  20. 

И  12  февраля,  когда  секциями  у  решетки  Конвента  было  впер¬ 
вые  выдвинуто  требование  максимума  21,  и  во  время  движения  9 — 
10  марта,  как  и  позднее,  во  время  агитации  Ж.  Ру  и  после  оглаше¬ 
ния  его  июньской  петиции,  Марат  выступал  совместно  с  большин¬ 
ством  Конвента,  Недаром  в  марте  1793  г.,  правда,  на  самый  корот¬ 
кий  срок,  даже  жирондистская  часть  Конвента  оказалась  вместе  с 
Маратом.  Это  своеобразие  позиции  Марата,  дававшее  возможность 
жирондистам  в  феврале  и  марте  1793  г.  прикрываться  его  авторите¬ 
том  в  борьбе  против  народных  движений,  очень  тонко  подметил 
тогда  же  Камилл  Демулен. 

В  «Старом  Кордельере»  уже  в  1794  г.  Демулен  напомнил,  что 
весной  1793  г.  он  выступил  против  всяких  преследований  Марата, 
учитывая  ту  неоценимую  пользу,  которую  он  один  может  принести. 
На  заседании  Генерального  комитета  обороны  заявление  Камилла 
вызвало  интерес  у  жирондистов,  потребовавших  объяснений.  Тог¬ 
да  Демулен  заявил,  что  сейчас  представляет  опасность  только 
контрреволюция,  маскирующаяся  «левыми»  требованиями,  «контр¬ 
революция  в  красных  колпаках».  «Питт  это  понял,  и  я  подозреваю, 
что  он  подослал  к  решетке  эти  две  делегации,  недавно  явигшиеся  с 
петициями,  перед  которыми  даже  мы  на  вершине  Горы  казались 
умеренными»  22.  Эти  петиции  (Демулен  имел  в  виду  февральскую 


19  «|оигпа!  сіе  Іа  КёриЫічие  Ггап^аізе»,  3  тагз  1793,  N  139  р.  7. 

20  «.Іоигпа!  сіе  Іа  КёриЫічие  Ггап^аізе»,  25  Іеѵгіег  1793,  N  133  (русск.  пер.: 
Ж.  П.  М  а  р  а  т.  Избранные  произведения  ,т.  3,  стр.  255). 

21  «Іоигпа!  сіе  Іа  КёриЫідие  (гапдаізе».  N  121,  12  Гёѵтіег  1793  (русск.  пор.: 
Ж.-П.  Марат.  Указ,  соч.,  т.  3,  стр.  247 — 251). 

22  С.  О  е  5  т  о  и  1  і  п  5.  Ье  Ѵіеих  Согсіеііег  (ёсі.  сгііщие).  Рагіз,  1396. 
р.  55-56. 
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петицию  48  секций  и  мартовскую  петицию  секции  Пуассоньер) 
•были  встречены  самыми  неистовыми  аплодисментами  трибун. 
«К  счастью,  мы  имеем  Марата,  который,  благодаря  своей  жизни  в 
подполье  и  неустанной  деятельности,  считается  наиболее  ревност¬ 
ным  патриотом.,.  Народу  всегда  будет  казаться,  что  вне  того,  что 
предлагает  Марат,  может  быть  только  безумие  и  нелепости,  что  за 
пределами  его  предложений  нужно  писать,  как  писали  географы 
древности  на  полях  своих  карт:  дальше  нет  ни  селений,  ни  жите¬ 
лей,  дальше  только  пустыни  и  дикари,  льды  или  вулканы,  В  обоих 
случаях  Марат,,,  понял,  куда  клонят  петиции,  и  поспешил  высту¬ 
пить  портив  них,  и  ему  достаточно  было  нескольких  слов,  почти  од¬ 
ного  кивка  головы,  чтобы  трибуны  перестали  аплодировать.  Вот  та 
неизмеримая  услуга,  которую  один  он,  возможно,  способен  оказать 
республике»  23, 

Полвека  спустя,  читая  мемуары  якобинца  Левассера,  Маркс 
обратил  внимание  на  эту  особенность  поведения  Марата  в  февра¬ 
ле —  марте  1793  г,  24 

Как  раз  в  эти  месяцы  Фурнье,  как  бы  ни  оценивать  в  целом 
деятельность  этого  типичного  «кондотьера»  в  революции,  занимал 
гораздо  более  левую  позицию,  чем  Марат,  и  неоднократно  вступал 
с  ним  в  столкновения.  Сохранился  отрывок  рукописи  Бабефа,  в  ко¬ 
торой  освещена  судьба  петиции  Фурнье  Конвенту  после  17  февра¬ 
ля,  И  в  ней,  и  >в  печатном  памфлете  отмечается  выступление 
Фурнье  против  Марата  в  клубе  Кордельеров,  сейчас  же  после  раз¬ 
грома  бакалейных  лавок  25  февраля:  «Друг  народа,  я  вызвал  твою 
враждебность  тем,  что  с  трибуны  Кордельеров  выступил  против 
тебя  по  вопросу  о  причинах  и  участниках  последних  волнений,  про¬ 
изошедших  из-за  сахара,.,»  25,  Но,  тогда  как  Фурнье  взял  под  свою 
защиту  участников  движения,  Марат  выступил  и  в  клубе  Корде¬ 
льеров,  и  у  якобинцев  против  «интриганов»,  подготовивших  дви¬ 
жение  против  «бакалейщиков»  26, 

В  начале  марта  двусмысленная  позиция  Дюмурье,  подготовляв¬ 
шего  свое  предательство,  вызвала  волнение  в  парижских  секциях, 
приведшее  к  движению  9 — 10  марта.  Как  раз  Фурнье-Американец 
был  одним  из  первых,  кто  выступил  против  Дюмурье,  когда  тот 
находился  еще  под  защитой  Конвента,  и  именно  по  этому  вопросу 
ему  пришлось  столкнуться  все  с  тем  же  Маратом, 

«Когда  я  увидел  всю  эту  сеть  интриг, —  говорится  в  одном  из 
вариантов  памфлета  Фурнье  против  Марата,  написанного  рукой 
Бабефа, —  я  разоблачил  у  Кордельеров  Дюмурье,  принципы  и  нра¬ 
вы  которого  я  знал  еще  до  революции,,,  Марат,  в  чистоту  намере- 


23  С.  Э  е  8  ш  о  и  1  і  п  $.  Ье  Ѵіеих  Согсіеііег  (ёсі.  сгііідие).  Рагі$,  1936, 
р.  55 — 56. 

24  См.  К.  МарксиФ.  Энгельс.  Соч,,  т,  III,  стр.  608. 

2э  С.  Гоигпіег  (Ашёгісаіп)  а  Мага*,  р,  6, 

26  ВисЬег  еі  Коих.  Ор.  сіі.,  ѵ,  XXIV  р.  343;  А.  МаіЬіег.  Ьа  ѵіе 
сііёге  еі  1е  тоиѵешепі  зосіаі  $ои$  Іа  Теггеиг,  Рагіз,  1927,  р.  148. 
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ний  которого  я  всегда  верил,  введенный  в  заблуждение,  оспаривал 
мои  разоблачения  и  защищал  Дюмурье»  27. 

Марат,  тот  самый  Марат,  который  еще  осенью  1792  г.  проявил 
открытое  недоверие  к  Дюмурье,  теперь  защищал  его  на  заседании 
Конвента  12  марта:  «Каковы  бы  ни  были  политические  связи  Дю¬ 
мурье,  каковы  бы  ни  были  его  отношения  со  двором,  я  считаю,  что 
после  10  августа,  а  особенно  после  того,  как  меч  закона  сразил  го¬ 
лову  тирана,  он  связал  себя  с  общественным  спасением...  Я  подни¬ 
маюсь  на  эту  трибуну,  чтобы  выступить  против  бессмысленного  и 
глубоко  коварного  предложения  об  издании  обвинительного  де¬ 
крета  против  этого  генерала.  Если  это  предложение  будет  принято, 
это  будет  означать,  что  врагам  открыты  ворота  Республики».  Ма¬ 
рат  выступил  также  против  предложения  секционеров  (которое  он 
так  решительно  поддержал  несколько  недель  спустя)  об  исключе¬ 
нии  из  Конвента  жирондистских  лидеров  —  Жансонне,  Верньо  и 
Гаде  —  «ужасное  преступление,  которое  имеет  целью  роспуск  Кон¬ 
вента  и  гибель  отечества.  Я  сам  выступил  в  группах  против  этих 
убийц,  я  направился  в  народное  общество  Кордельеров;  я  пропо¬ 
ведовал  там  мир  и  я  привел  в  замешательство  ораторов,  подкуплен¬ 
ных  аристократией»  28. 

В  этой  же  речи  Марат  потребовал  ареста  Фурнье-Американца: 
«Я  изобличаю  Фурнье.,  который  участвовал  во  всех  народных  бун¬ 
тах...  Именно  этот  злодей  находился  во  главе  последнего  мятежа 
(Марат  имел  в  виду  движение  9 — 10  марта. —  В.  Д.);  он  выдаст 
нам  нити  этого  заговора,  руководителей  которого  я  предлагаю  Кон¬ 
венту  передать  революционному  трибуналу»  29.  Это  предложение, 
поддержанное  жирондистом  Ласурсом  и  еще  ранее  выдвинутое 
Верньо,  было  принято  Конвентом,  и  только  через  два  дня  декрет 
против  Фурнье  был  отменен. 

Из  письма  Бабефа  жене  18  марта  мы  уже  знаем,  какое  активное 
участие  принимал  он  во  всех  этих  событиях.  Нет  ничего  удивитель¬ 
ного,  что  памфлет  против  Марата,  написанный  им  14  марта,  носил 
такой  резкий,  запальчивый  характер,  что  целый  ряд  обвинений, 
выдвинутых  им  тогда,  в  пылу  борьбы,  был  чрезвычайно  преуве¬ 
личен. 

Три  года  спустя,  в  жерминале  IV  года,  когда  Бабеф  уже  совер¬ 
шенно  иными  глазами  смотрел  на  Фурнье  и  в  письме  к  бабувист¬ 
ским  агентам  двенадцати  парижских  округов  предупреждал  против 
«двусмысленного  революционера»,  он  сам  же  упрекал  Фурнье  в 
«клевете  на  Марата»30.  Но  в  обстановке  февраля  —  марта  1793  г., 


27  ЦПА  НМЛ  79  В  II. 

28  АР,  і.  60,  р.  132;  «Мопііеиг»,  I.  15,  р.  684, 

29  ІЬісІет. 

^'«Соріе  сіез  ргіёсез  заізіез  сіапз  Іе  ІосаІ  дие  ВаЪоеиІ  оссироіі  Іогз  сіе  зоп 
аггезШіоп»  Рагіз,  Г*ііѵозе,  ап  V,  ѵ.  I,  р.  164.  («Его  (Фурнье, —  В.  Д.)  гибкость 
давала  ему  возможность  приобретать  доверие  санкюлотов.  Такие  существа  — 
амфибии  обладают  искусством  одновременно  проникать  во  все  партии;  они 
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когда  начиналось  плебейское  движение  за  введение  максимума,  за 
изгнание  жирондистов  из  Конвента,  памфлет  Бабефа  против  Мара¬ 
та  и  в  защиту  Фурнье  был  принципиальным  политическим  доку¬ 
ментом.  Бабеф  выступил  в  нем  не  в  качестве  литературного  «негра» 
Фурнье,  как  это  считает  Ж.  Вальтер,  а  как  противник  той  уме¬ 
ренной  политической  линии,  которую  в  эти  недели  отстаивал 
Марат. 

Историки,  упрекавшие  Бабефа  в  «неблагодарности»,  не  обрати¬ 
ли  внимания  не  только  на  историческую  обстановку,  в  которой  пи¬ 
сался  антимаратовский  памфлет,  но  прошли  мимо  самой  его  инте¬ 
ресной  части.  Главный  упрек  Бабефа  по  адресу  «Друга  народа» 
состоял  в  том,  что  Марат  слишком  часто  «разоблачает  ради  разоб¬ 
лачений»  (упрек,  который  он  делал  ему  еще  в  1789  г.),  но  не  за¬ 
думывается  над  положением  «той  самой  несчастной  части  народа..., 
которая  сделала  все  и  для  которой  до  сих  пор,  за  четыре  года,  ниче¬ 
го  не  сделали  и  о  которой,  кажется,  до  сих  пор  даже  не  подумали». 
В  этом  же  Бабеф,  как  мы  помним,  упрекал  и  Робеспьера  в  1791  г. 
в  своей  переписке  с  Купе.  «Если  ты  действительно  Друг  народа, — 
обращался  Бабеф  к  Марату, —  будь  постоянно  на  трибуне  и  не  по¬ 
кидай  ее,  пока  ты  не  добьешся  того,  что  осмелились  потребовать 
Дюшозаль  и  Тальен  31 ,  друзья  санкюлотов:  благосостояние  неиму¬ 
щего  класса»  (Гаізапсе  сіе  Іа  сіаззе  іпсіі^епіе)  (курсив  наш. — 
В.  Д.)  32.  Бабеф  обнаружил  тем  самым  ахиллесову  пяту  Марата: 
сторонник  экономического  либерализма,  противник  максимума  в 
марте  1793  г.,  решительный  противник  «аграрного  закона»,  всегда 
исходивший  из  признания  частной  собственности,  Друг  народа,  при 
всем  своем  демократизме,  не  мог  ни  понять,  ни  возглавить  движение 
плебейских  масс  в  тот  период  революции,  когда  для  них  борьба  уже 
не  ограничивалась  только  буржуазно-демократическими  преобразо¬ 
ваниями.  В  1790  г.,  выступая  против  «публиканов»,  «ростовщиков», 
«генеральных  фермеров»,  Бабеф  нашел  в  Марате  последовательного 
союзника.  Весной  1793  г.  Марат,  чуждый  социальным  требованиям 
санкюлотов,  уже  не  казался  ему  подлинным  Другом  народа.  В  этом 
состояло  существо  их  принципиального  расхождения,  хотя  то,  что 
Бабеф  написал  в  своем  памфлете  о  роли  Марата  в  революции,  рез¬ 
ко  расходилось  с  тем,  что  он  писал  по  этому  поводу  раньше  и  позд¬ 
нее  33,  когда  Бабеф  со  всей  искренностью  взывал  к  авторитету  Ма¬ 
рата. 


являются  нашими  опаснейшими  врагами.,.  Некоторые  честные  люди,  введенные 
им  в  заблуждение,  считают,  что  следует  использовать  его  пресловутую  храб¬ 
рость.  Но  у  нас  хватит  людей,  более  мужественных,  чем  он,  обладающих  воен¬ 
ными  талантами  и  заботящихся  только  о  народном  благосостоянии»»). 

31  Речь  идет  о  газете  Дюшозаля  и  Тальена  «Ь’аші  с!е$  запз-сиіоііез». 

32  С.  Роигпіег,..  а  Магаі,  р.  7. 

33  N  I  «.ІоигпаІ  <1е  Іа  ІіЪегіё  сіе  Іа  рге$$е»  (осень  1794  г.)  Бабеф  сопрово¬ 
дил  эпиграфом  из  «Цепей  рабства»  Марата.  Конспект  этой  книги,  сделан¬ 
ный  тогда  же  Бабефом,  сохранился  в  его  архиве  (ЦПА  ИМЛ,  3  В  X). 
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Уже  в  середине  марта  Бабеф  потерял  надежду  на  то,  что  ему 
удастся  выпутаться  из  своих  материальных  затруднений  при  помо¬ 
щи  Фурнье.  «К  сожалению, —  писал  он  жене  18  марта, —  Фурнье, 
кажется,  не  добьется  осуществления  своего  проекта...;  у  него  слиш¬ 
ком  много  недругов,  которые  этому  противятся,  и  я  не  надеюсь,  что 
таким  путем  решится  моя  судьба.  Фурнье  совсем  не  то,  что  я  думал, 
сейчас  он  не  богат...  Если  бы  Фурнье  был  богат,  он  пожертвовал 
бы  всем,  вплоть  до  своей  крови»  34.  Но  Бабеф  не  отчаивался:  «Я  ис¬ 
пользую  другие  планы  для  того,  чтобы  найти  должность.  Я  открыл 
уже  новый  способ.  Будет  слишком  печально  если,  несмотря  на  то, 
что  есть  столько  открытых  дверей  надежды,  я  ничего  не  добьюсь. 
Верь,  я  не  пренебрегаю  ничем  в  поисках  того,  что  может  смягчить 
тяжесть  нашей  судьбы»  33.  В  этом  же  письме  25  марта  он  обраща¬ 
ется  к  своему  любимцу  Роберу:  «Вооружись  мужеством!  Уже  с 
ранних  лет  приучайся  переносить  жизненные  трудности.  Ты  зна¬ 
ешь,  что  именно  таково  воспитание,  которое  я  тебе  даю;  ты  уже 
знаешь,  что  гораздо  меньше  страдаешь,  если  заранее  готовишься  к 
тому,  чтобы  переносить  все  муки  и  ждешь  встречи  с  ними» 36. 
«Я  приведу  все  в  движение, —  успокаивал  он  жену  17  апреля, — 
лишь  бы  найти  какую-нибудь  работу.  В  Париже  слишком  много 
возможностей,  нужно  только  их  узнать...»  37 

29  марта  он  пишет  Сильвену  Марешалю:  «К  вам  обращается 
человек,  философ,  гражданин,  изнемогающий  под  бременем  не¬ 
счастья.  Он  вас  читал.  Каждый  раз,  когда  вы  выступали  в  защиту 
неимущих,  он  видел  в  вас  человека,  сочувствующего  страданиям  и, 
вероятно,  пережившего  их».  Описав  все  свои  злоключения  в  Пи¬ 
кардии  за  годы  революции,  Бабеф  сообщил,  что  он  уже  6  недель 
находится  в  Париже  без  всяких  средств:  «Моя  жена  с  тремя  деть¬ 
ми  живет  за  30  лье  в  такой  же  нужде.  Можно  ли  себе  представить 
положение  более  ужасное?»  38  Ж.-Ж.  Руссо  был  прав,  когда  доказы¬ 
вал  необходимость  научить  каждого  человека  ремеслу,  но  он,  к  со¬ 
жалению,  им  не  владеет.  Он  ушел  бы  в  армию,  «но  кто  будет  кор¬ 
мить  мою  жену,  моих  детей?»  Бабеф  снова  взывает  к  Руссо:  «Из¬ 
быток  твоей  чувствительности  не  давал  тебе  возможности  прими¬ 
риться  с  мыслью,  что  когда-либо  ты  не  в  состоянии  будешь  обеспе¬ 
чить  своих  детей;  сразу  после  рождения  ты  отдавал  их  поэтому  на 
попечение  правительства.  Но  скажи  мне,  мог  ли  бы  ты  покинуть  их 

34  ЦПА  ИМЛ,  56  ВѴІІІ. 

35  ЦПА  ИМЛ,  57  В  ѴІИ. 

36  Там  же. 

37  ЦПА  ИМЛ,  129  В  ѴПІ. 

38  ЦПА  ИМЛ,  10  В  X.  См.  также  V.  Асіѵіеііе.  Ор.  сіі.,  ѵ.  I, 
р.  105 — 109.  Адвиель,  как  указал  Домманже,  неправильно  датировал  это 
письмо  6  жерминаля  11  года.  Об  отношениях  Бабефа  и  Марешаля  см.  также 
М.  Эотшап^еі.  Зуіѵаіп  МагёсЬаІ.  Ь’едаіііаіге.  «Ь’Нотте  $апз  сііеи», 
Рагі$,  1950. 
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в  том  возрасте,  когда  первые  проявления  разума  делают  их  столь 
интересными?  О,  мой  семилетний  сын,  точная  копия  прекрасного  и 
невинного  Эмиля!  Нет,  я  неспособен  тебя  покинуть;  я  буду  охра¬ 
нять  твою  юность^;  я  не  выполню  этой  задачи  только  в  том  слу¬ 
чае,  если  мне  придется  умереть»  39,  У  Руссо,  писал  Бабеф,  был  вы¬ 
ход;  он  переписывал  ноты,  «У  меня  нет  такого  таланта;  следова¬ 
тельно,  я  более  несчастлив.  Но  я  учусь  обращаться  с  верстаткой», 
Бабеф  обратился  поэтому  с  просьбой  к  Марешалю,  бывшему  тогда 
редактором  «Парижских  революций»,  добиться  для  него  разреше¬ 
ния  у  издателя  газеты  Прюдомма  обучаться  наборному  ремеслу  в 
его  типографии. 

Это  первое  обращение  Бабефа  к  Марешалю,  с  которым  он  не 
был  тогда  еще  знаком,  не  увенчалось  успехом.  Мы  узнаем  об  этом 
из  уже  упоминавшегося  нами  письма  Бабефа  к  Н,  Бонвиллю  от 
23  апреля,  «Это  письмо,  Н,  Бонвилль,  (Бабеф  излагает  свое  пись¬ 
мо  Марешалю, —  В ,  Д ,)  тронуло  и  живо  заинтересовало  честного 
Марешаля,  Он  обратился,  как  я  просил,  к  Прюдомму,  который,  со¬ 
чувствуя  моему  положению,  выразил,  как  мне  показалось,  совер¬ 
шенно  искреннее  сожаление  из-за  невозможности  удовлетворить 
мою  просьбу,,.  Уход  многих  рабочих  в  армию  вынудил  его  приоста¬ 
новить  ряд  своих  предприятий;  он  ограничивается  только  газетой, 
для  которой  у  него  рабочих  гораздо  больше,  чем  нужно.  Тогда 
Сильвен  Марешаль  сказал  мне:  «Обратитесь  от  моего  имени  к  мое¬ 
му  другу,  Бонвиллю;  изложите  ему  все,  что  вы  сообщили  мне;  ве¬ 
роятно,  он  проявит  отзывчивость,  и  я  уверен.,  что  он  устроит  ваше 
дело  в  типографии  Социального  кружка»  40.  Неизвестно,  было  ли 
отправлено  это  письмо  или  оно  осталось  только  проектом.  Во  вся¬ 
ком  случае  и  в  типографию  Социального  кружка  Бабеф  не  попал. 

Лучом  надежды,  который  мелькнул  для  Бабефа  в  середине  мар¬ 
та,  о  чем  он  поспешил  сообщить  жене,  было  его  знакомство  с  гол¬ 
ландским  полковником  Макерстротом 41,  в  декабре  1792  г,  обра¬ 
тившимся  в  Конвент  с  просьбой  о  разрешении  ему  формировать 
«батавский  легион»  для  освобождения  Нидерландов,  Уже  11  марта 
Бабеф  послал  ему  «мемуар»,  в  котором  предлагал  услуги  в  каче¬ 
стве  секретаря  легиона  и  излагал  свои  «идеи  и  планы  революции». 
Напоминая  об  этом,  Бабеф  писал  25  марта,  что  он  «горит  желани¬ 
ем  участвовать  в  завоевании  независимости  ваших  мужественных 
соотечественников;  вы  убедитесь,  на  что  способно...  неутомимое  рве¬ 
ние  свободного  пера,  вдохновленного  энергией  подлинно  республи¬ 
канской  души»  42.  Уже  через  несколько  дней,  3  апреля,  Бабеф  на- 


39  ЦП  А  ИМЛ,  10  В  X. 

40  ЦП  А  ИМЛ,  100  В  IV, 

41  О  Макерстроте  см.  А,  М  а  I  Ь  і  е  2,  Ьа  гёѵоіиііоп  еі  Іез  ёігап^егз. 
Созшороіііізше  еі  сіёіепзе  вёпёгаіе,  Рагіз,  1918. 

42  ЦПА  ИМЛ,  81  В  IV.  На  черновике  письма  Бабеф  сделал  следующую 
пометку:  «Гражданин  Макерстрот  принимает  мое  предложение,  если  только 
оно  не  противоречит  декрету,  предписывающему  набирать  легион  только  из 
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бросал  план  освобождения  Голландии  и  той  роли,  которую  может 
сыграть  в  этом  Макерстрот.  «Если  бы  Дюмурье  не  изменил,  ему 
одному  принадлежала  бы  честь  завоевания  Голландии;  вы  были  бы 
при  нем  только  второстепенным  лицом.  Но  сейчас  совершенно  оче¬ 
видно,  что  не  он  осуществит  это  завоевание,  которое  нужно  начи¬ 
нать  сызнова.  Я  уже  предвижу  те  средства,  которые  приведут  к 
тому,  что  именно  вам  будет  поручено  это  предприятие,  и  только  от 
вашего  поведения  будет  зависеть,  получите  ли  вы  звание  уже  не 
полковника,  а  генерала,  а  вскоре  вслед  за  этим  —  Освободителя  ба- 
тавов.  У  меня  уже  в  голове  манифесты,  прокламации;  мы  обратимся 
с  ними  к  этому  прекрасному  народу,  которому  нужно  только  протя¬ 
нуть  руку,  чтобы  он  присоединился  к  нам...  Вэн-дер-Нуты  (вспом¬ 
ним  обращение  Бабефа  к  нему  в  1790  г.),  Вандермерши,  Дю¬ 
мурье  —  всех  их  носили  на  руках,  как  триуфматоров,  но  они  оказа¬ 
лись  изменниками.  Я  уверен,  что  вы  никогда  им  не  станете;  каких 
же  почестей  вы  можете  ожидать  от  своих  чувствительных  сооте¬ 
чественников»  43. 

Макерстрот  принял  это  предложение,  и  на  некоторое  время  Ба- 
беф  даже  переселился  к  нему  в  казармы.  Но  >же  17  апреля  он  пи¬ 
шет  жене:  «Полковник  Батавского  легиона  обещал  мне  место  се¬ 
кретаря  своего  корпуса...,  поселил  меня  в  отеле  Кассини  на  улице 
Вавилон  и  выплачивает  мне  5  су  в  день.  Я  живу  на  эти  деньги  уже 
пять  или  шесть  дней.  Но  я  все  же  не  думаю,  что  это  может  устро¬ 
ить  нас.  С  одной  стороны,  корпус,  по-видимому,  нескоро  будет  соз¬ 
дан.  Затем  едва  ли  полковник  назначит  мне  жалованье,  достаточ¬ 
ное  для  прокормления  семьи,  и  вдобавок  не  думаю,  что  представят¬ 
ся  подходящие  условия,  чтобы  возить  вас  всех  вслед  за  легионом. 
По  всем  этим  причинам  я  предпочитаю  поискать  какую-нибудь 
другую  работу.  И  так  как  я  не  могу  водить  за  нос  батавского 


батавов.  Я  сослался  на  гражданина  Карра  и  заявил  полковнику  Макерстроту, 
что  почти  уверен  в  том,  что  смогу  получить  от  этого  депутата  несколько 
строк,  в  которых  он  разъяснит,  что  мое  предложение  нисколько  не  нарушает 
декрет». 

43  ЦПА  НМЛ,  76  В  IV.  Бабеф  действительно  подготовил  проект  мани- 
феста,  начинавшегося  так: 

«Национальный  корпус  батавских  стрелков. 

Г ражданин  Макерстрот,  командующий. 

Соотечественники,  рожденные  республиканцами!  Неужели  мы  будем 
сражаться  за  ісвободу  последними?  Наши  мужествееные  братья  французы 
проливают  кровь,  чтобы  вновь  завоевать  это  дорогое,  бесценное  наследство, 
за  которое  наши  предки  боролись  в  течение  80  лет.  А  мы  останемся  безу¬ 
частными  зрителями?...  Нет!..  Батавский  народ  созрел  для  осуществления 
своего  суверенитета..,  батавские  сердца  совсем  не  преисполнены  равноду¬ 
шием»  (ЦПА  ИМЛ,  23  В  III).  См.  также  проект  обращения  от  имени  Ма- 
керстрота,  датированный  31  марта,  где  обосновывается  создание  на  терри¬ 
тории  Франции  «иностранных  легионов»:  «Эти  люди  с  поразительной  бы¬ 
стротой  сумеют  принести  своим  братьям  Декларацию  прав  человека  и  своей 
пропагандой  увлечь  на  сторону  этой  доктрины...  громадное  большинство 
своих  соотечественникоп»  (ЦПА  ИМЛ,  80  В  IV). 
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полковника,  мне  нужно  будет  заявить  ему,  что  мы  с  ним  не  стол¬ 
куемся,  и  покинуть  отель  Кассини»  44. 

В  лихорадочных  поисках  заработка  Бабеф  в  апреле  1793  г. 
взялся  за  литературную  работу  для  американского  генерала 
Дж.  С.  Юстейса  (Еизіасе)  4э.  «Я  провел  три  дня, —  писал  он  ему 
4  мая, —  над  тем,  что  приводил  в  порядок  и  шлифовал  ваш  ответ 
Миранде,  и  четвертый  день  был  занят  тем,  что  писал  под  вашу  дик¬ 
товку  и  бегал  по  типографиям»  46.  Однако  и  здесь  его  постигло  ра¬ 
зочарование.  Юстейс  подвел  его  при  расчете  47. 

Из  всех  этих  злоключений  некоторые  биографы  (Адвиелль, 
Щеголев,  Вальтер)  делали  вывод,  что  вся  энергия  Бабефа  в  эти 
бурные  весенние  месяцы  1793  г.  была  поглощена  хлопотами  о  лич¬ 
ном  устройстве  43.  Уже  на  примере  отношений  Бабефа  с  Фурнье- 
Американцем,  мы  видим,  что  дело  обстояло  совсем  не  так.  Но  и  в 
апреле-мае,  несмотря  на  личную  нужду,  Бабеф  не  только  напря¬ 
женно  следил  за  борьбой,  происходившей  в  Париже,  где  шла  под¬ 
готовка  к  восстанию  31  мая,  но  и  всячески  стремился  повлиять  на 
ход  событий.  17  апреля,  сообщая  жене,  что  его  надежды  на  Макер- 
строта  не  увенчались  успехом,  он  писал:  «Мне  очень  хотелось  бы 
остаться  в  Париже  для  моего  великого  дела;  я  здесь  не  единствен¬ 
ный ,  кто  об  этом  думает.  Ты  знаешь,  что  я  хочу  сказать.  Здесь  все 
накалено  до  крайности  (іоиі  в’есЬаиНе  а  ип  Гоигіеих  роіпі).  Санкю¬ 
лоты  хотят  стать  счастливыми,  и  я  не  вижу  ничего  невозможного  в 
том,  что  не  пройдет  и  года ,  и  нам,  если  мы  будем  правильно  прово¬ 
дить  свои  меры  и  действовать  со  всем  необходимым  благоразумием, 
удастся  обеспечить  всеобщее  благосостояние  (1е  ЬопЬеиг  §ёпёга1)  на 
земле»  49  (курсив  наш. —  В.  Д.). 

Бабеф  писал  это  за  день  до  выступления  делегации  48  париж¬ 
ских  секций  в  Конвенте  по  вопросу  о  максимуме  и  знаменитой  речи 
Шометта  18  апреля  в  Коммуне,  когда  он  потребовал,  чтобы  «Гене- 

44  ЦП  А  НМЛ,  129  В  VIII  (русск.  пер.:  ННИ.  1960.  №  5,  стр.  ЮЗ- 
104), 

40  О  Юстейсе  см.:  С1.  Р  е  г  г  о  и  сі.  Е-В.  Еизіасе  («Ьа  Кёѵоіиііоп  Ггапдаізе», 
і.  ХЫ,  (р.  356 — 358  и  478 — 479).  Участник  войны  за  независимость,  Юстейс 
служил  во  французской  армии  в  1793  г.  В  феврале  1793  г.  Миранда,  под¬ 
держивавший  тогда  Дюмурье,  подверг  его  аресту.  Дело  было  передано 
в  военное  министерство.  Бабеф,  очевидно,  редактировал  жалобу  Юстейса 
на  действия  Миранды.  С  1797  г.  Юстейс  снова  служил  во  французской 
армпи,  где  был  дивизионным  генералом.  В  1800  г.  вернулся  в  Соединенные 
Штаты,  где  п  умер  в  1805  г. 

46  ЦПА  НМЛ,  78  и  79  В  IV. 

47  Там  же. 

48  «Бабеф  отправляется  в  Париж  и,  узнав  о  возбужденном  против  него 
судебном  преследовании,  решает  остаться  в  столице.  Марешаль  устраивает 
его  на  службу  в  комиссии  продовольствия  сначала  при  Парижской  коммуне, 
потом  при  Комитете  общественного  спасения.  Между  тем  дело  о  «подлоге» 
переходит  из  одной  инстанции  в  другую», —  этими  несколькими  строками 
П.  П.  Щеголев  исчерпывает  все  описание  деятельности  Бабефа  в  Париже 
в  1793  г.  (П.  П.  Щеголев.  Заговор  Бабефа,  стр.  50). 

49  ЦПА  НМЛ,  129  В  VIII.  (русск.  пер:  ННИ,  1960,  №  5,  стр.  104). 
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ральный  совет  провозгласил,  что  он  находится  в  состоянии  восста¬ 
ния  до  тех  пор,  пока  не  будет  обеспечено  продовольствие»  50.  1  мая 
с  еще  более  решительной  петицией  к  Конвенту  о  введении  макси¬ 
мума  обратились  секции  Сент-Антуанского  предместья.  4  мая  яко¬ 
бинская  часть  Конвента,  стремясь  заручиться  поддержкой  париж¬ 
ских  секций  в  своей  борьбе  против  жирондистов,  пошла  на  удовле¬ 
творение  требования  о  максимуме,  которое  она  отвергала  со  всей 
решительностью  и  в  феврале,  и  в  марте  1793  г.  «Все  накалено  до 
крайности», —  совершенно  правильно  писал  Бабеф.  Париж  прибли¬ 
жался  к  восстанию  31  мая  —  2  июня. 

В  апреле  и  в  начале  мая  1793  г.  всем  представлялось,  что  в  цент¬ 
ре  этого  движения  стоит  Генеральный  совет  Парижской  коммуны 
и  его  прокурор-синдик  Анаксагор  Шометт.  «Шометт,  по  нашему 
мнению, —  писал  еще  в  1927  г.  А.  Матьез  в  своей  работе  «Дорого¬ 
визна  и  социальное  движение  в  эпоху  террора», —  стоит  в  центре  и 
является  руководителем  всего  движения...,  он  группировал  вокруг 
себя  все  силы  революции.  Он  держал  их  в  своих  руках»  51 . 

Более  трезвый  исторический  анализ  показал,  что  в  это  пред¬ 
ставление  нужно  внести  известные  поправки.  Еще  Жорес  с  прису¬ 
щим  ему  историческим  чутьем  отметил,  что  Генеральный  совет  без 
всякого  энтузиазма  примкнул  к  движению  в  пользу  максимума  52. 
На  протяжении  весенних  и  летних  месяцев  1793  г.  шла  глухая  борь¬ 
ба  между  наиболее  революционными  парижскими  секциями  и  Гене¬ 
ральным  советом.  Так  было  и  31  мая,  когда,  судя  по  всему,  Цент¬ 
ральный  комитет  секций,  а  не  Генеральный  собст  и  не  Шометт,  воз¬ 
главил  восстание  против  жирондистов  53. 

Как  бы  то  ни  было,  Бабеф, —  хотя  и  он  впоследствии  отрицатель¬ 
но  отзывался  не  только  об  Эбере,  но  и  о  Шометте, —  в  мае  1793  г. 
все  свои  надежды  возлагал  именно  на  Генеральный  совет  Комму¬ 
ны  и  на  его  прокурора-синдика.  «Как  я  хотел  бы, —  писал  он  Гене¬ 
ральному  совету,  уже  после  начала  вандейского  восстания,  т.  е., 
очевидно,  в  конце  марта  или  в  апреле  1793  г., —  быть  среди  вас  во 
имя  интересов  общего  дела!  Я  думаю,  что  мог  бы  предложить  вам 
полезные  идеи,  и  горжусь  этим.  В  эти  тяжелые  минуты  каждый 
гражданин  должен  быть  магистратом;  Генеральный  совет  Париж¬ 
ской  коммуны  стоит  выше  мелких  тщеславных  побуждений  и  не 
станет  отклонять  предложение  только  потому,  что  они  исходят  не  от 
его  члена»  54. 


50  АР,  I.  ЬХІІ,  зёапсе  сіи  20  аѵгіі. 

51  А.  М  а  I  Ь  і  е  г.  Ьа  ѵіе  сЬёге  еі  1е  шоиѵешепі  зог>а1  зоиз  Іа  Теггеиг.  Рагіз. 
1927,  р.  177 — 180.  (русск.  пер:  А  Матьез.  Дороговизна  и  социальное 
двигкение  во  время  террора,  М.,  1928,  стр.  139). 

52  Г  I  а  а  г  ё  5.  Ьа  Сопѵепііоп,  р.  1246 — 1247. 

53  См.  очень  интересное  введение  А.  Тиеіеу  к  т.  IX  его  «Кёрегіоіге 
зёпёгаі  сіез  зоигсез  шапизсгііез  сіе  ГЬізІоіге  сіе  Рагіз  репсіапі  Іа  Кёѵоіиііоп 
Ігап^аізе»  Рагіз,  1912. 

54  ЦП  А  НМЛ,  74  В  II. 
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В  этом,  вероятно,  неотправленном  обращении  к  Генеральному 
совету  Бабеф  предлагал,  как  мы  уже  упоминали,  запретить  всякие 
спектакли  н  развлечения,  с  тем  чтобы  встряхнуть  парнжан,  вывести 
их  нз  состояния  известной  беспечности  н  апатнн,  заставить  нх  «за¬ 
няться  исключительно  велнкнм  делом  общего  спасения»,  прислу¬ 
шаться  к  голосу  «миссионеров,  которые  должны  ежедневно  пропо¬ 
ведовать  гражданское  евангелие».  Рукопись  обрывалась  на  следую¬ 
щих  словах:  «Французы,  для  вас  сейчас  подготовляется  конститу¬ 
ция.  Посмотрим,  заслуживает  лн  она  вашего  одобрения»  55.  К  этому 
последнему  вопросу  он  н  вернулся  подробно  в  своем  чрезвычайно 
интересном  письме  к  Шометту,  датированном  7  мая  н  озаглавлен¬ 
ном  «Гракх  Бабеф  Анаксагору  Шометту,  прокурору  Парижской 
коммуны.  О  необходимости  н  обязанности  (для  общественного 
должностного  лица)  добиться  признания  самого  драгоценного  и 
самого  важного  нз  прав  человека»  56. 

Бабеф  называет  Шометта  «Трибуном  народа»  н  в  особом  при¬ 
мечании  объясняет,  что  он  дает  этот  титул  только  тому,  кто  являет¬ 
ся  «действительным  защитником  санкюлотов».  Он  приветствует  его 
речь,  послужившую  «великолепным»  толчком  н  определившую  тон 
«превосходной  петиции  Сент-Антуанского  предместья»  н  «замеча¬ 
тельное  постановление  18  апреля».  Но  нужно  ндтн  дальше  по  этому 
пути:  «Какой  момент  для  вашей  славы!  Для  места,  которое  будет 
вам  отведено  на  страницах  беспристрастной  нсторнн!!!  Она  ска¬ 
жет  будущим  поколениям,  кем  вы  были,  судя  по  вашему  поведе¬ 
нию  в  этн  днн!..  Наступил  день,  когда  Парижская  коммуна  дол¬ 
жна  доказать,  что  она  не  напрасно  обязалась  защищать  права 
человека». 

Со  всей  резкостью  Бабеф  обрушивается  на  Конвент.  Он  особен¬ 
но  критикует  жнронднстскнй  проект  Декларации  прав,  согласно  ко¬ 
торому  собственность  была  определена  как  право  располагать  по 
своему  усмотрению  имуществом,  доходами,  капиталами.  «Естествен¬ 
ные  неотъемлемые  права!  Как  преступно  вы  нарушены!!!  Скупщн- 
кн!  Пнявкн  человечества!  Вы,  кому  дана  возможность  высасывать 
жизненные  силы  у  громадного  большинства  народа!  Радуйтесь:  ос¬ 
вящены  только  ваши  отвратительные  права...  Обдумывайте  самые 
утонченные  и  варварские  спекуляции  с  продовольствием,  предна¬ 
значенным  для  бесчисленного  класса  бедняков.  Ваши  преступные 
желания  будут  вскоре  полностью  осуществлены.  Скоро  на  основа- 

55  ЦПА  НМЛ,  74  В  II. 

56  «СгассЬиз  ВаЬеи^  а  Апахадогаз  СЬаишеІ,  Ргосигеиг  сіе  Іа  Сошшипе  сіе 
Рагіз.  5иг  Іа  песеззііё  еі  ГоЫідаІіоп  (роиг  Іе  Ма^Ыга*)  сіе  ргоѵочиег  Іа  сопзё- 
сгаііоп  сіи  ріиз  ргёсіеих  еі  ріиз  ітрогіапі:  сіез  Бгоііз  «іе  ГНотте»  (ЦПА 
ИМЛ,  9  В  X).  В  1935  г.  ЭТО  письмо,  подлинник  которого  находится  в  ИМЛ, 
было  по  копии  опубликовано  М.  Домманже  («Ра^ез  сЬо»чѴ<*...»,  р.  142 — 147. 
Русск.  пер.  письма  —  см.  «Вопросы  истории»,  1961,  №  2,  стр.  111 — 113). 
В  копии,  которой  Домманже  пользовался,  имеются  небольшие  разночтения  с 
подлинником.  В  этом  письме  Бабеф  называет  себя  уже  не  Камиллом,  а  Грак- 
хом. 
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Письмо  Бабефа  Шомстту  от  7  лмя  /793  г.  (ЦП  А  И  МА) 


нии  декларации  прав  человека  вам  удастся  поднять  цену  на  фунт 
хлеба.  Кто  может  установить  предел  вашей  преступной  жадности? 
Депутаты!  Среди  вас  нет  настоящих  санкюлотов,,.  Почти  никто  из 
вас  не  принадлежит  к  подлинному  третьему  сословию.  Третье  со¬ 
словие  не  представлено  в  ареопаге!  Нет,  почти  никому  из  вас,  как 
видно,  никогда  не  приходилось  испытывать  раздирающие  муки  нуж¬ 
ды,  Вы  неспособны  заботиться  о  благе  народа!  Вы  это  сделаете, 
если  вас  заставят»  57, 

Бабеф  —  уже  на  третий  день  после  принятия  4  мая  первого  за¬ 
кона  о  максимуме  —  решительно  его  критикует.  Он  считает  его  со¬ 
вершенно  не  соответствующим  требованиям  народа,  так  как  твердая 
цена  на  хлеб  назначена,  исходя  из  средней  цены,  установившейся 
уже  в  период  вздорожания  хлеба.  Эта  мнимая  уступка  —  только 
коварная  уловка.  Народ  хотел,  чтобы  на  самое  необходимое  продо¬ 
вольствие  была  установлена  доступная  для  всех  цена,  но  он  этого  не 
добился,  «Ваша  задача  еще  не  выполнена,  защитник  народа;  Ком¬ 
муна  по-прежнему  должна  считать  себя  в  состоянии  восстания,  раз 

57  ЦПА  ИМЛ,  9  В  X. 


521 


не  подлежит  сомнению,  что  продовольствие  еще  не  обеспечено!»  5* 
Но  при  помощи  одной  регламентации  этого  и  нельзя  добиться. 

Весь  смысл  письма  —  и  это  видно  из  самого  его  заголовка  — 
в  том,  что  нельзя  ограничиться  требованием  разрешения  одного  лишь 
продовольственного  вопроса.  Пришло,  наконец,  время  «обеспечить 
классу  неимущих,  классу,  безусловно  составляющему  громадное 
большинство  в  обществе,  реальные  выгоды  вместо  мнимых,  которы¬ 
ми  удавалось  опьянять  его  с  самого  начала  революции».  В  этом 
классе  стали  распространяться  апатия,  упадок  мужества,  безраз¬ 
личие.  Нужно  принять  меры,  чтобы  обеспечить  ему  «счастливое  су¬ 
ществование»,  и  это  вернет  ему  энергию,  необходимую  для  того, 
чтобы  отразить  тиранов.  Пришло  время  вернуть  человечеству  его 
подлинные,  самые  священные  права.  Но  для  этого  должен  быть 
прежде  всего  решен  основной  вопрос  о  собствености,  именно  тот 
вопрос,  который  Бабеф  выдвигал,  начиная  с  июньского  письма 
1786  г.  к  Дюбуа  де  Фоссе. 

Можно  только  удивляться  тому,  что  один  из  новейших  исследо¬ 
вателей  классовой  борьбы  в  1793  г.,  Д.  Герен,  знакомый  с  письмом 
к  Шометту  по  публикации  Домманже,  счел  возможным  утверж¬ 
дать,  что  Бабеф,  очутившись  в  начале  1793  г.  в  Париже,  «не  пытал¬ 
ся  даже  направить  массовое  движение  к  той  конечной  цели,  кото¬ 
рую  он  втайне  намечал.  В  своих  выступлениях  в  эту  эпоху  он  не 
идет  дальше  народных  ораторов,  дальше  «бешеных»...  Он  нападает 
только  на  злоупотребления  правом  собственности,  но  не  на  самое 
право»  59.  С  этим  никак  нельзя  согласиться.  В  своем  письме  к  Шо¬ 
метту  Бабеф  как  раз  доказывает,  что  никакой  продовольственный 
закон  не  обеспечит  «нуждающиеся  классы»,  пока  не  будет  изме¬ 
нено  отношение  к  самому  принципу  собственности. 

Бабеф  взывает  при  этом  к  Робеспьеру,  к  его  известной  речи 
21  апреля  в  якобинском  клубе,  в  которой  он  изложил  свой  проект 
«Декларации  прав».  «Но  ты,  Робеспьер, —  писал  он, —  который  так 
точно  определил  собственность,  начертил  границы  этого  права,  что¬ 
бы  оно  не  стало  пагубным  для  громадного  большинства  общества; 
ты,  который  заявил:  «Право  собственности  не  должно  причинять 
ущерба  существованию  других,  нам  подобных.  Общество  обязано 
заботиться  о  пропитании  всех  своих  членов,  либо  доставляя  им  ра¬ 
боту,  либо  обеспечивая  средства  к  существованию  тем,  кто  не  в  со¬ 
стоянии  работать».  Приди,  ты  наш  законодатель!  А  вы,  якобин¬ 
цы,  единогласно  одобрившие  возвышенный  труд  этого  достойного 

58  Там  же.  На  обороте  рукописи  письма  к  Юстейсу  сохранилась  такая 
запись  Бабефа: 

«Продовольствие  является  общей  собственностью.  Без  равенства  нет 
республики;  без  справедливости  нет  равенства. 

На  предметы  продовольствия,  предназначенные  для  всех,  должна  быть 
установлена  твердая  цена,  доступная  для  всех»  (Ьез  сіепгёез  сіе  Іоиз  сіоіѵепі 
ёіге  Іахёез  а  ип  ргіх  аіщиеі  Іоиз  реиѵепі  аНеіпсІге)  (ЦПА  ИМЛ,  78  В  IV), 

59  О.  С  и  ё  г  і  п.  Ьа  Іиііе  сіе  сіаззез  зоиз  Іа  ргешіёге  КёриЫічие,  Воиг^еоіз 
еі  «Ьгаз  п”5»  1793 — 1797,  Рагіз.  1946,  ѵ.  I,  р,  84, 


522 


представителя,  вы,  которые  не  так  беспощадны,  как  Сенат,  спло¬ 
титесь  вокруг  нашего  Ликурга,'  вы  —  его  помощники  и  достойные 
уважения  сподвижники»  60. 

Нужно  наложить  «национальное  вето»  на  предложенную  в  Кон¬ 
венте  новую  Декларацию  прав,  освящающую  «нелепый  и  возмути¬ 
тельный  принцип»  злоупотребления  собственностью.  Бабеф  возла¬ 
гает  при  этом  главную  надежду  на  Шометта.  «Прокурор  Парижской 
Коммуны...  больше  всех  остальных  граждан  Республики  обладает 
возможностью  и  необходимыми  средствами,  чтобы  вызвать  движе¬ 
ние,  способное  обеспечить  успех  великого  дела,  и  эта  победа  будет 
стоить  победы  10  августа  1792  г...  Пусть  Анаксагор  потребует  для 
этой  цели  ясного  заявления  Генерального  совета».  Оно  получит 
поддержку  во  всей  Республике  —  слишком  прекрасна  эта  цель, 
слишком  склонны  к  ней  все  умы. 

«Ускорим  шаг, —  пишет  он  в  заключение, —  чтобы  прийти  к 
счастливому  концу  революции,  когда  наступят  дни  всеобщего  бла¬ 
госостояния,  неизвестного  еще  ни  одному  столетию  и  ни  одному 
народу,  чьи  летописи  дошли  до  нас...  Друзья  человечества!  Я  воз¬ 
вещаю  вам  о  моей  книге  «О  равенстве»,  которую  я  подарю  миру 
(вероятно,  Бабеф  имел  в  виду  свой  «Философский  свет». —  В.  Д.). 
Софисты!  В  ней  я  разрушу  все  ложные  рассуждения,  при  помощи 
которых  вы  вводили  в  заблуждение,  заключали  в  оковы  и  постоян¬ 
но  заставляли  страдать  вселенную;  и,  вопреки  вам,  люди  узнают 
всю  полноту  своих  прав,  воля  природы  не  будет  более  обманута, 
и  все  станут  счастливы»  61 . 

В  этом  письме  Бабеф  совершенно  определенно  выступает  против 
основы  старого  общества  и  выдвигает  цель,  к  которой  «незаметно» 
должны  прийти  санкюлоты.  Типичный  утопист,  Бабеф  рассчиты¬ 
вал  на  то,  что  этот  «счастливый  конец»  может  быть  достигнут  в  те¬ 
чение  одного  года.  Вопреки  Д.  Герену,  Бабеф  именно  и  ориенти¬ 
ровал  народное  движение  на  эту  цель  —  «всеобщее  благоденствие», 
«совершенное  равенство». 

Это  наглядно  видно  из  другой  рукописи  Бабефа,  относящейся 
к  тому  же  периоду,  что  и  письмо  к  Шометту.  Она  так  и  озаглав¬ 
лена: 

«(Совершенное  равенство) 

Законодательство  санкюлотов  или  совершенное  равенство 

Требование  прав  24  миллионами  человек  у  25-го  миллиона»  62. 

Рукопись  имела  эпиграф,  вполне  соответствовавший  ходу  мыс¬ 
лей,  развитых  в  письме  к  Шометту  и  самому  заголовку  этого  пись¬ 
ма:  «Вот,  наконец,  вновь  обретены  эти  исконные  права  человека, 
мнимая  тень  которых  показалась  столь  ослепительной,  что  ее 

60  ЦПА  ИМЛ,  9  В  X  (русск.  пер.:  «Вопросы  истории»,  1961,  Ха  2). 

61  Там  же. 

62  ЦПА  ИМЛ,  3  В  II  («‘Едаіііё  Рагіаііе).  Ьс^ізіаиоп  с!е$  запз-сиіоіез  ои 
іа  рагіаііс  ёдаіііё.  НёсѴашаІіоп  сісз  сігоііз  сіе  24  тііііопз  сПіоттез  зиг  Іе  25-те 
тіИіоп»). 
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приняли  за  действительность!  Вот,  наконец,  вновь  обнаружены 
основы  подлинной  республики,  подлинного  правительства,  достой¬ 
ного  добродетели!»  б3. 

Бабеф  начинает  и  эту  рукопись  с  очень  высокой  оценки  робе- 
спьеровского  проекта  декларации  прав.  «Подлинные,  священные 
права»  были  уже  торжественно  признаны:  «Робеспьер  и  вместе  с 
ним  все  якобинское  общество,  а  вместе  с  ними  все  честные,  не  за¬ 
коренелые  в  эгоизме  французы,  определив  подлинные  границы  пра¬ 
ва  собственности,  признали  тот  принцип,  что  «право  собственности 
не  должно  причинять  ущерба  существованию  других,  нам  подоб¬ 
ных...»  Приведя  полностью  текст  17-й  статьи  робеспьеровского 
проекта,  Бабеф  подчеркнул,  что,  поскольку  в  ней  признается  право 
человека  требовать  от  общества  обеспечения  его  существования  — 
и  притом  не  только  хлебом,  но  и  всем,  что  составляет  «сумму  чело¬ 
веческих  потребностей», —  она  является  большим  шагом  навстречу 
его  собственным  планам.  Он  формулирует  еще  решительнее: 
«Почти  целиком  найдено  решение  моей  задачи». 

Тем  не  менее  Бабеф  считал  необходимым  развить  два  основных 
принципа,  чего,  по  его  мнению,  до  сих  пор  никто  не  сделал:  «1.  Дать 
во  всех  подробностях  неоспоримые  доказательства  справедливости 
права  каждого  никогда  и  ни  в  нем  не  нуждаться  и  постоянно  поль¬ 
зоваться  всеми  возможностями,  являющимися  результатом  труда  и 
производства  всего  общества;  2.  Обосновать  способы  равного  рас¬ 
пределения  между  всеми  членами  общества  всего,  что  необходимо 
для  счастливого  существования  каждого  из  них»  (курсив  наш. — 

В.Д)6\ 

Трудно  не  узнать  в  этих  двух  принципах  те  же  положения,  ко¬ 
торые  Бабеф  развивал,  выдвигая  тему  для  конкурса  в  1787  г.  «За¬ 
конодательство  санкюлотов»  должно  было  обеспечить  за  всеми  пра¬ 
во  пользоваться  всеми  продуктами,  поризводимыми  всем  общест¬ 
вом,  на  основах  совершенного  равенства . 

Следует  отметить,  что  свою  оценку  робеспьеровской  декларации 
Бабеф  неоднократно  повторял  и  позднее,  в  том  числе  в  своих  самых 
резких  антиробеспьеристских  памфлетах  в  первые  недели  терми¬ 
дорианской  реакции  65.  За  несколько  месяцев  до  своего  последнего 

63  ЦПА  ИМЛ  3  В  II. 

64  ЦПА  ИМЛ,  3  В  II.  («1°  —  сіе  сіоппег  еп  сіёіаіі  Тез  ргеиѵез  іпсопіезіаЫез 
сіе  Іа  іизіісе  сіе  се  сігоіі  сіе  Іоиз  а  пе  шапдиег  з'ашаіз  сіе  гіеп  еі  а  іоиіг  сопзіат* 
теш  сіе  юиз  Тез  аѵапіазез  яш  зош  Іе  гёзиііаі  сіез  ігаѵаих  еі  сіез  ргосІисНопз  сіе 
Іа  зосіёіё  епііёге.  2°  —  сіе  сіёѵеіоррег  Тез  шоуепз  сіе  роззіЪіІНё  сіе  сІізІгіЬиег  ё^аТе- 
теш  (а  сЬасип  іоиі  се  чиі  езі  пёсеззаіге)  а  Іоиз  Тез  тетЬгез  сіе  Та  зосіёіё  Іоиі 
се  яш  езі  пёсеззаіге  а  Т'ехізіепсе  Ьеигеизе  сіе  сЬасип  сГеих»). 

65  См.,  например,  памфлет  «Ои  зузіёте  сіе  сІёрориТаііоп  ои  Та  ѵіе  еі  Тез 
сгішез  сіе  Саггіег».  Рагіз,  Гап  II,  р.  31 — 32.  «Я  заявляю,  что  не  собираюсь 
критиковать  ту  часть  политического  плана  Робеспьера,  которая  относится 
к  обложению  богатых  в  пользу  детей  и  родителей  защитников  отечества... 
Законы  должны  осуществить  переворот  в  том  направлении,  которое  составля¬ 
ет  смысл  улучшенного  правительства  «Общественного  договора»:  все  долж¬ 
ны  иметь  достаточно  и  никто  не  должен  иметь  слишком  много.  Если  это  то, 
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ареста  в  №  40  «Трибуна  народа»  Бабеф,  чьи  коммунистические 
взгляды  к  тому  времени  приняли  уже  вполне  законченную  форму, 
писал  об  апрельской  речи  Робеспьера  почти  в  тех  же  выражениях, 
как  и  в  только  что  приведенной  нами  рукописи,  «Когда  21  апреля 
1793  г,  Робеспьер  вызвал  аплодисменты  и  заслуженные  восторги 
народа,  определив  право  собственности,  как  право,,,,  ограниченное 
обязанностью  уважать  права  всех  остальных  членов  общества  и  не 
наносить  ущерба  их  безопасности,  их  свободе,  их  существованию  и 
их  собственности, —  это  определение  было  моим  манифестом,  и  эта 
редакция  прав  человека  и  гражданина  вовсе  не  была  произведением 
лицемера.  Этот  эпитет  подходит  к  тем,  кто  подменил  это  определе¬ 
ние  другим,  достаточно  двусмысленным,  что  собственность  являет¬ 
ся  правом  располагать  по  своему  усмотрению  плодами  своего  про¬ 
мысла,  Декларация  прав  Робеспьера  претерпела  только  одно  это 
существенное  изменение,,.  Разумеется,  после  этого  искажения  она 
перестала  быть  моим  манифестом ,  Но  из-за  этого  я  не  должен  вы¬ 
сокомерно  оспаривать  у  Максимилиана  Робеспьера  инициативу  соз¬ 
дания  во  время  революции  плана  действительного  равенства,  к  ко¬ 
торому,  как  видно  из  сотни  мест  в  его  сочинениях,  тяготели  его  же¬ 
лания»  66  (курсив  наш, —  Б,  Д,), 

Эти  заявления  Бабефа  были  ошибочно  истолкованы  А,  Матье- 
зом  как  подтверждение  того,  что  «настоящим  предшественником 
подлинно  социалистической  мысли  во  Франции»  был  Робеспьер  67, 
Здесь  не  место  анализировать  воззрения  Робеспьера,  Более  чем  оче¬ 
видно, —  и  это  показали  последние  исследования  А,  3,  Манфре¬ 
да, —  что  их  никак  нельзя  признать  социалистическими  68.  Но  мыс¬ 
ли,  высказанные  Бабефом  и  в  письме  к  Шометту,  и  в  «Законода¬ 
тельстве  санкюлотов»,  показывают,  как  воспринимались  проекты 
Робеспьера  самыми  передовыми  мыслителями  революционной 
Франции,  Бабеф  ошибался  и  преувеличивал,  но  он  был  абсолютно 
прав,  подчеркивая  отсутствие  всякого  «лицемерия»  в  этих  проек¬ 
тах,  Именно  у  Робеспьера,  больше  чем  у  кого-либо  из  других  яко¬ 
бинских  лидеров,  Бабеф  обнаруживал  идеи,  ближе  всего  под¬ 
ходившие  к  его  «манифесту»,  и  притом  как  раз  в  то  время,  когда 
он  даже  Марата  критиковал  за  невнимание  к  важнейшему  вопросу 
о  «благосостоянии  неимущего  класса»  68.  Апрельская  «Декларация 

что  подразумевал  Робеспьер,  в  этом  отношении  он  был  настоящим  законо¬ 
дателем», 

66  «Ье  ТгіЬип  сіи  Реиріе»,  N  40,  5  ѵепіозе  Гап  IV  (24  февраля  1796  г.), 

67  А.  М  а  I  Ь  і  е  г,  ВаЬеиЕ  еі  КоЬезріегге  («Аппаіез  Кеѵоіиіюпаігез,  1917; 
переп.  в  сб.  «Еіисіез  зиг  КоЬезріегге».  Рагіз,  1958).  См,  также  некролог 
А ,  Матьеза  об  известном  бакунисте  Дж.  Гильоме;  «Д.  Гильом  преклонялся 
перед  Робеспьером  и  с  полным  основанием  считал  его  настоящим  предшест¬ 
венником  подлинно  социалистической  мысли,  не  искаженной  еще  влиянием 
с  другой  стороны  Рейна»  («Аппаіез  Кеѵоіиііоппаігез»,  1917,  р.  143), 

68  См.  А.  Манфред.  «Споры  о  Робеспьере»;  «Максимилиан  Робе¬ 
спьер»  («Очерки  истории  Франции  XVIII — XX  вв.».  М.,  1961). 

69  В  своей  защитительной  речи  на  Вандомском  процессе  Бабеф  говорил, 
что  Робеспьер  казался  ему  «главным  руководителем  колесницы  революции» 
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прав»  Робеспьера  и  вантозовские  декреты  1794  г.  были  венцом  того, 
на  что  были  способны  самые  передовые  и  самые  искренние  мелко¬ 
буржуазные  идеологи  и  политики  XVIII  века.  В  этом  смысле  оцен¬ 
ка,  данная  именно  Бабефом  социальным  проектам  Робеспьера,  яв¬ 
ляется  важным  показанием  современника,  имеющим  большую 
объективную  историческую  ценность. 

Но  все  приведенные  нами  документы  превосходно  характери¬ 
зуют  социальную  мысль  самого  Бабефа.  Вопреки  мнению  Д.  Гере¬ 
на,  Бабеф  в  1793  г.  во  всей  своей  деятельности  исходил  именно  из 
плана  «действительного  равенства»,  «совершенного  равенства».  Не 
Робеспьер,  а  Бабеф  был  «автором  этого  плана».  В  стремлении  к  его 
практическому  осуществлению  и  состояло  его  «великое  дело». 

17  апреля,  жалуясь  на  то,  что  он  становится  «бесчувственным 
и  подавленный  своими  горестями,  исчерпал,  кажется,  все  возмож¬ 
ности  переживать  страдания»,  Бабеф  писал  жене:  «Однако  не  могу 
не  думать  постоянно  о  судьбе  моей  жены,  моих  бедных  детей.  Но 
все  же  я  успокаиваю  себя,  говоря:  по  крайней  мере  я  жив  и  надеюсь, 
что  вознагражу  их  когда-нибудь  за  все  страдания,  которые  они  пере¬ 
носят  со  мной;  я  надеюсь,  они  увидят  во  мне  отца,  которого  будет 
благословлять  вся  вселенная  и  которого  все  народы ,  все  века  будут 
считать  спасителем  человеческого  рода»  (курсив  наш. —  В.  Д.)70. 

Только  человек,  глубоко  веривший  в  свой  план  «совершенного 
равенства»  и  в  свою  историческую  миссию  осуществить  этот  план, 
мог  написать  эти  строки. 

III 

Письмо  к  Шометту  датировано  7  мая.  В  бумагах  Бабефа  сохра¬ 
нилась  запись  от  10  мая:  «Кай  Гракх,  который  видел  сегодня  утром 
прокурора  Парижской  коммуны,  получил  от  него  устный  ответ  на 
свое  письмо.  Трибун  Шометт  передал  через  Гракха  свою  просьбу 
«Другу  санкюлотов»  напечатать  это  письмо  в  ближайшем  номере. 
Этот  писатель  начнет  тем  самым  осуществление  обязательства,  ко¬ 
торое  он  взял  на  себя  в  №  70».  Дальше  Бабеф  привел  выдержку 
из  статьи  в  этом  номере  газеты,  где  предлагалось  тщательно  обсу¬ 
дить  новый  проект  конституции,  которая  станет  когда-нибудь  кодек¬ 
сом  для  всей  вселенной  и  должна  «обеспечить  народу  пользование 
всеми  его  правами» 

Запись  эта,  по-видимому,  является  одним  из  вариантов  письма 
Бабефа  в  газету  «Друг  санкюлотов»,  редакторами  которой  были 
тогда  Тальен  и  Дюшозаль.  Письмо  (или  статья),  посланное  Бабе¬ 
фом  Дюшозалю,  не  сохранилось,  но  подлинник  ответа  Дюшозаля 
уцелел.  Из  него  ясно,  что  Бабеф  стремился  предать  гласности  свои 
идеи  о  собственности.  Ответ  датирован  4  июня  и,  судя  по  тому,  что 

«Оёіепзе  вепегаіе  сіе  С.  ВаЬеиІ  сіеѵапі  Іа  Наиіе-Соиг  сіе  Ѵепсіоте.» — V.  АсІ- 
ѵ  і  е  1  1  е.  Ор.  сіі.,  ѵ.  II,  р.  79. 

70  ЦПА  ИМЛ,  129  В  VIII  (русск.  пер.:  ННИ,  1960,  №  5,  стр.  104). 

71  ЦПА  ИМЛ,  5  В  X. 
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Письмо  Бабефа  жене  от  27  мая  1793  г.  на  бланке 
продовольственной  администрации  Парижской  коммуны  (ЦПА  ИМЯ) 


Дюшозадь  извинялся  в  нем  за  свое  трехнедельное  опоздание,  мож¬ 
но  полагать,  что  совету  Шометта  Бабеф  последовал  немедленно  72. 
Обращение  именно  к  «Другу  санкюлотов»  было  не  случайно. 
В  «Трибуне  народа»  и  позднее.,  на  процессе  в  Вандоме,  Бабеф  неод¬ 
нократно  указывал  на  то,  что  весной  1793  г.  газета  Тальена  была 
очень  близка  к  «плебейской  доктрине»  73. 

Принимал  ли  Бабеф  участие  в  движении  31  мая?  К  сожалению, 
об  этом  мы  почти  ничего  не  знаем.  Сохранился  проект  его  письма 

72  ЦПА  НМЛ,  7  В  V.  На  письме  Дюшозаля  неизвестной  рукой  (веро¬ 
ятно,  Адвиелля)  сделана  пометка;  «Этот  Дюшозадь  был  сперва  адвокатом, 
литератором,  затем  ответственным  за  составление  списка  эмигрантов,  гене¬ 
ральным  секретарем  полиции.  Умер  в  1806  г.»  Текст  письма  Дюшозаля  к 
Бабефу  см.  в  нашей  статье  «Бабеф  весной  1793  г.»  (сб.  памяти  А.  М.  Пан¬ 
кратовой  «Из  истории  рабочего  класса  и  революционного  движения». 
М.,  1938,  стр.  582). 

73  См.,  например, —  Бе  ТпЬип  8и  Реиріе»,  №  32,  р.  331,  «Тальен...  про¬ 
поведовал  аграрную  систему  в  начале  93  года,  в  своем  «Друге  граждан», 
который  он  называл  тогда  «Другом  санкюлотов».  Для  доказательства  нам 
достаточно  будет  сослаться  на  текст  газеты,  где  он..,  выражал  готовность 
отнять  у  богачей  почти  вес  *их  имущество  для  черни».  См.  также  №  35. 
«ТггЬип  8и  Реиріе»  и  «Оёіепзе  вёпёгаіе  сіе  С.  ВаЬеиІ  8еѵапІ  Іа  Наиіе-Соиг 
8с  Ѵеп8сте»  (V.  А  8  ѵг  е  1 1  е.  Ор.  ей.,  ѵ.  11,  р.  61). 
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в  Генеральный  совет  Коммуны  от  28  мая.  Оно  посвящено  вопросу 
о  запрещении  церковной  процессии  в  день  «тела  господня».  Но  его 
начало  свидетельствует  о  том,  как  напряженно  следил  Бабеф  за 
ходом  событий  в  столице:  «Магистраты  народа!  Итак,  сверши¬ 
лось!  Преступная,  диктаторская  часть  депутатов  народа,  желающая 
умерщвления  свободы,  доказала  сегодня 74,  что  за  ней  большин¬ 
ство...  Она  совершенно  очевидно  победила  ту  часть,  которая  оста¬ 
валась  верна  защите  свободы,  и  у  народа  не  остается  другого  спосо¬ 
ба  спасения,  кроме  его  права  на  сопротивление  угнетению  (ему 
остается  еще  раз  самому  спасти  себя)»  75.  Письмо  содержало,  таким 
образом,  прямой  призыв  к  восстанию. 

2  июня  Бабеф  сообщал  жене:  «Париж  снова  охвачен  революцией, 
но  за  меня  не  бойся.  Санкюлоты  всегда  имеют  перевес,  и  мы  надеем¬ 
ся  сделать  на  этот  раз  еще  один  большой  шаг,  чтобы  достичь  глав¬ 
ной  цели  —  святого  равенства» 7б.  «Новая  революция  закончи¬ 
лась, —  писал  он  4  июня. —  Аристократы  раздавлены;  патриоты  тор¬ 
жествуют.  Дело  идет  хорошо,  сообразно  моим  взглядам,  и  развяз¬ 
ка  придет  сразу,  так  что  люди,  любящие  только  самих  себя,  не 
успеют  даже  ничего  заметить»  77 . 

Еще  до  31  мая  в  личной  судьбе  Бабефа  произошла  долгождан¬ 
ная  перемена.  Мы  узнаем  о  ней  из  письма  к  жене  от  27  мая,  на¬ 
писанного  уже  на  бланке  продовольственной  администрации  Париж¬ 
ского  муниципалитета  (Оёрагіетепі  сіез  зиЬзізІапсез  еі  арргоѵізіоп- 
петепіз.  Оіѵізіоп  сіез  ^гаіпз  еі  Пгіпез)  78.  Перелом  произошел  вовре¬ 
мя.  «Трудно  описать, —  сообщал  он  жене, —  в  каком  состоянии  я 
находился...  Пора  уже  было  судьбе  прийти  мне  на  помощь.  Она 
это  сделала.  За  минуту  до  твоего  письма  я  получил  еще  15  фран¬ 
ков  от  одного  мошенника  (Юстейса. —  В .  Д.),  который  должен  был 
мне  пятьдесят  за  выполненную  для  него  работу.  Взамен  он  отде¬ 
лался  этой  ерундой.  Я  был  этим  страшно  огорчен,  так  как  предвку¬ 
шал,  какой  это  будет  для  меня  праздник,  когда  я  пошлю  тебе  по¬ 
ловину  этой  суммы,  на  которую  я  твердо  рассчитывал.  Но  вместо 
того,  чтобы  насладиться  этим  великим  удовольствием,  я  оказался 
вынужденным  принять  твою,  мой  друг,  помощь,  бесценный  для 
меня  дар,  поскольку  он  является  плодом  труда  и  мучительного  бде¬ 
ния  самой  достойной  из  всех  женщин.  С  этой  сотней  су  и  пятнад¬ 
цатью  франками  я  почувствовал  себя  богачом  и  устроился  так,  что¬ 
бы  прожить  на  них  или,  по  крайней  мере,  не  умереть,  до  конца 
месяца»  ,9. 

74  28  мая  большинство  Конвента  приняло  решение  о  возобновлении  дея¬ 
тельности  комиссии  12-ти,  созданной  по  предложению  жирондистов  для 
«обеспечения  спокойствия». 

75  ЦП  А  НМЛ,  82  В  II. 

76  ЦПА  ИМЛ.  58  В  VIII  (русск.  пер.:  ННИ,  1960,  №  5,  стр.  106). 

77  ЦПА  ИМЛ,  59  В  VIII. 

78  ЦПА  ИМЛ,  134  В  VIII  (русск.  пер.:  ННИ,  1960,  №  5, 

стр.  104—105). 

79  Там  же. 
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В  устройстве  Бабефа  на  работу  принимали  участие  Шометт  и 
Сильвен  Марешаль.  Сохранилось  письмо  Сильвена  Марешаля  к 
Шометту  в  копии,  сделанной  рукой  Бабефа:  «Дорогой  трибун!  Гра¬ 
жданин,  которого  я  с  уверенностью  рекомендую  и  о  котором  дол¬ 
жен  говорить  с  вами  Гарен  (руководитель  продовольственной  адми¬ 
нистрации  Парижа  с  28  февраля  1793  г. —  В .  Д.), —  патриот,  отец 
семейства,  наделенный  талантами  и  знаниями.  Но  фортуна,  которой 
присущи  все  капризы  особ  ее  пола,  вспоминает  о  достойных  людях 
только  тогда,  когда  ей  уже  решительно  нечем  больше  заниматься. 
Постарайтесь  исправить  несправедливость  этой  аристократки  и 
вспомните  при  первой  возможности  о  гражданине,  который  взял¬ 
ся  передать  вам  братский  привет  от  друга  Сильвена»  80.  Возможно, 
что  это  письмо  было  вручено  Бабефом  как  раз  во  время  его  встречи 
с  Шометтом  10  мая81.  Уже  через  несколько  дней  он  приступил  к 
работе  в  продовольственной  администрации.  27  мая  он  писал  жене: 
«Мои  здешние  друзья  —  самые  видные  \юди  в  Париже:  Шометт  — 
прокурор  Коммуны,  Паш  —  мэр.  Гарен  —  главный  продовольствен¬ 
ный  администратор,  Робеспьер,  Сильзен  Марешаль  —  редактор 
Кёѵо1ийоп$  сіе  Рагіз  и  многие  другие.  Все  эти  люди  оказывают  мне 
самый  лучший  прием,  несмотря  на  мой  убогий  наряд».  Бабеф  спешит 
тут  же  сообщить  жене,  что  у  всех  этих  друзей  его  всегда  «ожидает 
хороший  обед».  «После  этого  в  течение  нескольких  дней  мне  до¬ 
статочно  одного  хлеба.  Этот  переход  от  одной  крайности  к  другой 
не  производит  на  меня  никакого  впечатления;  ты,  конечно,  легко 
этому  поверишь,  так  как  знаешь,  что  я  привык  переходить  от  хоро¬ 
шего  к  плохому  с  полнейшим  равнодушием» 82. 

В  продовольственной  администрации  Парижа  Бабеф  проработал 
около  полугода  (с  мая  по  октябрь).  В  течение  трех  месяцев  —  с  се¬ 
редины  мая  до  середины  августа  —  он  был  секретарем  администра¬ 
ции  в  тот  период,  когда  ее  возглавлял  Г  арен  83.  Это  были  сложные 
и  критические  месяцы  в  истории  революции.  Играл  ли  Бабеф  в  это 
время  сколько-нибудь  активную  и  самостоятельную  роль  или  вся 
его  деятельность  в  продовольственной  администрации  сводилась  к 
чисто  техническим  обязанностям?  Принимал  ли  он  какое-нибудь 
участие  в  секционном  движении,  в  той  острейшей  борьбе,  которая 
шла  между  Конвентом,  Коммуной  и  секциями  по  вопросам  продо¬ 
вольственной  политики,  игравшей  тогда  такую  важную  роль? 


80  ЦП  А  НМЛ,  14  В  III  («Аи  сііоусп  Ргосигеиг  сіе  Іа  Сошлите»). 

81  24  ноября  1793  г.  Бабеф  писал  администратору  парижской  полиции, 
Менесье:  «Я  был  у  Шометта.  Я  исповедался  ему  во  всей  своей  политической 
истории.  Это  внушило  ему  интерес  ко  мне  и  побудило  устроитъ  меня 
на  работу  в  продовольственной  администрации»  (ЦПА  НМЛ,  47  В  IV), 

82  ЦПА  НМЛ,  134  В  VIII  (ННИ,  1960,  №  5,  стр.  105). 

83  ЦПА  НМЛ,  86  В  IV.  «СгассЬия  ВаЬеиІ  а  Каіззоп,  шетЬге  сіе  Іа  Сот- 
тіззіоп  сіез  зиЬзізІапсез  сіе  Іа  КёриЫічие.  тагсіі  2  сіёсасіе  сіе  Вгитаіге,  Гап  2», 
Гарен  был  смещен  19  августа,  но  Бабеф,  после  некоторого  перерыва,  про¬ 
должал  работу  в  парижской  продовольственной  администрации  до  октября, 
хотя  занимал  уже  менее  ответственные  должности. 
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В  биографии  Бабефа  этот  период  принадлежит  к  числу  наиме¬ 
нее  разработанных.  Историки,  занимавшиеся  специально  этими 
«смутными»,  как  их  называл  Матьез,  месяцами,  вовсе  не  упоминают 
о  нем.  Тот  же  Матьез,  неоднократно  ссылавшийся  в  своем  специаль¬ 
ном  исследовании  о  продовольственной  проблеме  и  ее  роли  в  исто¬ 
рии  революции  на  памфлет  «Париж,  спасенный  продовольственной 
администрацией»,  не  знал,  что  его  автором  был  Бабеф,  Не  упоми¬ 
нают  Бабефа  ни  А,  Кальве  84,  исследовавший  деятельность  париж¬ 
ского  департаментского  Комитета  общественного  спасения,  хотя  з 
делах  Комитета  находятся  документы  продовольственной  админи¬ 
страции,  написанные  рукой  Бабефа  (правда,  нм  не  подписанные), 
ни  автор  новейшего  превосходного  исследования  о  санкюлотском 
движении  II  года  Альбер  Собуль  8о, 

У  биографов  Бабефа  мы  встречаем  две  совершенно  противопо¬ 
ложные  оценки  его  деятельности  в  этот  период,  Эдуард  Флери,  не¬ 
смотря  на  всю  свою  реакционность  и  тенденциозность  (а  может 
быть,  именно  потому;  вся  его  книга,  вышедшая  еще  в  1849  г„  про¬ 
питана  воспоминаниями  о  недавней  революционной  буре  в  столи¬ 
це),  первым  обратил  внимание  на  деятельность  Бабефа  летом  1793  г. 
Пользуясь,  правда,  одним  лишь  бабефовским  памфлетом  «Ои  $у$іё- 
те  сіе  Іа  сіёрориіаііоп»,  Флери  писал;  «Бабеф  не  испугался  открыто 
обвинить  могущественный  Комитет  общественного  спасения,  мэра* 
министра  внутренних  дел  Тара,.,  Напасть  на  Комитет,  достигший 
тогда  всемогущества,  было  актом  безумия,  это  значило  решиться 
на  собственную  гибель».  Однако  Бабеф  на  это  пошел;  «Он  выдви¬ 
нул  обвинения  против  комитетов,  против  Барера,  против  министров, 
против  мэра  Парижа  Паша»  86,  М,  Домманже  был  единственным  из 
последующих  биографов,  обратившим  внимание  на  это  замечание 
Флери  и  отметившим,  что  Бабеф  «играл  первостепенную  роль  в 
секционной  агитации  по  продовольственному  вопросу;  заслуга 
Э.  Флери  в  том,  что  он  понял  большое  значение  этой  агитации»  8'. 

Но  Э,  Флери  и  М,  Домманже  являются  исключением;  все 
остальные  биографы  не  придают  никакого  значения  этому  периоду 
деятельности  Бабефа,  Ж,  Вальтер,  с  присущей  ему  поверхностностью, 
писал,  что  «Бабеф,  лишившийся  всяких  средств,  готов  был  взяться 
за  любую  работу,  лишь  бы  она  заставила  замолчать  его  желудок». 
Так,  он  стал  в  1793  г,  сперва  «негром»  Фурнье,  а  затем  «пером»  на 
услужении  у  Гарена,  Место  секретаря  администрации  он  занял  «без 


84  Н.  Саіѵеі.  Ііп  іпзігишепі  сіе  Іа  Іеггеиг  а  Рагіз.  Рагіз,  1941. 

85  А.  ЗоЪоиІ.  Ьез  5ап5-сиІоЦе5  рагізіепз  еп  Гап  II,  Рагі$*  1958. 

86  Есі.  Р  Іей  г  у,  ВаЪоеиГ  еі  Іе  зосіаіізте  еп  Ргапсе,  Оеихіёше  ёсіціоп. 
Рагі$4  1850*  р.  20 — 22,  Более  глухо  и  очень  неточно  об  этом  сказано  в  одной 
из  первых  биографий  Бабефа:  «В  Париже  он  жил  незаметно  до  31  мая* 
когда  он  вновь  появился  на  сцене.  Секретарь  продовольственной  комиссии, 
он  снова  был  арестован  после  роспуска  этой  комиссии*  затем  освобожден» 
(«Віо§гарЬіе  тойегпе»*  1806.  А  Вгезіаи*  сЬсг  Когп*  ѵ,  I*  р,  117 — 119) 

87  «Рае  ез  сНоІ5іе8..,»  ВіЫіодгарЬіе  зоштаіге*  р.  41, 
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особого  энтузиазма»  —  «к  этой  скучной  работе  он  не  проявлял  ни¬ 
какой  склонности»  88. 

Совершенно  отрицает  самостоятельную  политическую  роль  Ба- 
бефа  в  событиях  1793  г.  и  Д.  Герен.  Он  также  ссылается  на  мате¬ 
риальную  нужду,  вынудившую  Бабефа  выступить  против  «беше¬ 
ных»  в  защиту  Гарена:  «Верно,  что  а  это  время  он  лишился  незави¬ 
симости.  Сильно  нуждаясь,  он  должен  был  добиваться  должности  в 
продовольственной  администрации  Парижа.  Но  в  то  время  как  «бе¬ 
шеные»  ожесточенно  нападали  на  эту  администрацию,  он  упорство¬ 
вал  в  ее  защите.  В  тот  момент,  когда  Ж.  Ру  требовал  головы  адми¬ 
нистратора  Гарена,  Бабеф  редактировал  брошюры  в  оправдание 
своего  патрона.  Объективные  условия  1793  г.  не  давали  еще  ком¬ 
мунизму  возможность  выступить  со  всей  необходимой  ясностью, 
независимостью  и  мужеством»  8У.  Позиция  «коммунизма»  была,  од¬ 
нако,  совсем  не  такова,  как  это  представлялось  Д.  Герену. 

Бабеф  приступил  к  работе  в  середине  мая,  когда  началось  при¬ 
менение  первого  закона  о  максимуме,  принятого  Конвентом  4  мая. 
Это  были  труднейшие  месяцы  для  снабжения  столицы.  Зажиточное 
крестьянство,  роль  которого  на  хлебном  рынке  очень  возросла  в 
первые  годы  революции  благодаря  отмене  феодальных  повинностей 
и  десятины,  приобретению  церковных  и  эмигрантских  земель  и  т.  д., 
отнеслось  к  максимуму  с  нескрываемой  враждебностью.  Уже  по¬ 
явление  ассигнатов  привело  к  сокращению  выхода  на  рынок  «фер¬ 
мерского»  хлеба.  После  4  мая  жалобы  на  «алчность  фермеров»  ста¬ 
новятся  повсеместными.  Урожай  1793  г.  был  благоприятным;  тем 
чудовищнее  казалась  эта  угроза  голода  посреди  изобилия,  вызван¬ 
ная  своеобразной  кулацкой  «хлебной  забастовкой» 90.  Положение 
усугублялось  тем,  что  администрация  в  департаментах  и  дистрик¬ 
тах,  сплошь  и  рядом  пропитанная  симпатиями  к  жирондизму,  в  по¬ 
давляющем  большинстве  случаев  стояла  на  позициях  экономиче¬ 
ского  либерализма  и  более  чем  скептически  относилась  к  установ¬ 
лению  максимума  на  зерно.  Ограничиваясь  в  лучшем  случае  фор¬ 
мальным  содействием  центральной  власти,  эта  администрация,  по 
существу,  саботировала  осуществление  закона  4  мая,  стремилась 
проводить  политику  «экономической  автаркии»  и  всячески  препят¬ 
ствовала  вывозу  хлеба  за  пределы  своего  дистрикта  или  департа¬ 
мента.  Вокруг  Парижа  создавалось  подлинное  кольцо  блокады.  Еще 


88  С.  ^Уаііег,  ВаЪеиІ  еі  Іа  сопзрігабоп  8е$  Едаих.  Рагіз,  1937, 
р.  81 — 90.  Это  голословное  утверждение  достаточно  сопоставить  со  словами 
самого  Бабефа  в  письме  к  жене  от  4  июня;  «Я  как  нельзя  больше  доволен 
своим  местом.  Оно  как  бы  специально  для  меня  создано.  Я  вполне  самостоя¬ 
телен  (і’у  зиіз  топ  таПге)..:  Люди,  с  которыми  я  нахожусь  здесь,  мной  до¬ 
вольны,  и  я  доволен-  ими.  Нет  ничего  более  приятного.  Только  бы  это  дли¬ 
лось*  я  не  хочу  ничего  другого»  (ЦПА  ИМЛ,  58  В  VIII). 

89  О.  С  и  ё  г  і  п.  Ор.  сіі,,  р.  84. 

90  См.  Н.  Лукин.  Борьба  классов  во  французской  деревне  и  продо¬ 
вольственная  политика  Конвента  («Избранные  труды»  т.  I,  М.,  1960). 
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до  мая,  а  особенно  после  4  мая,  подвоз  зерна  и  муки  в  столицу  стал 
резко  сокращаться. 

Бабеф  слишком  хорошо  был  знаком  с  экономикой  таких  хлебных 
«амбаров»  Парижа,  как  Пикардия  или  Бри,  чтобы  не  заметить  это 
явление  и  не  забить  тревогу.  С  18  мая  по  15  июля  он  составил 
48  протестов,  писем,  обращений  от  имени  продовольственной  адми¬ 
нистрации  Парижа  к  муниципалитетам,  дистриктам,  департаментам, 
Генеральному  совету  Коммуны,  министру  внутренних  дел  Тара, 
Комитету  общественного  спасения,  в  которых  отмечались  факты 
саботажа  и  даже  формального  запрета  вывоза  зерна  в  Париж91. 
В  июне  наступил  момент,  когда  столица  в  течение  нескольких  дней 
должна  была  жить  только  за  счет  своих  запасов,  так  как  подвоз 
зерна  вовсе  приостановился  92.  Бабеф  особенно  настойчиво  обращал 
внимание  на  те  дистрикты  и  департаменты,  где,  как  ему  лично  было 
известно,  имелись  достаточно  обширные  хлебные  запасы.  31  мая  он 
сообщил  о  запрещении  вывоза  хлеба  директорией  дистрикта  Суас- 
сон  (деп.  Уазы),  «очень  богатого  хлебом»  (рауз  Ігёз  ргоеіисіеиг  еп 
цгаіпз),  под  предлогом  мнимого  «недостатка  зерна,  чему  нельзя 
поверить,  так  как  известно  об  изобилии  в  этой  местности»  9І.  22  июня 
он  констатирует,  что  комиссары  из  Амьена,  совершенно  не  считаясь 
с  максимумом,  скупают  хлеб  в  Пон-Сен-Максансе  (мы  помним  его 
наблюдения  над  этим  хлебным  рынком  еще  в  конце  1789  г.),  в  дист¬ 
рикте  Санлис  (деп.  Уазы),  несмотря  на  то,  что  деп.  Соммы  «имеет 
гораздо  больше  зерна,  чем  ему  необходимо  для  потребления»  94. 
27  июня  он  пишет,  что  в  Гаме  (дистрикт  Перонна,  деп.  Соммы) 
задерживают  зерно,  предназначенное  для  Парижа,  ссылаясь  на 
хлебный  голод  в  этом  кантоне;  между  тем  в  нем  «останутся  излиш¬ 
ки  хлеба  даже  после  того,  как  будут  выполнены  поставки  на  ар¬ 
мию»  9л. 

Нарушения  максимума,  запрещение  вывоза  хлеба  Бабеф  отме¬ 
чал  и  в  таких  плодороднейших  кантонах,  как  Лонжюмо,  Понтуаз, 
Рамбуйе*  Мо,  Этамп,  Шартр  и  т.  д.,  в  деп.  Сены  и  Уазы,  Сены  и 
Марны,  Эры  и  Луары,  Луаре,  в  этйх  подлинных  житницах  Фран¬ 
ции  96.  Только  центральный  правительственный  аппарат  может 

91  Все  они  приведены  в  его  брошюре.  «Рагіз  заиѵё  раг  Гасітіпізігаііоп  сіез 
зиЬзізІапсез.  Оёпопсіаііои  1аі(е  аих  Сошііёз  сіе  5аІиІ  риЫіс  еі  сГадгісиІІиге  сіе  Іа 
Сопѵепііоп  (Тип  сотріоі  сіе  Іатіпе  сопіге  Рагіз».  Зі^пё:  Ьез  асітіпізігаіеигз  сіез 
ЗиЬзізІапез  сіе  Іа  Соттипе  сіе  Рагіз,  Сагіп  е!  ОеГаѵаппе. 

92  «Рагіз  заиѵё...»,  р.  30  («...  К  28  нюня  ни  владельцы  пекарен,  ни  про¬ 
довольственная  администрация  не  могли  получить  ни  одного  мешка  зерна 
или  муки.  Все  ресурсы  Парижа  сводились  к  тому,  что  он  имел  на  муници¬ 
пальных  и  частных  складах»). 

93  іыа.,  р.  із. 

94  ІЬісС  р.  18. 

95  ,ыет- 

96  «Как  утверждают,  учет  (1е  гёсепзешепі)  покажет,  что  в  деп.  Эры  и  Луа¬ 
ры  имеется  гораздо  больше  хлеба,  чем  могут  потребить  жители  до  сбора 
урожая*  однако  постоянно  жалуются  на  то,  что  максимум  не  соблюдается» 
(«РагІ8  заиѵё...»,  р.  20). 
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сломить  это  сопротивление,  ко — и  на  этом  пункте  заострена  вен 
аргументация  Бабефа  —  ои  этого  не  делает, 

Бабеф  затронул  очень  больной  для  якобинского  Конвента  во* 
прос.  Исторические  исследования,  в  частности  А,  Матьеза,  показа¬ 
ли,  что,  даже  приняв  закон  4  мая,  якобинские  руководители  все 
еще  продолжали  колебаться.  Вопрос  о  том,  целесообразно  ли  прово¬ 
дить  максимум,  по-прежнему  оставался  для  них  неясным.  Все  эти 
месяцы,  от  мая  до  сентября,  заполнены  колебаниями  и  зигзагами 
в  продовольственной  политике  Конвента,  Только  народное  движе¬ 
ние  4 — 5  сентября  вынудило  якобинских  руководителей  Конвента 
отказаться  от  всяких  колебаний  и  встать  на  путь  твердого  и  реши¬ 
тельного  проведения  политики  «всеобщего  максимума».  Якобинцы 
остались  «якобинцами  с  народом»,  и  в  этом,  как  многократно  под¬ 
черкивал  В,  И,  Ленин,  состояла  их  величайшая,  всемирно-истори¬ 
ческая  заслуга.  Но  этому  окончательному  повороту  в  их  социальной 
и,  в  частности,  продовольственной  политике  предшествовал  трехме¬ 
сячный  период  шатаний;  когда  не  только  «всеобщий  максимум»,  но 
даже  и  закон  4  мая  был  под  постоянной  угрозой  отмены, 

К  числу  явных  противников  системы  максимума  в  Конвенте  при¬ 
надлежал  и  тогдашний  министр  внутренних  дел  Доминик-Жозеф 
Тара,  Человек,  занявший  позднее  почетное  место  на  столбцах  «Сло¬ 
варя  флюгеров»  («Оісйоппаіге  сіез  ^ігоиеііез»),  поочередно  поддер¬ 
живавший  якобинцев,  Робеспьера,  термидорианцев.  Директорию, 
Наполеона  и  с  необыкновенной  легкостью  от  них  отрекавшийся. 
Тара  после  каждой  новой  метаморфозы  менял  свои  взгляды.  Но  его 
отрицательное  отношение  к  максимуму,  этому,  как  он  его  называл 
«безумию»  (ші  сіёііге),  было  неизменным.  Конечно,  он  весьма  пре¬ 
увеличивал,  когда  писал  в  1795  г,:  «Тогда  как  все  остальные  при¬ 
соединились  к  партии  максимума,  я  один  (!  —  В,  Д.)  ему  сопро¬ 
тивлялся  и  предсказывал, —  что  было,  впрочем,  нетрудно, —  все 
бедствия,  которые  он  принесет»  97,  Верно,  что  еще  27  июня  1793  г. 
Тара  заявил,  что  «самым  могущественным,  самым  верным  спосо¬ 
бом  обеспечения  продовольствия  является,,,  неограниченная  свобо¬ 
да  обращения  и  торговли  хлебом»  98,  Но  такой  типичный  приспо¬ 
собленец,  как  Тара,  никогда  не  решился  бы  на  подобное  заявление, 
если  бы  он  не  чувствовал  за  собой  сильной  поддержки.  Даже  после 
удаления  жирондистов  максимум  имел  очень  влиятельных  против¬ 
ников,  особенно  в  первом  составе  Комитета  общественного  спасс- 


97  ЭТ-Сага*,  Мёшоігсз  $иг  Іа  Кеѵоіиііоп  ои  Гехрозё  сіе  та  сопсіиііе 
с!ап$  1е$  аЯаігез  еі  сіапз  1е$  Гопсбопз  риЫідие$,  А.  Рагіз.  Ь’аи  111,  р.  170, 

98  См.  А.  М  а  I  Ь  і  с  г.  Ьа  ѵіе  сЬёге...*  р,  231. 

99  К  вопросу  о  классовой  борьбе  в  июке-июлс  1793  г.*  кроме  указан* 
ных  работ  Матьеза  и  Собуля*  см.:  и*  Фридлянд,  Классовая  борьба  в 
июне-июле  1793  г.  («Историк-марксист»*  1926*  №  6);  И.  Ф  р  с  й  б  е  р  г. 
Декрет  19  вандемьера  и  борьба  «бешеных»  за  конституцию  1793  г.  («Исто¬ 
рик-марксист»,  1927*  №  6);  Я.  М.  Захср.  Движение  «бешеных»*  М., 
1961*  гл.  3. 
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Между  тем  как  раз  министерство  Гара  в  первую  очередь  долж¬ 
но  было  содействовать  проведению  в  жизнь  максимума.  Бабеф,  по¬ 
славший  за  два  месяца  не  менее  шести  обращений  к  Гара  от  имени 
продовольственной  администрации,  не  мог  не  убедиться  в  их  пол¬ 
ной  бесцельности.  15  июля  он  шлет  ему,  поэтому,  за  подписью  Гаре- 
на,  грозное  предупреждение:  «Нужно,  чтобы  Париж  узнал,  кого  он 
должен  винить  за  то,  что  находится  на  пороге  юлода.  Пришло  вре¬ 
мя  действовать  в  открытую  и  показать,  что  не  мы  (продовольствен¬ 
ные  администраторы. —  В .  Д.)  в  этом  виноваты.  Положение  таково, 
что  нужно  быть  беспощадным...»  100 

Получив  это  письмо,  Гара  обратился  к  мэру  Парижа,  Пашу. 
Между  ним,  Пашем  и  Гареном  состоялось  совещание.  Как  утверж¬ 
дает  Гара,  Гарен  имел  при  этом  «вид  кающегося  грешника  и  изви¬ 
нялся,  ссылаясь  на  то,  что  не  имеет  времени,  чтобы  читать  все  пись¬ 
ма,  которые  он  подписывает.  Меня  уговорили  предать  все  забве¬ 
нию.  Чтобы  доказать,  что  я  забыл  обиду,  я  вернул  письмо...  Два 
дня  спустя  Гарен  развешивает  на  всех  стенах  Парижа  афишу  вели¬ 
чиной  больше  чем  в  метр,  где  повторяет...  почти  в  тех  же  выраже¬ 
ниях  письмо,  которое  я  ему  вернул»  101.  «Афиша»,  о  которой  с  та¬ 
ким  возмущением  говорит  Гара,  и  представляла  собой  уже  упомй- 
навшийся  нами  памфлет  Бабефа  «Париж,  спасенный  продовольст¬ 
венной  администрацией». 

Гара  был  вовсе  не  так  миролюбив,  как  он  стремился  это  пред¬ 
ставить  в  1795  г.  26  июля  он  выступил  в  Конвенте  с  самой  резкой 
речью  против  Гарена  102.  В  дело  вмешался  Комитет  общественного 
спасения.  29  июля  на  заседании  Генерального  совета  Коммуны  было 
прочитано  письмо  Гарена,  в  котором  он  сообщал,  что  арестован  по 
распоряжению  Комитета  общественного  спасения.  Совет  постано¬ 
вил  отправить  троих  комиссаров  в  Комитет,  чтобы  добиться  осво¬ 
бождения  Гарена  103.  30-го  утром,  как  мы  узнаем  из  протокола  па¬ 
рижского  департаментского  Комитета  общественного  спасения,  он 
находился  еще  под  стражей.  Гарен  был  освобожден  только  к  вечеру 
и  лишь  31-го  выступил  на  заседании  Генерального  совета  1СЧ.  Но 
борьба  с  Гара  продолжалась:  10  августа  был  выпущен  новый  пам 
флет,  автором  которого  был  тот  же  Бабеф  (часть  этого  памфлета 
сохранилась  в  рукописи  в  архиве  ИМЛ)  —  «Продолжение  Пари- 
жа,  спасенного  продовольственной  администрацией.  Второе  донесе¬ 
ние  Комитетам  общественного  спасения  и  сельского  хозяйства»  10,;>. 

100  «Рагі$  заиѵё...»,  р,  26. 

101  Б.-Г  Сага*.  Ор.  сі*.,  р.  169;  «Мопііеиг»  *.  XVII,  р.  244. 

102  «Мопііеиг»,  I.  XVII,  р.  244. 

103  ІЫН.,  р.  274. 

104  А.  Т  и  е  *  е  у.  Вёрегіоіге  дёпёгаі  сіез  зоигсез  шапизегііез  сіе  ГЬізіоіге  сіе 
Рагіз  репсіап*  Іа  Кёѵоіибоп  Ігап^аізе,  ѵ.  IX,  N  1115,  р.  322;  «Мопііеиг», 
I  XVII,  р.  299. 

105  «Зиііе  сіе  Рагіз  заиѵё  раг  ГАсІшіпізІгаІіоп  сіез  зиЬзізІапсез.  Зесопсіе 
сіёпопсіаііоп  аих  Сошііёз  сіе  Заіиі  РиЫіс  еі  сіе  Га§гісиІіиге»  (АР,  і,  69 
р.  566—574;  ВЫ  ЬЬ 41  772). 
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ДО  августа  Тара  вышел  в  отставку  —  несомненное  последствие  пам¬ 
флетов  Бабефа;  правда,  накануне,  19  августа  был  смещен  и  Гарей. 

В  то  описание  столкновения  между  Гареном  и  Тара,  которое  дал 
ѴІатьез,  приходится  внести,  таким  образом,  существенную  поправ¬ 
ку:  это  столкновение  было  не  в  меньшей  мере  поединком  между  Тара 
л  Бабефом.  Вероятно,  Тара  был  неточен  в  изложении  своего  разго¬ 
вора  с  Гареном;  во  «Втором  донесении»,  вышедшем  от  имени  Гаре- 
на  и  Дюфаванна,  в  рассказ  Тара  внесено  очень  много  поправок.  Но 
и  из  него  следует,  что  Гарен  не  считал  себя  автором  письма  15  ию- 
\я, —  он  только  принял  на  себя  полную  ответственность  за  его  со¬ 
держание.  Автором  и  этого  письма,  и  афиши,  приведшей  в  такой 
гнев  Тара,  был  Бабеф.  Комитет  общественного  спасения  с  полным 
основанием  мог  бы  поэтому  издать  приказ  об  аресте  не  только  Га- 
рена,  но  и  Бабефа. 

Еще  27  мая  Бабеф  писал  жене:  «Я  приобретаю  здесь  уже  боль¬ 
шую  известность,  чем  мне  хотелось  бы.  Меня  ищут  постоянно, 
когда  речь  идет  о  важных  мерах.  Я  нахожусь  в  той  части  админи¬ 
страции,  где  мое  влияние  дает  мне  большую  возможность  будора¬ 
жить  (гетиег)  всю  республику,  чем  я  мог  это  делать  в  департаменте 
Соммы  и  дистрикте  Мондидье,  когда  был  администратором»...  1015 
Конфликт  с  Тара,  в  котором  приняли  участие  и  Конвент,  и  Гене¬ 
ральный  совет  Коммуны,  полностью  это  подтверждает. 

В  основе  конфликта  лежали  вовсе  не  личные  мотивы,  а  борьба 
за  максимум.  В  Гарене  Бабеф  видел  последовательного  защитника 
закона  4  мая, —  поэтому,  а  не  по  соображениям  личной  «зависи¬ 
мости»,  он  так  яростно  выступал  в  его  защиту.  Именно  так  он  сам 
объяснял  свою  позицию  в  письмах  к  Гарену  в  октябре  1793  г.,  ког¬ 
да  между  ними  произошло  столкновение,  которого  мы  еще  коснемся. 
«Почти  шесть  месяцев  я  был  привязан  со  всей  силой  к  вам  и  ваше¬ 
му  делу;  я  пожертвовал  бы  для  него  своими  интересами,  своим  по¬ 
коем,  своей  безопасностью,  всем,  что  у  меня  есть  дорогого,  даже 
своей  жизнью,  если  бы  это  потребовалось...»  Эту  привязанность  Ба¬ 
беф  объяснял  не  только  признанием  революционных  заслуг  Гаре- 
на,  но  в  первую  очередь  его  стойкостью  в  проведении  твердой  про¬ 
довольственной  политики.  «Когда  вы  рассказывали  о  вашей  борьбе 
против  деспотизма  до  революции,  об  энергии,  проявленной  вами  в 
июле  89,  о  том,  что  вы  были  одним  из  самых  активных  деятелей,  ко¬ 
торые  накануне  10  августа  1792  г.  подготовляли  эту  народную  гро¬ 
зу,  разбившую  трон,  и  рисковали  собственной  жизнью  во  время 
страшного,  славного,  бессмертного  дня  10  азгуста;  когда  я  видел, 
что  вы  действительно  проявили  твердость  по  отношению  к  коварно¬ 
му  министру,  преследовали  его  вместе  со  мной  (курсив  наш. — 
В .  Д.)  и  вынудили  его,  несмотря  на  его  многочисленных  и  влиятель¬ 
ных  защитников,  покинуть  свои  пост  еще  до  того,  как  он  успел  осу¬ 
ществить  все  замышлявшееся  им  зло  против  отечества;  когда  я 


,0"  ЦПА  НМЛ,  134  В  VIII  (русск.  пор.:  ННИ,  1960,  №  5,  стр.  105). 


наблюдал  все  это,  я  убеждался  в  том,  что  в  важнейший,  славный 
момент,  когда  шло  дело  о  спасении  республики...  вы  сумели  проявить 
энергию  и  вести  себя  со  всей  твердостью,  которой  требовали  об¬ 
стоятельства»  107.  В  этих  строках  ключ  к  объяснению  поведения  Ба- 
бефа.  Его  позиция  была  глубоко  принципиальной,  вопреки  предпо¬ 
ложению  Д.  Герена. 

Действия  парижской  продовольственной  администрации  подвер¬ 
гались  резким  нападкам,  Гарена  упрекали  даже  в  личной  нечест¬ 
ности.  В  этом  нет  ничего  удивительного:  задача  снабжения  столи¬ 
цы  летом  1793  г.  была  настолько  трудной  и  сложной,  что  действия 
любого  человека,  возглавлявшего  продовольственную  администра¬ 
цию,  не  могли  ие  подвергнуться  самой  острой  критике  108.  Защищая 
Гарена  от  обвинений  в  материальной  заинтересованности,  Генераль¬ 
ный  совет  Коммуны  и  Бабеф  имели  на  это  полное  основание.  От¬ 
метим  попутно,  что  присоединение  «бешеных»  и,  в  частности,  Жака 
Ру  к  противникам  Гарена  и  поддержка  ими  целого  ряда  необос¬ 
нованных  обвинений  против  продовольственной  администрации 
сыграли,  вероятно,  свою  роль  при  определении  отношения  Бабефа  к 
«бешеным». 

Но  защищая  со  всей  присущей  ему  страстностью  Гарена  от  ка¬ 
завшихся  ему  незаслуженными  обвинений,  от  нападок  Тара,  от  пре¬ 
следований  Комитета  общественного  спасения,  Бабеф,  не  задумы¬ 
ваясь,  готов  был  пойти  на  полный  личный  разрыв,  когда  между 
ними  возникли  принципиальные  расхождения.  Это  связано  было  с 
секционным  движением  в  Париже  в  августе  1793  г. 

IV 

Продовольственное  положение  в  столице  нисколько  не  улучши¬ 
лось  к  августу  1793  г.  Санкюлотское  население  страдало  не  столь¬ 
ко  от  дороговизны  хлеба  (цена  в  3  су  за  фунт  хлеба  поддерживалась 
при  помощи  дотации  парижских  властей  владельцам  пекарен), 
сколько  от  его  недостатка.  Уже  20  июля,  в  связи  с  появлением 
очередей  в  булочных,  около  них  пришлось  установить  посты  Нацио¬ 
нальной  гвардии.  Эта  недостача  хлеба  и  явная  угроза  голода  вызва¬ 
ны  были  не  только  сезонными  причинами  —  истощением  запасов 
старого  урожая,  трудностями  при  обмолоте  и  помоле  зерна  нового 


107  ЦПА  ИМЛ,  77  В  IV.  «А  Сагіп,  5-те  іоиг,  3-те  сіёсасіе,  1-ег  тоіз» 
(16  октября  1793  г.) 

108  С.  Сытин  в  своей  работе  «Борьба  плебейских  масс  Парижа  во  главе 
с  Ру  и  Леклерком...  в  июле-августе  1793  г.»  («Ученые  записки  Ульянов¬ 
ского  Государственного  педагогического  института»,  1956,  вып.  VII)  совер¬ 
шенно  неосновательно  утверждает,  что  «снабжение  Парижа  хлебом  стало 
«золотым  дном»  для  многочисленных  спекулянтов...  при  попустительстве,  а  ве¬ 
роятно,  и  прямом  участии  со  стороны  руководителей  продовольственной  ад¬ 
министрации  Коммуны»  (стр.  293).  Автор  пишет  о  продовольственной  ад¬ 
министрации  Парижа,  «оказавшейся  в  руках  спекулянтов»  (стр.  323),  но- 
ведь  секретарем  этой  администрации  был  не  кто  иной,  как  Гракх  Бабеф. 
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урожая, —  но,  прежде  всего  и  больше  всего,  продолжавшимся  сокра¬ 
щением  подвоза  зерна  и  муки  в  столицу.  В  конце  октября  1793  г. 
парижский  мэр  Паш  писал  депутату  Конвента  А.  Дюмону,  находив¬ 
шемуся  в  миссии  в  деп.  Уазы:  «Постарайтесь  замолвить  словечко 
в  пользу  снабжения  Парижа.  У  нас  нет  ни  одного  мешка  в  запасе 
(и  это  совершенно  точно!).  Спокойствие  этого  огромного  города  и, 
может  быть,  всей  республики  зависит  о  г  ежедневных  поступлений, 
которые  могут  сократиться  и  стать  недостаточными  в  результате 
тысячи  случайностей»  І09.  Если  даже  в  конце  октября,  когда  продо¬ 
вольственная  политика  осуществлялась  со  всей  решительностью  и 
поступало  уже  зерно  нового  урожая,  800-тысячный  город  жил  в  за¬ 
висимости  от  ежедневного  подвоза,  легко  представить,  каково  было 
положение  в  августе,  когда  приходилось  перебиваться  за  счет  ста¬ 
рых  запасов,  а  сопротивление  политике  максимума  в  деревнях  и  де* 
партаментах  было  совсем  еще  не  сломлено. 

Известное  представление  о  положении  дает  письмо  от  13  авгу¬ 
ста  продовольственных  администраторов  Парижа  комиссарам  Шам- 
по  и  Декомбру,  посланным  в  деп.  Эры  и  Луары,  Луаре,  Сены  и 
Марны,  в  котором  они  подчеркивали  критическое  положение  Пари¬ 
жа:  «Было  бы  напрасным  скрывать  это;  мы  вынуждены  жить  изо 
дня  в  день  за  счет  того,  что  добывают  те,  кому  поручены  закупки; 
каждое  утро  приходится  задумываться  над  тем,  дадут  ли  все  эти 
операции  чем  прокормить  Париж  завтра,  и  нет  никаких  средств- пре¬ 
дупредить  катастрофу,  которая  явится  неизбежным  следствием  та¬ 
кого  хода  событий».  Комиссарам  предлагалось  ежедневно  присы¬ 
лать  отчеты,  памятуя,  что  «спасение  Парижа,  а  вместе  с  ним  чі  'всей 
Республики,  находится  в  их  руках»  по.  К  тому  же  политика  уста¬ 
новления  твердых  цен  только  на  одно  зерно  была  явно  недостаточ¬ 
на,  тем  более,  что  осуществлялась  она  крайне  нерешительно.  Раз 
встав  на  этот  путь,  нужно  было  устанавливать  максимум,  по  мень¬ 
шей  мере,  на  все  остальные  товары  первой  необходимости.  Но  на  та¬ 
кое  широкое  регулирование  всей  экономической  жизни  страны  стра¬ 
шились  встать  не  только  руководители  Конвента,  но  даже  Гене¬ 
ральный  совет  Парижской  коммуны. 

Продовольственная  политика  Конвента  в  августе  по-прежнему 
характеризовалась  неустойчивостью.  26  июля  был  принят  закон 
против  скупки  и  спекуляции,  то,  чего  в  июне  требовал  Ж.  Ру.  Но  в 
это  же  самое  время  в  определенных  кругах  постоянно  вынашивалась 
мысль  об  отказе  от  закона  4  мая.  Это  видно,  например,  из  выступ¬ 
ления  того  же  Гара  30  июля:  «Алчность  собственников  зерна,  ко¬ 
лебания  администрации  превратили  этот  закон  в  закон  голода  (ипе 
Іоі  сіе  Ьітіпе)  для  всех  департаментов,  вынужденных  получать 


109  ЦПА  ИМЛ,  ф.  230  47  1/К-Р  («РасЬе,  Маіге  сіе  Рагіз  а  Апсігё  Оитопі, 
Рергёзепіапі  сіи  Реиріе  Йап^аіз  сіапз  !е  сіёрагіетепі  сіе  ГОізе  еі  аиігез.  Ье  9-те 
Іоиг  сіи  2-те  тоіз  сіе  Іа  2  аппёе  сіе  Іа  КёриЫічие  Ггап<;аіяе»). 

110  А.  Т  и  е  I  е  у.  Кёрегіоіге  §ёпёгаІ...  ѵ.  IX,  №  2358,  р.  598. 
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продовольствие  из  других  округов»  11  *.  9  августа  Конвент  принял 
предложенный  Леонаром  Бурдоном  (из  Уазы)  план  создания 
«складов  изобилия»  (^гепіегз  сГаЬопсІапсе)  в  каждом  департаменте, 
В  них  надлежало  концентрировать  хлебные  резервы  для  снабжения 
недостаточных  округов.  Эти  «склады  изобилия»  должны  были  ску¬ 
пать  излишки  зерна  и  заменить  собой  все  остальные  регуляторы  хлеб¬ 
ного  рынка.  Предполагалось,  что  они  дадут  возможность  отказаться 
от  максимума  на  зерно.  11  августа  представитель  Тулузского  муни¬ 
ципалитета  писал  из  Парижа:  «Я  посетил  сегодня  комитеты  сель¬ 
ского  хозяйства  и  торговли,  чтобы  напомнить  о  ваших  ходатайствах 
по  поводу  продовольствия.  Максимум  был  бы  уже  отменен,  если  бы 
не  вчерашний  праздник  (годовщина  10  августа  и  торжество  утверж¬ 
дения  новой  конституции  представителями  всех  департаментов,  при¬ 
бывшими  в  столицу. —  В.  Д.),  но  это  вскоре  произойдет»  112.  Еще 
25  августа  в  своей  речи  в  Конвенте  Барер  утверждал,  что  «луч¬ 
шим  законом  о  продовольствии  является  его  свободное  обраще¬ 
ние;  это  единственный  способ  обеспечить  достаточное  коли¬ 
чество  зерна,  и  только  на  рынках  можно  производить  наилуч¬ 
шие  закупки»  пз. 

Несомненные  колебания  можно  обнаружить  в  этот  период  и  в 
политике  Генерального  совета  Парижской  коммуны.  Замечание 
Жореса,  что  руководители  Коммуны  «без  энтузиазма»  присоедини¬ 
лись  к  движению  за  установление  максимума,  находит  свое  под¬ 
тверждение  именно  в  это  время.  Разумеется,  они  были  далеки  от 
поддержки  требования  об  отмене  закона  4  мая,  но  они  не  только  не 
выдвигали  предложения  о  введении  «всеобщего  максимума»,  а  шли 
даже  на  известные  уступки  при  проведении  закона  о  первом  мак¬ 
симуме.  Такова  была  во  всяком  случае,  позиция  мэра  Парижа 
Паша.  1  и  5  июля  Конвент  принял  два  исходивших  от  него  предло¬ 
жения,  окрещенных  Бабефом  «паллиативами  Паша».  Парижскому 
муниципалитету  разрешалось  производить  закупки  хлеба  не  только 
на  рынках,  но  и  на  Дому,  что  было  категорически  запрещено  законом 
4  мая.  Всем  властям  республики  предписывалось  не  чинить  никаких 
препятствий  провозу  этого  хлеба  в  столицу.  Последующая  практика 
показала,  что  представители  муниципалитета  при  этих  закупках 
отступали  также  от  установленных  твердых  цен,  допуская  извест¬ 
ные  накидки. 

Во  всем  этом  сказывалась  личная  политика  Паша  —  прекрасного 
администратора  и  организатора,  но,  прежде  всего,  практика  и  при¬ 
том  всем  своим  прошлым  связанного  с  буржуазными  кругами.  Без¬ 
упречно  честный  человек,  как  это  показало  его  поведение  в  годы 
термидорианской  реакции,  Паш,  о  котором,  как  и  о  тогдашнем 

111  А.  М  а  I  Ь  і  е  2.  Ба  ѵіе  сЬеге...,  р,  256, 

112  ІЬісІ.,  р,  257;  Г  АсІЬег.  Ье  согпііё  с!е$  «иЫвипсев  сіе  Тоиіоиве  (Соі- 
Іесііоп  сіе  сіосишепіз  Іпёс1і1$  $иг  ГЬізІоіге  ёсопотідие  сіе  Іа  Кёѵоіиііоп  Ігап^аіве). 
Тоиіоиве,  1912,  р.  5 — 6. 

иа  «Мопііеиг»,  і.  XVII,  р.  493. 
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военном  министре  полковнике  Бушотте,  очень  положительно  отзы¬ 
вался  Маркс  п  \  только  постепенно,  под  напором  масс  и  в  силу  логи¬ 
ки  классовой  борьбы  все  более  склонялся  влево  и  становился  на 
путь  решительных  революционных  мероприятий.  Но  в  августе 
1793  г.  Паш,  сотрудник  Роллана  до  революции,  когда  тот  был  еще 
инспектором  мануфактур,  его  помощник  в  1792  г.  в  министерстве 
внутренних  дел,  все  еще  надеялся  на  то,  что  ему  удастся  соорудить 
«золотой  мост»,  «проскочить»  сквозь  трудности,  не  прибегая  к  даль¬ 
нейшему  заострению  социальной  политики.  Вот  почему  в  августе 
1793  г.  и  вплоть  до  «сентябрьского  натиска»,  когда  он,  не  без  ко¬ 
лебаний,  все  же  примкнул  к  движению  секций,  именно  Паш  ока¬ 
зывался  часто  мишенью  для  нападок  со  стороны  более  решительных 
представителей  «санкюлотов  II  года». 

Продовольственная  политика  Конвента  нуждалась  в  толчке  сле¬ 
ва,  но  Генеральный  совет  Коммуны  не  мог  его  дать.  «Мы  были  бы 
предателями, —  писал  Бабеф,  обращаясь  к  парижанам  в  своем  пам¬ 
флете  18  июля, —  если  бы,  видя,  что  вы  находитесь  на  краю  про¬ 
пасти,  не  предупредили  бы  вас  об  этом.  Да,  мы  заявляем  вам,  что 
беспомощны  вас  спасти,  потому  что  перед  лицом  нарушений,  делаю¬ 
щих  тщетными  наши  старания,  мы  лишены  всякой  силы,  способной 
подавить  сопротивление,  и  нам  не  содействуют  те,  кому  поручено 
выполнение  законов.  Не  время  ли  заявить:  «Народ,  спасай  себя 
сам»  11 5. 

Ухудшение  продовольственного  положения  столицы  уже  в  июне 
привело  к  попыткам  создания,  помимо  и  в  обход  Генерального  со¬ 
вета,  объединения  парижских  секций.  Тогда  эта  попытка  оказалась 
эфемерной.  Иначе  сложилось  положение  в  конце  июля  —  в  августе 
1793  г.  28  июля, —  как  раз  в  тот  день,  когда  был  арестован  Гарен. — 
секция  Борепер  обратилась  ко  всем  48  секциям  с  предложением 
выделить  по  два  комиссара  от  каждой  секции  и  направить  их  в  зда¬ 
ние  епископства.  Повторилось  явление,  правильно  подмеченное  со¬ 
ветской  исследовательницей  Н.  П.  Фрейберг:  во  все  острые  моменты 
революции  в  Париже  спорадически  возникал  третий  политический 
центр  (помимо  Конвента  и  якобинского  клуба,  Коммуны  и  клуба 
Кордельеров)  —  «центральный  комитет  —  клуб  в  епископстве»,  со¬ 
ставлявшийся  из  представителей  парижских  секций  и  непосредст¬ 
венно  на  них  опиравшийся  И6. 

31  июля  в  здании  епископства  собрались  представители  39  сек¬ 
ций  из  48.  Они  постановили  потребовать  у  Конвента  и  Коммуны 
точных  сведений  о  положении  с  продовольствием  и  представления 
отчета  продовольственной  администрации,  а  также  осмотра  и  про¬ 
верки  состояния  всех  продовольственных  складов  столицы  комис¬ 
сией,  избранной  комиссарами  секций.  Ее  возглавил  представитель 

См.  ЦП  А  НМЛ,  ф.  1,  ОП.  1,  №  3920. 

1,0  «Рагіз  $аиѵё...»,  р.  10. 

116  Н.  П.  Фрейберг.  Декрет  19  вандемьера  и  борьба  «бешеных» 
(«Историк-марксист»,  1927,  №  6,  стр.  146). 
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секции  Борепер  архитектор  Кошуа.  В  первых  числах  августа  деле¬ 
гация  посетила  Генеральный  совет  Коммуны,  комитеты  Конвента, 
в  том  числе  Комитет  общественного  спасения,  департаментские 
власти  Парижа, 

С  величайшим  трудом  представителям  Конвента  и  Коммуны 
удалось  добиться  от  делегации  согласия  на  отсрочку  выполнения 
ее  требовании  до  середины  августа,  до  завершения  празднеств, 
связанных  с  утверждением  новой  конституции. 

Парижские  власти  с  явным  недоброжелательством  отнеслись  к 
новому  центру.  Они  не  решались  вступить  с  ним  сразу  в  открытый 
конфликт,  опасаясь  вызвать  выступление  секций  в  дни  празднеств. 
Но  когда  18  августа  комиссия,  заседавшая  в  епископстве,  указала, 
что  все  установленные  сроки  для  представления  отчета  давно  про¬ 
шли,  между  ней  и  Генеральным  советом  произошло  давно  назревав¬ 
шее  столкновение.  19  августа  Паш  выступил  в  Коммуне  и  обратил¬ 
ся  с  прокламацией  к  48  секциям.  «Собрание  комиссаров»  ответило 
21  августа  резкой  афишей,  против  Паша  и  Генерального  совета, 
к  сожалению,  не  сохранившейся  117.  В  некоторых  секциях,  в  том 
числе  в  одной  из  секций  Сент-Антуанского  предместья,  Попенкур, 
было  принято  постановление  о  немедленном  смещении  всех  муници¬ 
пальных  властей.  На  помощь  Пашу  и  Коммуне  поспешил  Конвент, 
25  августа,  на  том  же  заседании,  где  Барер  выступил,  по  существу, 
с  призывом  к  отмене  максимума,  по  предложению  Тальена,  была 
принято  решение  о  роспуске  собрания  комиссаров.  Его  председа¬ 
тель,  Кошуа,  был  через  некоторое  время  арестован  и  позднее  гильо¬ 
тинирован,  В  течение  десяти  дней  казалось,  что  всякая  агитация  в 
секциях  по  продовольственному  вопросу  прекратилась..  Она  возоб¬ 
новилась,  однако,  4 — 5  сентября,  в  дни  «народного  натиска».  На 
этот  раз  она  привела  к  повороту  во  всей  политике  Конвента,  в  част¬ 
ности,  к  введению  «всеобщего  максимума». 

Это  секционное  движение  в  августе  1793  г.  до  сих  пор  возбуж¬ 
дает  споры  в  исторической  литературе.  А,  Матьез,  который  первым 
обратил  на  него  внимание,  считал  его  «маневром  умеренных»  в  их 
борьбе  против  революционной  политики  якобинского  Конвента  і18. 
По  его  мнению,  секция  Борепер  (называвшаяся  раньше  Тегтез  сіе 
.Іиііеп),  бывшая  инциатором  этого  движения,  принадлежала  к  числу 
умеренных,  а  Кошуа,  председатель  комиссии,  был  скрытым  «ролан- 
дистом».  Руководители  движения  стремились  только  использовать 
недовольство  масс,  а  их  подлинная  цель  состояла  в  том,  чтобы  до¬ 
биться  «уничтожения  всякой  регламентации,  возврата  к  полной  сво¬ 
боде  торговли,  т,  е.  возврата  к  политике  Ролана»;  «секционная  аги- 


117  См.  Т  и  е  I  е  у.  Ор.  сіи  ѵ.  VIII,  №  330.  Тюте  воспроизвел  только  от¬ 
рывок  из  письма  Карра  от  26  августа:  «Читал  ли  ты  афишу  продовольствен¬ 
ных  комиссаров  48  секций  к  своим  доверителям  и  выдержки  из  их  протокола 
21-го  этого  месяца  против  Паша?». 

118  Л.  М  а  I  Ь  і  е  г.  І_.а  ѵіе  сЬёге...,  сЬар.  VIII  «Г’а§ііаІіоп  зесііоппаіге  а  Рагі$ 
еп  аойі  1793.  Ь'АІГаіге  СаисЬоіз»,  р.  259 — 292. 
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тация  вдохновлялась  и  руководилась  бывшим  другом  Ролана»  І!'. 
Новейший  историк  парижских  санкюлотов,  А.  Собуль  внес  ряд 
очень  существенных  поправок  в  изложение  Матьеза,  но  в  общем 
присоединился  к  его  точке  зрения  І20.  Она  встретила,  однако,  воз¬ 
ражения  со  стороны  А.  Кальве,  по  совету  Матьеза  занимавшегося 
историей  департаментского  Комитета  общественного  спасения,  дея¬ 
тельность  которого  в  августе  тесно  переплеталась  с  «продовольст¬ 
венной  комиссией»  епископства  І21. 

Освещение  истории  августовского  движения  представляет  дей¬ 
ствительно  немало  трудностей.  А.  Матьез  правильно  отмечал,  что 
она  «очень  сложна  и  запутана.  Персонажи,  в  ней  участвовавшие, 
безвестны.  Их  действия,  а  в  еще  большей  степени  их  намерения  не¬ 
ясны.  Это  постоянный  прилив  и  отлив  петиций,  манифестаций,  вол¬ 
нений  и  интриг...  Во  всем  этом  хаосе  нужно,  однако,  разобрать¬ 
ся»  І22.  Но  для  этого  оказывается  необходимым  изучить  и  роль 
Бабефа  в  этом  движении,  хотя  его  имя  и  не  упоминается  исследова¬ 
телями  истории  августовской  агитации. 

В  начале  термидорианской  реакции,  когда  Бабеф  переживал  еще 
свой  антиробеспьерпстский  период,  он  рассказал  в  брошюре  «Он 
зузіёте  сіе  сіёрориіаііоп»  о  своем  участии  в  августовском  движении. 
«В  1793  г.  существовал  серьезный  план  вызвать  голод  в  Париже... 
Он  осуществлялся  Комитетом  общественного  спасения,  особенно 
Барером,  министром  внутренних  дел  Тара  и  мэром  Пашем.  Этот  за¬ 
говор  расстроили  Гарен,  продовольственный  администратор  Ком¬ 
муны,  и  я,  бывший  секретарь  этой  администрации.  Я  все  видел,  за 
всем  следил  и  мог  установить,  кто  был  прав.  Изменники  употреби¬ 
ли  всю  свою  власть,  все  свое  влияние.,  для  того,  чтобы  погубить 
Гарена  в  общественном  мнении...  В  начале  августа  он  вынужден 
был  торжественно  разоблачить  все  перед  народом.  У  него  хватило 
на  это  мужества...  48  секций  Парижа  назначили  комиссию,  чтобы 
выяснить,  кто  является  виновником  голода,  угрожавшего  городу. 
Гарен  представил  этой  комиссии  разоблачения,  поразившие  всех. 
Я,  которому  он  настолько  доверял,  что  привлек  к  руководству  ад¬ 
министрацией  (іі  аѵай  аззех  сіе  сопБапсе  роиг  пГаззосіег  а  зоп  асіті- 
пізігаііоп),  сделал  самый  подробный  доклад  комиссии;  в  нем  я  не 
побоялся  решительно  разоблачить  и  Паша,  и  Тара,  и  Барера,  и  весь 
Комитет  общественного  спасения...  Комиссия  приняла  постановление, 

119  ІЫа..  р.  268,  270. 

120  А,  ЗоЬоиІ.  Ор.  сіи  р.  116— 139. 

521  Ы.  Саіѵеі.  Ор.  сіи  р.  212,  «Нам  кажется,  что  трудно  согласиться  с 
Матьезом...  Мы  Имеем  дело  с  гораздо  более  стихийным,  более  глубоким  движе¬ 
нием,  в  котором  скрестились  различные  неясные  течения,  возникшие  на  почве 
действительно  критического  положения^.  Точку  зрения  Матьеза  критикует  в 
своей  статье  и  С.  Сытин  (Ук.  соч.),  совершенно  правильно  подчеркнувший  связь 
между  августовским  секционным  движением  и  сентябрьским  кризисом.  Но 
С.  Сытин  преувеличивает  роль  Ж.  Ру  и  Леклерка  в  этом  августовском  движении, 
которым  они  отнюдь  не  руководили. 

122  А.  М  а  I Ь  і  е  7.  Ьа  ѵіе  сЬёгс....  р.  20 1 . 
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которым  она  ставила  Гарена,  его  коллегу  Фаванна  и  меня,  сек¬ 
ретаря,  под  защиту  48  парижских  секций  и  решила  опубликовать 
мой  доклад»  (курсив  наш. —  В.  Д.).  Но  «всемогущий  комитет»,  как 
пишет  Бабеф,  поспешил  принять  декрет  о  роспуске  этой  комиссии. 
Гарен  и  Фаванн  были  отстранены,  а  председатель  комиссии  «обви¬ 
нен  в  федерализме  и  гильотинирован»  ш.  Как  видим,  Кошуа  и  его 
судьба  были  отлично  известны  Бабефу,  и  он  вовсе  не  считал  его 
«роланд истом». 

Кроме  Флери  и  М.  Домманже,  никто  до  сих  пор  не  обращал  вни¬ 
мания  на  это  сообщение  Бабефа.  Очевидно,  его  считали  мало  прав¬ 
доподобным.  Конечно,  версия  о  «заговоре»,  устроенном  Комитетом 
общественного  спасения,  могла  родиться  только  в  напряженной  об¬ 
становке  термидорианской  реакции  —  историк  не  может  принимать 
ее  всерьез.  Но  Бабеф  сообщил  интереснейшие  данные  об  августов¬ 
ском  движении  и  своем  участии  в  нем.  Он  писал  по  свежим  следам, 
в  его  памяти  уцелели  еще  точные  даты.  Если  отбросить  версию  о 
«заговоре»,  верны  ли  все  остальные  приведенные  им  факты?  Сохра¬ 
нившиеся  в  архиве  Бабефа  документы  подтверждают  почти  каждое 
его  слово. 

Как  мы  знаем,  комиссия  епископства  добивалась  представления 
отчета  продовольственной  администрации  Парижа.  Гарен,  освобож¬ 
денный  вечером  30  июля,  продолжал  возглавлять  ее  до  19  августа, 
когда  он  был  смещен.  Можно  было  бы  предположить,  что  именно 
Гарен,  который  должен  был  представить  этот  отчет  и  чьи  дейст¬ 
вия,  как  руководителя  продовольственной  администрации,  подвер¬ 
гались  ожесточенным  нападкам  справа  и  слева,  больше  других  со¬ 
противлялся  этому  требованию.  Но  оказывается,  сообщение  Бабефа 
верно:  представлению  отчета  противились  Паш,  Шометт,  Реаль  и 
другие  руководители  Генерального  совета,  и  не  Гарен.  Отчет  дей¬ 
ствительно  был  представлен,  и  его  автором  был  Бабеф;  часть  его  со¬ 
хранилась  в  рукописи.  В  этом  уцелевшем  манускрипте  есть  такая 
фраза:  «Да  будет  благословенно  то  внушение,  которое  привело  вас 
сюда.  Вы  хотите  получить  финансовый  и  материальный  (сотріе 
еп  таііёгез)  отчет  продовольственной  комиссии;  без  сомнения,  для 
вас  еще  важнее  моральный  и  политический  отчет.  Вы  получите  все 
три  отчета;  я  достаточно  хорошо  знаю  намерения  администраторов 
Гарена  и  Фаванна,  чтобы  гарантировать  вам,  что  они  представят 

о  о  1 94 

их  со  всей  прямотой»  . 

123  «Эи  $у$іёте  сіе  сіёрориіаііоп,  ои  Іа  ѵіе  еі  Іез  сгітез  сіе  Саггіег....  Раг 
СгассЬи*  ВаЪеиІ.  А  Рагіз,  Ап  3-е  сіе  Іа  КёриЬНчие»,  р.  31 — 36,  поіе;  см.  также 
«Радез  сЬоізіея.,.»,  р,  182 — 183. 

124  ЦП  А  ИМЛ,  84  В  II,  В  другой  рукописи  Бабефа,  озаглавленной  «Сагіп, 
(Шісіег  типісіраі  е(:  Гех-асіітпізігаіеиг  сіез  зиЬзізІапсез  а  Юиз  Іез  сйоуепз  сіе  Рагіз 
еп  АззетЫёез  дёпёгаіез  сіе  Іеигз  зесііопз»,  датированной  сентябрем  1793  г., 
также  поддерживается  предложение  о  представлении  отчета:  «А  я,  граждане, 
именно  во  имя  спасения  родины,  хочу  представить  этот  отчет  и  прошу  вас 
настаивать  на  этом  требовании;  именно  такова  цель  моего  письма,  и  наиболь¬ 
шее  беспоьднство  вызывает  у  меня  опасение,  что  вы  не  станете  его  добиваться- 
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Сообщение  Бабефа  о  том,  что  он  выступал  в  августе  на  собрании 
комиссаров  и  что  его  доклад  решено  было  напечатать,  подтверждает¬ 
ся  письмом  к  Гарену  от  16  октября  1793  г.,  когда  между  ними  воз¬ 
никли  уже  разногласия  как  раз  в  связи  с  подготовкой  к  печати  тек¬ 
ста  этого  доклада.  Возражая  против  упреков  в  тщеславии  (в  отчете 
многое  говорилось  от  его  собственного  имени),  Бабеф  писал:  «Разве 
можно  вносить  изменения  в  доклад,  о  печатании  которого  было  при¬ 
нято  решение;  разве  в  декларации,  в  которой  законное  собрание, 
представлявшее  все  население  Парижа,  обязало  меня  сообщить  все, 
что  мне  известно  о  причинах  переживаемого  голода,  я  мог  выступать 
иначе,  как  от  своего  имени  или  от  имени  самого  собрания»  І2в5-  Еще 
в  начале  ноября  Бабеф  надеялся,  что  этот  отчет  увидит  свет.  «Ты 
увидишь, —  писал  он  одному  из  руководителей  республиканской 
продовольственной  комиссии,  Рессону, —  из  составленного  мной 
исторического  и  политического  отчета  администрации  Гарена,  ко¬ 
торый  сейчас  печатается,  на  что  я  способен  и  как  меня  полезнее 
всего  использовать»  126. 

Все  эти  документы  дают  полное  право  утверждать,  что  Бабеф 
принимал  ближайшее  участие  в  августовском  движении,  что  он  дей¬ 
ствительно  выступал  на  собрании  комиссаров  секций  в  епископ¬ 
стве  127.  Но  раз  это  так,  то  предположения  Матьеза  о  чисто  «ролан- 
дистском»  характере  этого  движения  становятся  более  чем  сомни¬ 
тельными.  Несомненно,  что  в  этом  движении,  о  котором  сохрани¬ 
лось  так  мало  материалов,  была  и  такая  струя  и,  возможно  доволь¬ 
но  сильная,  но  не  она  была  господствующей. 

Один  из  сохранившихся  в  архиве  документов  заставляет  усом¬ 
ниться  также  в  справедливости  предположения  А.  Матьеза  о  том, 
что  секция  Борепер  принадлежала  к  числу  умеренных.  В  конце 
1793  г.,  находясь  в  тюрьме,  Бабеф  составлял  заметки  для  своей 
защиты.  На  том  же  листе,  где  он  начал  писать  свою  автобиогра¬ 
фию,  он  сделал  следующую  запись:  «Просить  комиссаров  секции 
Борепер  выдать  для  администрации  полиции  удостоверение,  что  эта 


Я  хочу  показать,  что  ваша  обязанность  требовать  этот  отчет,  что  вы  имеете  на 
это  право,  что,  отказываясь  от  этого,  вы  губите  родину,  что  неправы  те,  кто 
коварно  доказывал,  будто  бы  закон  препятствует  тому,  что  вам  его  представи¬ 
ли»  (ЦП А  НМЛ,  87  В  II), 

125  ЦП  А  ИМЛ,  77  В  IV  («...сотте  зі  ип  гаррогГ,  сіопі  Гітргеззіоп  езі  огсіои- 
пее,  роиѵаіі  зоиЯтіг  сіез  сЬапдетепІз;  соште  зі  Йапз  ипе  сіёсіагаііоп.  чи'ипе  аззет- 
Ыёе  Іё^аіе,  гергёзепіапі  іоиі  Іе  реиріе  сіе  Рагіз  ш'аѵаіі  зоттё  сіе  сіоппег  зиг  Іоиі 
се  чие  іе  соппаіззаіз  сіез  саизез  циі  аѵаіепі  ри  Ыге  гёзиііег  Іа  рёпигіе  чи  оп  аѵаіі 
ёргоиѵёе,  і’аѵаіз  ри  Ыге  рагіег  ип  аиіге  чие  тоі  ои  ГАззетЫёе  еІІе-шёте»), 

126  ЦПА  ИМЛ,  86  В  IV  («,,Ле  сотріе  гепсіи  Ьізіогічие  еі  роШічие  сіе  Гасіті- 
пЫгаІіоп  сіе  Сагіп  чие  іе  ѵіепз  сіе  гёсіі^ег  еі  чиі  з'ітргіте»). 

127  Как  сообщает  Адвиелль,  в  его  руках  был  документ,  подписанный  26 
августа  1793  г,  Кошуа,  в  качестве  председателя  собрания  представителей  сек¬ 
ций  по  делам  продовольствия,  о  том,  что  это  собрание  не  в  состоянии  было  за¬ 
кончить  печатание  «доклада,  который  был  ему  сделан  гражданином  Бабефом, 
но  что  этому  гражданину  разрешено  было  продолжать  печатание  в  типографии 
гражданина  Робеспьер*  (?  —  В.  Д.)»  (V.  Асіѵіеііе  Ор.  сіі.,  ѵ.  I,  р.  504). 
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секция  не  имеет  никаких  упреков  к  Бабефу  и  не  возражает  поэтому 
против  его  освобождения,  если  администрация  полиции  сочтет  это 
возможным»  128.  Бабеф,  насколько  известно,  проживал  не  в  секции 
Борепер,  а  в  секции  Елисейских  полей.  Переменил  ли  он  свое  ме¬ 
стожительство?  Как  бы  то  ни  было,  от  комиссаров  этой  секции  он 
хотел  получить  свидетельство  о  своем  «патриотизме».  Это  значит, 
что  в  секции  Борепер,  той  самой,  откуда  исходила  инициатива  ав¬ 
густовского  движения,  Бабефа  хорошо  знали.  Не  в  связи  ли  с  его 
активным  участием  в  этом  движении?  Не  был  ли  Бабеф  одним  из 
его  инициаторов?  Во  всяком  случае,  едва  ли  Бабеф  обратился  бы  в 
секцию,  известную  своей  умеренностью,  и  стал  бы  просить  у  нее 
«свидетельство  о*  патриотизме»  для  парижской  революционной  по¬ 
лиции,  слишком  хорошо  известной  своим  «суровым  патриотиз¬ 
мом». 

Представления  Д.  Герена  и  Ж.  Вальтера  о  взаимоотношениях 
Бабефа  и  Гарена  требуют,  таким  образом,  основательного  пере¬ 
смотра.  Линия  поведения  Гарена  к  тому  же  далеко  не  всегда  встре¬ 
чала  одобрение  и  поддержку  Бабефа;  более  того,  между  ними  едва 
не  произошел  разрыв. 

В  том  же  письме  Гарену,  где  Бабеф  подчеркивал,  что  в  течение 
почти  шести  месяцев  он  готов  был,  «пренебрегая  любыми  лишения¬ 
ми  и  опасностями»,  следовать  за  ним  повсюду,  поскольку  видел  в 
Гарене  «единственную  силу,  способную  спасти  Республику»,  он  со¬ 
общал,  что  вот  уже  шесть  дней,  как  «эта  привязанность  совершен¬ 
но  исчезла»;  «прямота,  которая  никогда  меня  не  покидает,  не  поз- 
воляет  мне  умолчать  об  этом»  . 

Существо  своих  разногласий  Бабеф  изложил  в  том  же  письме. 
Гарен,  по  его  мнению,  вел  себя  стойко  и  храбро,  пока  шла  борьба 
с  Тара.  «Изменник  министр  почувствовал  себя  сраженным;  о«  по¬ 
кидает  поле  битвы,  он  бежит;  одержана  первая  победа.  Она  вы¬ 
зывает  против  вас  почетные  преследования;  вы  их  встречаете  му¬ 
жественно  и  со  всей  энергией;  до  сих  пор  все  идет  хорошо.  Вы  долж¬ 
ны  представить  политический  отчет  о  вашей  администрации.  Вы 
должны,  выявить  все  многочисленные  нити  этого  заговора».  Но 
здесь  Гарен  оказался  не  на  высоте:  «Гарен,  у  которого  в  руках  все 
доказательства  самого  адского  сговора,  Гарен,  единственный,  кто  в 
состоянии  расстроить  ужаснейший  из  всех  заговоров,  колеблется 
в  тот  момент,  когда  он  может  показать  себя  самым  великим  из  всех 

123  ЦПА  ИМЛ,  104  В  II  («Ргіег  Іез  соттіззаігез  сіе  Іа  зесііоп  Веаигеоаіге 
сіе  сіоппег  роиг  Гасітіпізіганоп  сіе  Іа  Роіісе  ип  сегіііісаі  чие  сеііе  зесііоп  п'а  аисип 
гергосЬе  а  Іаіге  а  ВаЪеиІ,  роигчиоі  еііе  п’етрёсЬе  чие  Гасітіпізіганоп  сіе  Роіісе 
пе  Іиі  гепсіе  за  ІіЬегіё  зі  еііе  іи^е  сопѵепаЫе»), 

129  ЦПА  ИМЛ,  77  В  IV  («Це  ѵоиз  аигаІз  зиіѵі  рагіоиі,  поп  раз  зеиіетепі 
роиг  ѵоиз,  таіз  рагсе  чие  іе  ѵоуаіз  аиргёз  сіе  ѵоиз  Іа  зеиіе  саизе  сараЫе  сіе  заиѵег 
Іа  КёриЫічие»).  Ссылаясь  на  «моральные  іи  политические  связи,  которые,  как 
казалось,  навсегда  нас  объединили»,  Бабеф  стремился  доказать  Гарену,  что  и 
его  прежняя  «привязанность»  и  нынешнее  «безразличие»  одинаково  «обосно¬ 
ваны  н  последовательны». 
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людей,  самым  драгоценным  из  всех  сограждан.  Он  осмеливался 
открыто  нападать  на  королей  и  он  трепещет  перед  муниципальными 
властями»  130.  Бабеф  настаивал  на  том,  чтобы  Гарен  открыто  высту¬ 
пил  против  Генерального  совета  Коммуны  и,  прежде  всего,  против 
мэра  столицы  Паша.  На  этот  шаг  Гарен  не  решался,  и  именно  это 
привело  их  отношения  на  грань  разрыва. 

Выставляя  это  требование,  Бабеф  являлся  только  рупором  на¬ 
строений,  господствовавших  в  наиболее  революционных  парижских 
секциях.  Майское  восстание  не  разрешило  еще  всех  проблем.  В  лет¬ 
ние  месяцы  1793  г.  Конвент  не  стал  еще  целиком  и  полностью  на 
путь  твердой  революционной  диктатуры.  Это  совершенно  наглядно 
сказывалось  и  в  вопросах  продовольственной  политики.  Конвент  со¬ 
противлялся,  как  мы  видели,  не  только  введению  всеобщего  макси¬ 
мума,  даже  закон  4  мая  еще  в  конце  августа  был  под  самой  непо¬ 
средственной  угрозой.  Но,  как  отметил  Матьез,  Конвент  был  в  со¬ 
стоянии  противиться  напору  слева  лишь  до  тех  пор,  «пока  он  мог 
опираться  на  поддержку  Коммуны.  Он  вынужден  был  отступить, 
когда  Коммуна,  захлестнутая  движением,  сама  перешла  на  другую 
сторону»  131.  Но  это  произошло  только  в  сентябре.  В  августе  же  Ге¬ 
неральный  совет  продолжал  сопротивляться  требованиям  наиболее 
передовых  секций,  и  именно  Паш  был  центральной  фигурой, —  по 
крайней  мере,  так  казалось  секционерам, —  среди  противников  даль¬ 
нейших  революционных  мероприятий.  Секционное  движение  в 
августе  было  направлено  поэтому  не  только  против  Конвента,  но  и 
против  Генерального  совета  и  Паша.  Недаром  собрание  комиссаров 
в  епископстве  незадолго  до  своего  роспуска  выступило  с  проклама¬ 
цией,  направленной  против  Паша,  а  ряд  секций  23 — 24  августа  вы¬ 
ставил  требование  смещения  всех  муниципальных  властей. 

В  унисон  с  этим  был  настроен  и  Бабеф.  В  его  архиве  сохранился 
план  выступления  на  собрании  секционных  комиссаров,  представ¬ 
ляющий  собой  самый  резкий  обвинительный  акт  против  Паша  132. 
В  нем  есть  много  интереснейших  деталей,  позволяющих  судить  об 
обстановке  в  Париже  в  июле  —  августе  1793  г.  Приведем  некото¬ 
рые  выдержки. 

«...Паш  правит.  Он  вас  не  боится.  Он  предписывает  Генераль¬ 
ному  совету  все,  что  хочет...  Повсюду  афиши  Паша...  Ему  нужно 
только  отделаться  от  такого  наблюдателя,  как  я  (т.  е.  Гарен;  план, 
написанный  Бабефом,  являлся  проектом  речи  Гарена. —  В.  Д.). 
Как  я  рискую.  Поддержите  меня  на  моем  посту,  пока  не  минует 
опасность... 

Паш  мешает  разоблачению  проделок  Тара  І33.  Паш  превышает 


130  ЦПА  НМЛ,  77  В  IV. 

131  А.  М  а  I  Ь  і  е  г.  Ьа  ѵіе  сЬёге...,  р.  201. 

132  ЦПА  НМЛ,  85  В  II. 

133  21  июня  продовольственная  администрация  переслала  в  парижский  му¬ 
ниципалитет  пространный  доклад  с  жалобой  на  действия  Тара,  но  он  не  был 
опубликован  и  обсужден.  Бабеф  объяснял  это  сопротивлением  Паша:  «...Как  мне 
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максимум  І34.  Паш  хочет,  чтобы  на  празднике  Федерации  ели  рис~ 
Паш  заверяет,  что  не  будет  никакого  недостатка,  тогда  как  на  скла¬ 
дах  ничего  нет.  Паш  проводит  закон  5  июля,  который  подрывает 
закон  4  мая...  135  Паш  сам  овладевает  продовольственной  админи¬ 
страцией.  Арест  Гарена.  Паш  сохраняет  только  декрет  15  авгу¬ 
ста  І36. 

Паш  отклоняет  проект  Леонара  Бурдона  (проект  создания 
«складов  изобилия». —  В.  Д.)  и  мой,  добивается  смещения  комите¬ 
та  сельского  хозяйства.  Паш  клевещет  на  продовольственную  ад¬ 
министрацию.  Паш  добивается  ее  смещения.  Паш  заменяет  ее  по 
своему  усмотрению  137.  Паш  расклеивает  афиши.  Паш  отказывается 
явиться  по  требованию  народа.  Паш...  хочет  роспуска  собрания 
(комиссаров. —  В.  Д.).  Он  угрожает  тем,  кто  его  разоблачает. 
О,  Паш!  О,  чудовище!  Если  кто-нибудь  из  твоих  аргусов  меня  под¬ 
слушивает,  пусть,  если  ты  этого  хочешь,  на  меня  опустится  караю¬ 
щая  десница  твоей  отвратительной  власти!  Пусть  я  погибну,  но 
уцелеют  мои  разоблачения,  выдвинутые  против  тебя!»  138. 

Дальнейшая  судьба  Паша,  остававшегося  мэром  вплоть  до  гибе¬ 
ли  эбертистов,  ставшего  жертвой  преследования  со  стороны  терми¬ 
дорианцев,  возбудивших  против  него  судебный  процесс  139,  пока¬ 
зала,  насколько  неверны  были  все  эти  обвинения.  Не  прошло  и  не¬ 
скольких  месяцев  после  составления  этого  плана  речи,  и  Бабеф, 
в  связи  с  новыми  гонениями  против  него,  сам  же  обратился  к  «чу¬ 
довищу»  Пашу  за  поддержкой,  апеллируя  к  его  патриотизму  14°. 
Паш  выступил  на  защиту  Бабефа  и  зимой  1793  г.,  и  через  три  года, 
в  1796  г.,  когда  вновь  арестованному  Бабефу  было  предъявлено  об¬ 
винение  в  «заговоре»  І41. 

Но  к  приведенному  нами  документу  следует  подойти  историче- 

известно  из  уст  Гарена,  этому  сильно  воспротивился  мэр  Парижа.  Он  сослался 
на  то,  что  это  могло  бы  вызвать  опасную  тревогу  и  повредить  министру,  ко¬ 
торого  он  не  считал  столь  виновным,  как  это  казалось  продовольственным  ад¬ 
министраторам»  (ЦП А  НМЛ,  84  В  11). 

134  Бабеф  в  своем  проекте  отчета  обвинял  Паша  в  том,  что,  по  его  указа¬ 
нию,  агентам,  посылавшимся  из  столицы  для  закупки  зерна  в  департаментах, 
разрешалось  превышать  установленные  твердые  цены  (ЦП А  ИМЛ,  84  В  11) 

135  См.  выше  (стр.  538 — 539).  Бабеф  считал,  что  оба  декрета,  1  и  5  июля, 
являлись  «паллиативами,  которые  предложил  мэр  Парижа»  (ЦПА  ИМЛ, 
84  В  II). 

136  Декрет  Конвента  о  создании  реквизиционной  зоны  для  снабжения  Па- 
рижа. 

137  19  августа  на  заседании  Генерального  совета  Коммуны  администрато¬ 
рами  были  избраны  Шампо,  Рош  де  Луве  и  Кайе  («Мопііеиг»,  I.  XVII,  р.  438). 

138  ЦПА  ИМЛ,  85  В  II. 

139  См.  А.  5  ё  е.  Бе  ргосёз  РасЬе.  Рагіз,  1911. 

140  «Ты  знал  меня  по  работе  в  продовольственной  администрации,  гражда¬ 
нин  мэр,  ты  вндел  мое  гражданское  рвение  в  этой  области.  Осмелюсь  ли  я, 
гражданин  мэр,  во  имя  твоего  патриотизма,  просить  тебя  ознакомиться  в  по¬ 
лиции  со  всем  этим  делом  и  приостановить  козни  разбойников»  (ЦПА  ИМЛ, 
83  В  IV,  24  Ьгитаіге  Гап  II — 14  поѵетЬге  1793). 

141  N.  РасЬе.  5иг  Іез  Іасііопз  еі  Іез  раіЧіз. —  «Ьа  Кёѵоіиііоп  Ігапсаізе»,  1900, 
і.  XXXVIII. 
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ски.  В  выступлениях  деятелей  парижских  секций  против  Паша,  как 
и  в  обвинениях  Бабефа,  было  какое-то  рациональное  политическое 
зерно.  Конечно,  Паш  не  был  «чудовищем»  и  не  замышлял  никакого 
заговора.  Однако  объективно  в  августе  1793  г.  Паш  был  или  ка¬ 
зался  центральной  фигурой  и  главной  опорой  тех,  кто  противился 
давлению  парижских  секций.  Не  случайно  4  сентября,  когда  в  яко¬ 
бинском  клубе  были  получены  первые  известия  о  новых  волнениях 
в  Париже,  Робеспьер  решил,  что  это  движение  направлено  против 
Паша,  и  призвал  выступить  на  его  защиту:  «Утверждают,  что  Паша 
сейчас  осаждает  не  народ,  а  несколько  интриганов,  которые  угро¬ 
жают,  оскорбляют,  насилуют  его  (многочисленные  голоса:  «Мы 
должны  все  туда  отправиться!»).  Эти  злодеи  и  хотят  задушить  На¬ 
циональный  конвент,  якобинцев,  патриотов»  М2. 

Перед  Пашем  стояла  альтернатива  —  подчиниться  воле  париж¬ 
ских  секций  или  уйти.  4 — 5  сентября  1793  г.  Генеральный  совет 
Коммуны,  а  вместе  с  ним  и  Паш  выбрали  первое:  благодаря  этому 
Паш  вошел  в  историю  как  честный  и  последовательный  якобинец. 
Но  в  августе  1793  г.  деятели  епископства,  а  с  ними  и  Бабеф,  пред¬ 
полагали,  что  Паш  и  Коммуна  изберут  другой  путь.  Поэтому  они 
считали,  что  Париж  стоит  перед  новым  восстанием,  которое  сметет 
и  Генеральный  совет. 

Именно  так  и  ставил  вопрос  Бабеф  после  решения  Конвента 
25  августа  о  роспуске  собрания  комиссаров  в  епископстве.  В  том  же 
плане,  который  мы  приводили,  есть  такие  строки:  «Какую  роль 
играет  Барер  в  декретах  25-го?  из.  Часть  Конвента,  кажется,  хочет 
отчаяния  народа  и  контрреволюции.  Необходимо  восстание  (кур¬ 
сив  наш. —  В.  Д.).  Народ  угнетен.  Когда  у  народа  будет  хлеб,  он 
станет  сражаться»  144. 

Бабеф  составил  даже  проект  воззвания  с  призывом  к  восстанию. 
Он  не  датирован,  но  содержание  документа  не  оставляет  никакого 
сомнения,  что  он  был  написан  в  конце  августа  или  первых  числах 
сентября,  так  как  в  нем  упоминается  о  роспуске  собрания  комисса¬ 
ров  48  секций.  Бабеф  говорит  о  «заговоре  голода»,  о  попытке  сек¬ 
ций  ему  воспрепятствовать.  Тогда  его  организаторы,  решились 
«распустить  собрание»,  создание  которого  они  сами  провоцирова¬ 
ли,  не  рассчитав,  к  чему  это  приведет.  Этот  роспуск  является  уда¬ 
ром,  в  результате  которого  парижане  через  четыре  дня  останутся 
без  хлеба.  Ссылаясь  на  статью  35  Деклараци  прав,  признававшую 
восстание  законным,  если  общество  (1е  согрз  зосіаі)  подвергается 
угнетению,  Бабеф  призывал  к  выступлению:  «Весь  Париж  сегодня 
угнетен;  агенты  правительства  попирают  права  народа;  пришло 


142  В  и  с  К  е  2  еі  К  о  и  х.  Нізіоіге  рагіешепіаіге...,  Рагіз,  1836,  і.  29,  р.  26. 

143  Бабеф  имел  в  виду  отмеченную  уже  нами  речь  Барера  23  августа,  в  ко¬ 
торой  он  высказался  за  отмену  декрета  3  июля,  как  нарушающего  закон  4  мая, 
но  в  то  же  время  отстаивал  желательность  уничтожения  всяких  ограничений 
свободы  торговли  хлебом  («Мопііеиг»,  I.  XVII,  р.  493). 

144  ЦПА  НМЛ,  83  В  II. 
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время  для  восстания  (сіопс  1е  саз  сіе  Гіпзиггесііоп),  которое  является 
для  всего  народа  и  для  каждой  его  части  самой  священной  и  самой 
настоятельной  обязанностью»  145.  Любопытно  отметить,  что  секция 
Попенкур  в  своем  постановлении  от  24  августа,  представлявшем, 
по  существу,  такой  же  призыв  к  восстанию,  ссылалась  на  ту  же 
статью  Декларации,  что  и  Бабеф. 

Августовское  секционное  движение,  несомненно,  являлось  пре¬ 
людией  к  сентябрьскому  выступлению:  между  роспуском  «продо¬ 
вольственной  комиссии»  епископства  и  4  сентября  прошло  только 
десять  дней.  Если  бы  Генеральный  совет  Коммуны  не  примкнул  к 
этому  движению,  в  сентябре  в  Париже  разразилось  бы  новое  вос¬ 
стание,  к  которому  еще  в  августе  призывали  и  ряд  секций,  и  Ба¬ 
беф.  Мы  ничего  не  знаем  о  его  поведении  в  дни  4 — 5  сентября. 
Вполне  возможно,  что  он  и  не  был  участником  движения.  Но  из 
всех  приведенных  выше  документов  совершенно  очевидно,  что  по¬ 
литическая  позиция  Бабефа  вполне  совпадала  с  позицией  наиболее 
левых  секционных  деятелей,  подготовлявших  и  в  какой-то  степени 
возглавивших  сентябрьский  «народный  натиск»  (Іа  роиззёе  рориіаі- 
ге),  по  выражению  А.  Собуля,  сыгравший  крупнейшую  роль  в  окон¬ 
чательном  становлении  якобинской  диктатуры. 

Исследования  Я.  М.  Захера,  виднейшего  знатока  истории  «бе¬ 
шеных»,  подтвердили,  что  в  1793  г.  между  ними  и  Бабефом  не  было 
связи  И6.  Ни  в  печатных  произведениях  Бабефа,  ни  в  его  многочис¬ 
ленных  рукописях  нигде  не  встречается  имя  Ж.  Ру,  хотя  Бабеф  жил 
в  Париже  как  раз  в  те  месяцы,  когда  имели  место  наиболее  важные 
выступления  Ж.  Ру,  оглашалась  в  Конвенте  его  знаменитая  пети¬ 
ция,  содержавшая  так  много  мыслей,  родственных  тем,  которые 
Бабеф  развивал  в  своем  письме  к  Шометту. 

Но  из  того  факта,  что  Бабеф  не  был  связан  с  Ж.  Ру  и  «беше¬ 
ными»,  вовсе  не  следует,  что  в  1793  г.  у  него  вообще  не  было  связей 
с  секционным,  санкюлотским  движением.  Оно  вовсе  не  исчерпыва¬ 
лось  одними  «бешеными».  Было  бы  наивно  предполагать,  что  на 
том  уровне  общественного  развития,  при  социальной  разнородно¬ 
сти  тогдашних  парижских  санкюлотов,  огромное,  очень  часто  сти¬ 
хийное  плебейское  движение  в  столице  могло  подчиняться  маги¬ 
ческой  палочке  Ж.  Ру  и  Леклерка.  «Бешеные»  были  важнейшей  и 
исторически  наиболее  значительной,  но  все  же  только  одной  из 
группировок  парижских  санкюлотов.  В  августовском  секционном 
движении,  возникшем  на  почве  продовольственных  затруднений, 
они  играли,  по-видимому,  самую  незначительную  роль.  Но  Бабеф 
принимал  в  нем  активное  участие,  и  оно  было,  в  известной  мере, 
его  парижским  «крещением»,  первым  опытом  самостоятельного 
участия  в  санкюлотском  движении  столицы. 

Когда  через  год  после  описываемых  событий,  в  конце  лета 

|45  ЦП  А  ИМЛ,  88  В  И. 

146  См.  Я.  М.  3  а  х  е  р.  Движение  «бешеных»;  его  же.  Бабеф  и  «беше¬ 
ные» —  «Французский  ежегодник.  1960».  М.,  1961. 
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1794  г.,  уже  после  9  термидора  Бабеф  вернулся  в  Париж,  он  прим¬ 
кнул  к  «электоральному  клубу»,  собиравшемуся  в  том  самом  зда¬ 
нии  епископства,  где  заседали  комиссары  секций  в  августе  1793  г. 
Если  Бабеф  занял  в  этом  клубе,  объединявшем  уцелевших  деятелей 
секционного  движения  II  года,  «бешеных»,  эбертистов  и  т.  д.,  веду¬ 
щее  положение,  то  это  объяснялось,  не  в  последней  мере,  теми  свя¬ 
зями,  которые  установились  у  него  с  этими  деятелями  уже  в  1793  г. 
На  глазах  у  Бабефа  только  за  6  месяцев  прошли  февральские  продо¬ 
вольственные  волнения,  события  9 — 10  марта,  восстание  31  мая  — 
2  июня,  августовское  секционное  движение,  дни  4 — 5  сентября. 
Для  Бабефа  все  эти  события  имели  крупнейшее  значение,  были  важ¬ 
нейшей  политической  школой,  в  которой  он  многому  научился.  Об 
этом  свидетельствуют  его  выступления  против  Тара,  критика  дей¬ 
ствия  якобинского  Конвента,  Марата,  Генерального  совета  Комму¬ 
ны  и  Паша,  предвещавшие  уже  будущего  руководителя  движения 
«во  имя  равенства». 

Работа  Бабефа  в  продовольственной  администрации  имела  для 
него  огромное  значение  и  в  другом  отношении.  В  1791  г.,  в  пере¬ 
писке  с  Купе,  и  в  1793  г.  в  «Законодательстве  санкюлотов»  Бабеф 
выступал  как  убежденный  сторонник  общества  «совершенного  ра¬ 
венства».  Но  пути  перехода  к  новому  строю  были  для  него  все  еще 
неясны.  Деятельность  Бабефа  в  продовольственной  администра¬ 
ции  многим  его  обогатила.  В  мае  —  октябре  ему  пришлось  лично 
принимать  участие  в  разрешении  сложнейшей  задачи  —  снабжении 
хлебом  800-тысячного  населения  Парижа,  и  притом  в  совершенно 
новых  условиях,  при  все  большем  ограничении  «вольного  рынка»  и 
установлении  твердых,  нормированных  цен.  Снабжение  Парижа  в 
этой  обстановке  властно  требовало  какого-то  пусть  самого  прими¬ 
тивного,  но  все  же  регулирования  всей  экономической  жизни  стра¬ 
ны,  в  первую  очередь  учета  и  перераспределения  ее  хлебных  ресур¬ 
сов. 

«Если  бы  Тара  искренне  хотел  приложить  все  усилия  к  обеспе¬ 
чению  продовольствием, —  писал  Бабеф  в  августе  1793  г.  в  своем 
«Продолжении  Парижа,  спасенного  продовольственной  админи¬ 
страцией», —  никогда  ни  в  одном  уголке  Республики,  несмотря  на 
все  козни  злоумышленников,  не  ощущалось  бы  и  тени  голода... 
Нужно  рассмотреть,  какими  важными,  превосходными  средствами 
он  пренебрег»  147.  Бабеф  указывал,  что  статья  14  закона  о  макси¬ 
муме  от  4  мая  предоставляла  министру  внутренних  дел  право  ре¬ 
квизиции  зерна  в  тех  департаментах,  где  имелись  хлебные  излишки, 
для  переброски  его  в  те  департаменты,  которым  своего  хлеба  недо¬ 
ставало:  «Это  была  самая  действенная  мера,  и,  если  бы  только  она 
выполнялась,  голод  не  ощущался  бы  нигде».  Вся  операция  состоя¬ 
ла  в  «простом  арифметическом  подсчете».  Необходимо  было  выяс- 

147  ЦПА  ИМЛ*  29  В  IX;  АР*  I.  69. —  «Биііе  сіе  РагІ8  заиѵё  раг  Гасішіпі- 
зігаііоп  сіез  зиЪзізІапсез  раг  Сагіп  еі  Беіаѵаппе,  асітіпізігаіеигз  сіез  зиЬзізІапсез 
сіе  Іа  Соттипе  сіе  Рагіз»*  р.  574. 
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нить,  какое  количество  зерна  имеется  в  каждом  департаменте  я 
сколько  ему  нужно  для  потребления  своего  населения.  После  этого 
во  всех  департаментах,  имеющих  излишки,  следовало  установить 
для  каждой  коммуны  количество  зерна  (сверх  необходимого  для 
потребления  вплоть  до  будущего  урожая),  подлежащего  реквизи¬ 
ции  по  твердой  цене  и  вывозу  в  департаменты,  испытывавшие  не¬ 
достаток  в  хлебе.  Такая  система  «обеспечивала  бы  продовольствен¬ 
ное  снабжение,  ставила  бы  непреодолимые  преграды  алчности  соб¬ 
ственников  и  делала  бы  для  них  невозможным  уклоняться  от  мак¬ 
симума»  148. 

Таким  образом,  исходя  из  своего  опыта,  Бабеф  уже  гораздо 
более  конкретно  намечал  формы  того,  что  можно  было  бы  назвать 
централизованным  снабжением  зерном  в  пределах  всей  страны. 
Это  было  для  него  важнейшим  переходным  звеном  для  решения 
более  общей  задачи,  о  которой  он  писал  уже  позднее,  в  1795  г., 
в  Аррасской  тюрьме  в  письме  к  Ш.  Жермену,  ставя  вопрос  о  том, 
как  добиться  «равенства  в  распределении  продуктов  всех  отраслей 
промышленности,  ставших  общественными»  (шізез  еп  соттип»  149). 

Новейшие  исследования  А.  Р.  Иоаннисяна  показали,  что  уже  в 
первые  годы  революции  во  Франции  существовали  более  разрабо¬ 
танные  планы  коммунистического  преобразования,  чем  у  Бабефа  ,50. 
Это  следует  объяснить  не  только  тактическими  соображениями,  но 
и  некоторыми  особенностями  мировоззрения  Бабефа.  Ярко  выра¬ 
женный  утопист,  считавший  возможным  немедленный  переход  тог¬ 
дашней  Франции  к  коммунизму,  Бабеф  занимал  все  же  особое  ме¬ 
сто  в  ряду  представителей  утопического  коммунизма.  Противник 
абстрактно-метафизических  предположений  и  построений,  сторон¬ 
ник  эмпирического  метода,  Бабеф,  сам  неясно  представлявший  себе 
конкретные  формы  общественного  преобразования,  не  выступал  с 
чисто  утопическими  проектами.  Только  опыт  продовольственного 
снабжения  Парижа,  вся  экономическая  политика  якобинской  дик¬ 
татуры,  централизованное  снабжение  более  чем  миллионной  армии 
вооружили  его  уверенностью  в  практической  осуществимости  «рав¬ 
ного  распределения»,  основанного  на  учете  и  перераспределении 
всех  ресурсов  страны,  в  первую  очередь,  продовольственных.  К  это¬ 
му  времени  относится,  по-видимому,  и  его  знакомство  с  Морелли, 
давшее  возможность  теоретически  осмыслить  опыт  революции. 
Социально-экономические  идеи  Бабефа  нельзя,  таким  образом,  счи¬ 
тать  результатом  «экономической  катастрофы  термидорианской 
реакции»  ,51.  В  их  окончательном  формировании  решающую  роль 
сыграл  опыт  экономической  политики  якобинской  диктатуры. 

148  ЦПА  ИМЛ,  29  В  IX;  АР,  і.  69,  р.  574—  «5шіе  сіе  Рагіз  заиѵё...». 

149  «Ра^ез  сЬоізіез...»,  р.  215. 

150  А.  Р.  И  о  а  н  н  и  с  я  н.  «Социальный  план»  Жана  Клода  Шапюи 
(ННИ,  1963,  №  2). 

151  См.  Каге  Е).  Топеззоп.  Ь‘ап  III  сіапз  Іа  (югтаііоп  сіи  ЬаЬоиѵізте. 
(АНРР,  1960,  №  162);  С.  М  а  г  а  и  г  і  с.  ВаЬеи^  еі  Іа  сопзрігаііоп  роиг  ГЕзаІііё. 
Рагіз,  1962,  р.  230. 
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После  неудачи  августовского  секционного  движения  и  отставки 
Гарена,  Бабеф  перестал  быть  секретарем  продовольственной  адми¬ 
нистрации,  В  уже  упоминавшемся  нами  октябрьском  письме  Бабеф 
упрекал  Гарена  за  его  недостойное  поведение  «по  отношению  к  че¬ 
ловеку,  самым  мужественным  образом  сражавшемуся  бок  о  бок  с 
ним»:  «Вы  ставите  ему  в  вину  великодушное  решение  покинуть  ме¬ 
сто,  бывшее  для  него  единственным  источником  существования,  ко¬ 
торое  он  не  мог  больше  занимать  после  того,  как  принимал  такое 
деятельное  участие  в  нападении  на  вероломную  коалицию,  сулив¬ 
шую  неизбежную  гибель  отечеству».  Свое  письмо  Бабеф  заканчи¬ 
вал  горькими  словами:  «Я  хочу  сообщить  вам,  в  заключение,  что, 
так  как  мне  необходимо  есть  самому  и  кормить  других,  я  вернулся 
на  свою  должность.  Я  вижу,  каковы  будут  последствия  постоян¬ 
ных  предательств,  но  я  ничего  не  могу  сделать.  Я  успокаиваю  себя 
только  надеждой,  что  бог,  который  всегда  печется  о  нашей  свободе, 
совершит  новое  чудо,  чтобы  дать  нам  возможность  миновать  этот 
•страшный  подводный  камень»  1  . 

В  ноябре  1793  г.  в  письме  к  видному  якобинцу  Рессону,  одному 
из  руководителей  Центральной  продовольственной  комиссии,  Ба¬ 
беф  объяснял  свое  желание  перейти  туда  на  работу  тем,  что  после 
ухода  Гарена  он  находится  на  положении  «обыкновенного  чиновни¬ 
ка»  и  это  его  очень  тяготит  «...Я  остаюсь  только  потому,  что 
это  для  меня  единственное  средство  содержать  семью.  Если  я 
говорю,  что  чувствую  себя  не  особенно  хорошо  на  этом  посту,  то 
не  столько  по  материальным  соображениям,  а  потому  что  мои  при¬ 
вычки,  мои  вкусы,  обязанности,  которые  я  выполнял  раньше,  рас¬ 
полагают  меня  к  другому...  Иногда  те,  кто  сверкают  во  втором  ря¬ 
ду,  меркнут,  когда  они  попадают  в  первый,  но  иногда  бывает  и 
наоборот.  Я  не  домогаюсь  первого  ряда,  но  я  прошу  у  тебя, 
кого  я  осмеливаюсь  называть  своим  другом,  по  крайней  мере,  та¬ 
кого  места,  где  я  мог  бы  действовать  оружием,  которым  я  умею 
владеть»  153. 

Мы  не  знаем  точно,  каков  был  круг  обязанностей  Бабефа  в-  па¬ 
рижской  продовольственной  администрации  после  ухода  Гарена. 
Обширнейшая  переписка,  которую  вел  Бабеф  все  это  полугодие  с 
министерством  внутренних  дел,  с  парижским  Комитетом  обществен¬ 
ного  спасения,  с  агентами  Парижской  коммуны,  с  департаментами  и 
дистриктами,  никем  до  сих  пор  не  собиралась  и  не  изучалась,  так 
как  все  эти  документы  подписывались  обычно  не  им,  а  администра¬ 
торами  Коммуны.  Но  уцелело  одно  письмо,  составленное  Бабефом 


152  ЦПА  ИМЛ,  77  В  IV. 

153  ЦПА  ИМЛ,  86  В  IV  («Рагі$,  шагсіі,  2  сіёсасіе  сіе  Вгишаіге  Гап  2.  Сгае- 
гЬиз  ВаЬеиІ  а  Каі$$оп,  шешЬге  сіе  іа  СоштІ5$іоп  8е$  $иЬ$і$Іапсе$  сіе  Іа  ВёриЫі- 
о»ис»)  «...я  стал  чиновником  в  полном  смысле  слова  лишь  со  времени  обновле¬ 
ния  продовольственной  администрации  Коммуны». 
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27  сентября,  уже  при  новой  администрации,  на  имя  министра  вну¬ 
тренних  дел  Паре  (сменившего  Тара),  интересное  и  потому,  что  оно 
дает  представление  о  продовольственном  снабжении  Парижа,  и  по¬ 
тому,  что  оно  свидетельствует  о  роли  Бабефа  в  той  упорной  борьбе, 
которая  велась  в  эти  первые  месяцы  якобинской  диктатуры  за  каж¬ 
дый  мешок  зерна  и  муки,  необходимые  столице- 

Письмо  написано  в  ответ  на  сообщение  Паре  продовольственной 
администрации,  что  он  дал  17  и  22  сентября  предписание  админи¬ 
страции  деп-  Эны  о  поставке  парижскому  муниципалитету 
3500  мешков  муки  еженедельно-  Со  своей  стороны,  парижские  ад¬ 
министраторы  также  обратились  с  письмом  в  директорию  деп-  Эны, 
копию  которого  они  пересылали  Паре-  «Ты  увидишь  из  него, — 
писал  Бабеф, —  каковы  намерения  этой  администрации  и  каков  ее 
дух-  Отрывок  из  письма  директории  дистрикта  Лана  даст  тебе 
представление  и  об  этой  администрации-  Заместитель  прокурора 
Реаль  (заместитель  Шометта,  защитник  Бабефа  в  Вандоме,  а  впо¬ 
следствии  министр  и  любимец  Наполеона- — В-  Д-),  который  со¬ 
вершил  поездку  по  департаменту,  писал  нам  12-го  числа,  что  в 
Лане  народ  ведет  себя  хорошо,  но  что  департаментские  власти  (за 
исключением  прокурора-синдика)  154  отвратительны-  Мы  убедимся, 
чего  они  стоят,  в  связи  с  требованием,  которое  мы  им  предъявляем 
в  прилагаемом  письме;  служить  общественному  делу,  прежде  всего, 
тем,  что  они  должны  делать  для  Парижа-  Их  ответ  даст  возмож¬ 
ность  получить  о  них  полное  представление»  1э5- 

Парижу  требовалось  в  1793  Г-  ежедневно  около  1700  мешков 
муки  в  день  156-  Как  видно  из  письма  Бабефа,  деп-  Эны  —  один  из 
трех  пикардийских  департаментов  —  должен  был  поставлять  еже¬ 
дневно  500  мешков-  Из  приводившегося  уже  нами  письма  Паша  к 
А-  Дюмону,  следует,  что  деп-  Уазы  обязан  был  поставлять  почти 
столько  же  (3000  мешков  в  неделю)-  Поставки  деп-  Соммы  были 
меньшими,  так  как  он  снабжал  Северную  армию,  но  все  же  очень 
значительными.  Можно  считать,  без  всякого  преувеличения,  что 
три  пикардийских  департамента  ежедневно  должны  были  достав¬ 
лять  в  Париж  не  меньше  тысячи  мешков  муки,  т.  е.  свыше  60% 
необходимой  нормы  для  снабжения  столицы- 

Но  «выкачивание»  этого  хлеба  происходило  в  жестокой  борьбе, 


154  Прокурором-синдиком  деп.  Эны  был  Поликарп  Потофе  (Роііоіеих), 
оказавший  Бабефу  содействие  во  время  разбора  его  дела  в  Лане  летом  1794  г- 
и  впоследствии  привлекавшийся  по  Вандомскому  процессу. 

155  ЦПА  ИМЛ,  77  В  IX;  см.  также  Е.  Сгеѵеаих.  Ье  гаѵііаіііетепі  Не 
Рагіз  раг  1е  Нёрагіетепі  Не  ГАізпе  репНапІ  Іа  Вёѵоіиііоп  («Мётоігез  Іиз  аи 
сопдгёз  Нез  зосіёіёз  заѵапіез.  Тоиіоизе,  1933,  Рагіз,  1934».  Рагіз,  1935), 
где  приведено  полностью  письмо  парижской  администрации  от  27  сентября 
(Р.  147-148). 

156  ЦПА  ИМЛ,  ф.  230,  47  1/К-Р.  В  1795  г.  ежедневное  потребление  Пари¬ 
жа  составляло  1800  мешков  по  325  ф.  (см.  К.  Э.  Твпеззопп.  Ьа  НёГаіІе  Нез 
запз-сиіоііез.  Озіо  —  Рагіз,  1959,  р.  6.). 
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в  которой  Бабеф  принимал  самое  деятельное  участие.  Он  сам  гово¬ 
рил  об  этом  неоднократно, —  и,  судя  по  приведенному  нами  письму 
к  Паре,  нисколько  не  преувеличивал.  «Ты  знаешь  лучше,  чем  кто- 
либо, —  писал  он  в  мае  1794  г.  члену  Конвента  Дерю  (Оезшез), — 
в  какой  мере  я  затрагивал  департамент  Соммы  и  дистрикт  Монди- 
дье  в  переписке  продовольственной  администрации.  Ты  должен 
помнить  о  наших  энергичных  письмах  в  этот  департамент,  в  дист¬ 
рикт  и  комиссарам  Лебуку  и  Ретурна  (комиссары  Парижской  Ком¬ 
муны  по  скупке  хлеба  в  деп.  Соммы. —  В.  Д .).  Ты  вспоминаешь,  ко¬ 
нечно,  что  только  благодаря  этой  энергии  мы  могли  получить  из 
этого  департамента  кое-что  для  пропитания  Парижа...  Изменники 
не  могли  не  знать,  что  именно  я  был  главной  пружиной  (Іа  сЬеѵіІІе 
оиѵгіёге),  когда  принимались  строгие  меры,  чтобы  вынудить  их  вы¬ 
полнять  свой  долг»  157.  Об  этом  же  Бабеф  писал  и  администратору 
парижской  революционной  полиции,  Менесье:  «Я  руководил  всей 
перепиской  с  департаментом  Соммы  по  вопросам  продовольствия. 
Вследствие  того,  что  аристократия  не  была  в  нем  сломлена,  этот 
департамент  очень  неохотно  участвовал  в  снабжении  Парижа. 
Я  был  главной  пружиной  при  осуществлении  суровых  мероприя¬ 
тий...  Мое  влияние  было  обнаружено.  Дух  мести  пробудился, 
и  аристократия...  снова  направила  против  меня  свои  стрелы»  158. 
У  пикардийских  недругов  Бабефа  было  в  руках  достаточно  сильное 
оружие  —  пресловутое  «дело  о  подлоге».  Им  оставалось  только 
умело  им  воспользоваться.  После  решений  дистрикта  и  департамен¬ 
та  делу  был  придан  уголовный  характер  («ГаЯаіге  Гиі  сгітіпаіізёе», 
как  писал  Бабеф  жене).  Следствие  было  начато  4  марта.  Девиласс 
(председатель  дистрикта)  и  судья  трибунала  Леклерк  де  Рейневаль 
были  арестованы;  фермер  Дебрен,  из-за  которого  началось  все  дело, 
бежал.  29  марта  «іигу  сГассизаІіоп»  приняло  решение,  которое  со¬ 
вершенно  ясно  вскрывало  действительный  смысл  всего  дела:  в  от¬ 
ношении  Девиласса,  Леклерка  и  Жодуэна  следствие  было  прекра¬ 
щено;  было  признано,  что  обвинение  может  быть  предъявлено 
только  Бабефу.  Сам  Абель  Пату,  достаточно  недружелюбно  отно¬ 
сившийся  к  Бабефу  и  считавший  совершенно  бесспорным,  что  в 


157  ЦПА  НМЛ,  99  В  IV. 

158  ЦПА  ИМЛ,  47  В  IV  (25  Ьгишаіге).  В  другом  письме,  направленном  Ба- 
бефом  Менесье  2  фримера,  он  снова  подчеркивал:  «Пусть  ознакомятся  с  реест¬ 
ром  всей  переписки  продовольственной  администрации,  которую  я  один  вел  с  на¬ 
чала  мая  до  конца  августа...  Я  вел  переписку  с  департаментом  Соммы,  как  с 
властями,  так  и  с  комиссарами  Парижской  коммуны,  которые  были  посланы  для 
ускорения  всех  операций  в  этом  департаменте...  Так  как  чистка,  начатая  Дю¬ 
моном,  не  была  еще  тогда  завершена,  аристократия  продолжала  противиться 
поставкам...  Я  писал  в  революционном  духе  от  имени  администрации  и  доби¬ 
вался,  чтобы  в  том  же  духе  обращался  и  министр.  После  предварительных 
предупреждений  были  приняты  суровые  меры...  Удалось  обнаружить,  что  я  был 
главной  пружиной  всего  этого»  (V.  сіе  В  е  а  и  ѵ  і  1  1  ё.  НЫоіге  сіе  Мопісіісііег, 
ѵ.  II,  р.  479,  поіе). 
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деле  имело  место  «преступление  и  подлог»  *59,  полагал,  что  это 
решение  «трудно  оправдать,  потому  что,  если  самый  подлог  был  осу¬ 
ществлен  Бабефом,  то  он  был  задуман  и  подготовлен  Девилассом 
и  Леклерком.  В  решающий  момент  они  искусно  стушевались  и  вы¬ 
толкнули  на  авансцену  якобинца,  матадора  Бабефа,  который  устре¬ 
мился  на  преграду,  как  бык  на  красную  тряпку;  но  именно  они  все 
организовали  и  они  полностью  подготовили  этот  подлог.  Никак 
нельзя  оправдать  поэтому,  что  Девиласс  и  Леклерк  были  освобож¬ 
дены  от  всякой  ответственности»  16°. 

Бабеф  узнал  об  этом  решении  в  апреле.  Он  считал,  что  тем  са¬ 
мым  дело  о  «подлоге»  должно  прекратиться.  Девиласс  и  Леклерк 
обвинялись  в  том,  что  они  подкупили  Бабефа.  Если  они  признаны 
невиновными,  то  отпадают  всякие  обвинения  и  против  него.  «Мое 
дело  перестало  меня  беспокоить, —  писал  он  жене  17  апреля, —  с  тех 
пор,  как  ты  сообщила,  что  Рейневаль  и  кюре  (Девиллас  был  рань¬ 
ше  священником. —  Б.  Д .)  оправданы.  Гем  самым  оправдан  и  я, 
потому  что,  если  признано,  что  эти  люди  не  подкупали,  то  нужно 
также  признать,  что  я  и  не  был  подкуплен»  161 .  Так  подсказывала 
логика,  но  в  деле  Бабефа  действовала  другая,  беспощадная  логика 
классовой  борьбы.  23  августа  1793  г.  уголовный  трибунал 
деп.  Соммы  приговорил  заочно  Бабефа  к  20  годам  каторжной  тюрь¬ 
мы  (20  апз  сіе  ?ег)  и  предварительному  выставлению  к  позорному 
столбу  на  площади  в  течение  шести  часов.  Чудовищное  несоответ¬ 
ствие  между  этим  приговором  и  предъявленным  Бабефу  обвинени¬ 
ем  совершенно  несомненно.  «Этот  приговор  кажется  чрезмер¬ 
ным», —  признает  сам  А.  Пату  162. 

Бабеф  не  знал,  по-видимому,  об  этом  приговоре.  1  брюмера 
II  года  (22  октября  1793  г.)  была  создана  Центральная  продоволь¬ 
ственная  комиссия,  и  Бабеф,  крайне  тяготившийся  своим  положе¬ 
нием  в  парижской  продовольственной  администрации  Іо3,  добился 
своего  перехода  в  нее.  17  брюмера  (7  ноября)  он  был  назначен  од¬ 
ним  из  секретарей  комиссии.  Но  он  успел  проработать  только  одну 

159  А.  Раіоих.  Ье  Іаих'сіе  СгассЬиз  ВаЬеій.  5аіпі-(3иепііп,  1913,  р.  209 
(«Скажем  в  заключение,  что  подлог  Гракха  Бабефа  не  бьіл  вульгарным  пре¬ 
ступлением.  Это  революционное  преступление,  но  все  же  это  преступление  и  это 
подлог**). 

160  А.  Р  а  і  о  и  х.  Ор.  ей.,  р.  187. 

161  ЦП  А  ИМЛ,  129  В  VIII;  см.  также  «ВаЬеиІ,  Гех-асітіпізігаіеиг...» 
«*'..епсоге  ипе  Іоіз  ой  іі  п’у  а  роіпі  сіе  соггиріеигз,  іі  п  у  а  роіпі  сіе  согготри»» 

(р-  14). 

162  А.  Р  а  і  о  и  х.  Ор.  сіі.,  р.  188. 

163  Бабеф  обратился  тогда  с  предложением  коммуне  Монморанси,  где  жил 
когда-то  Ж. -Ж,  Руссо,  предоставить  ему  место  учителя,  хотя  это  очень  ухудши¬ 
ло  бы  его  материальное  положение,  так  как  в  продовольственной  администра¬ 
ции  оклад  Бабефа  составлял  4000  ливров,  а  как  учитель  он  получал  бы  только 
1200  ливров.  См.:  М.  Ооттапкеі.  ВаЬеиІ  еі  Гёсіисаііоп  (АНКГ, 
1961.  №  163),  где  приведено  письмо  Бабефа  к  Шометту  по  этому  поводу  из 
арестантской  камеры  парижской  мэрии:  «Если  ты  его  вызволишь,  он  отправит¬ 
ся...  выполнять  обязанности  пропагандиста  истины...  и  займет  там,  если  это 
будет  возможно,  хижину  Жан-Жака». 
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неделю.  24  брюмера  комиссия,  «получив  неблагоприятные  сведения 
о  названном  Гракхе  Бабефе.  постановила  исключить  его  из  списка 
своих  служащих»  ,64. 

Эти  «неблагоприятные  сведения»  поступили  из  Мондидье. 
Парижская  коммуна  имела  в  деп.  Соммы  своего  агента  по  закупке 
продовольствия  Лебука  (Ье  Воис).  В  деле  Бабефа,  заведенном  в 
министерстве  юстиции,  сохранилась  копия  полученного  Лебуком 
письма  от  прокурора-синдика  дистрикта  Мондидье,  Варена.  «Ад¬ 
министрацию  дистрикта  Мондидье, —  сказано  там, —  уверяют,  что 
бывший  администратор  дистрикта,  некий  Бабеф,  осужденный  на 
20  лет  каторги  за  совершенные  им  в  этой  администрации  злоупо¬ 
требления,  является  секретарем  или  служащим  в  продовольствен¬ 
ном  комитете  Парижской  коммуны.  Если  это  так,  гражданина  Ле¬ 
бука  просят  принять  необходимые  меры  для  того,  чтобы  престу¬ 
пление  не  оставалось  безнаказанным».  На  этом  письме  Варена; 
предъявленном  Лебуком  парижским  властям  23  брюмера  (13  но¬ 
ября),  есть  справка:  «Он  служит  в  продовольственной  комиссии 
Республики.  Отель  Тулуза.  Бюро  кадастра»  15,\ 

На  следующий  день  Бабеф  был  уволен  и  по  распоряжению  ад¬ 
министраторов  парижской  полиции  арестован.  24  брюмера  жена 
Бабефа  получила  от  него  письмо,  адресованное:  «Гражданке  Ба¬ 
беф,  Рогіе  Нопогё,  №  127».  «Меня  только  что  арестовали  и  поме¬ 
стили  в  арестантской  камере  мэрии.  Это  снова  преступные  проделки 
аристократов-администраторов  Мондидье.  Меня  отправят  в  Мон¬ 
дидье.  Успокойтесь,  дети  мои,  я  приведу  в  замешательство  моих 
врагов.  Принесите  мне  плащ  и  мое  свидетельство  о  патриотизме 
(сагіе  сіе  сііоуеп)  —  вот  и  все.  Я  полагаюсь  на  дружбу  гражданина 
Гарена...»  166  В  другой  записке,  посланной  в  тот  же  день,  Бабеф 
просил  прислать  ему  «матрац  и  простыню,  чтобы  было  не  так  жест¬ 
ко  спать,  как  сейчас»  1б7.  Снова,  в  третий  раз  за  годы  революции, 
перед  Бабефом  раскрылись  тюремные  двери. 

Этот  новый  удар  не  вызвал  у  Бабефа  растерянности.  Он  немед¬ 
ленно  начал  борьбу  за  свое  освобождение.  Прежде  всего  надо  было 
предотвратить  угрозу  отправки  в  Мондидье  для  отбытия  наказа¬ 
ния.  Франция  переживала  суровое  время  —  гибель  Шалье  и  Мара¬ 
та,  расправа  с  патриотами  в  Лионе,  Марселе,  Тулоне  были  доста¬ 
точно  ясным  предупреждением.  Бабеф  имел  основания  опасаться, 


164  Р.  С  а  г  о  п.  Ьа  соттІ55Іоп  сіев  зиЬзізіапсез  сіе  Г  Ап  II.  Ргосёз-ѵегЬаих  еі 
эсіез.  Рагіз,  1924,  р.  XXXVII  и  24.  См.  также  письмо  Рессону  (ЦПА  ИМЛ, 
86  В  IV). 

!65  АЫ,  ВВ  16  859/31.  «Оп  ѵіепі  сГаззигег  а  ГАсІтіпізігаііоп  аи  сіізігісі  сіе 
Мопсіісііег  чи'ип  зіеиг  ВаЬеиІ  су-сіеѵапі  асітіпіяігаіеиг  сіе  се  сіізігісі  еі  сопсіашпё 
а  20  аппёез  сіе  !ег  роиг  таіѵегзаііоп  раг  Іиі  соттізе  сіапз  сеііе  асітіпізігаііоп  ёіаіі 
зёсгеіаіге  ои  ешріоуё  сіапз  1е  Сотііё  сіез  зиЬзізіапсез  сіе  Іа  Сошлите  сіе  Рагіз;  зі 
ссіа  езі  1е  сііоуеп  Іе  Воис  езі  іпѵііё  а  ргепсіге  Іез  ргёсаиііопз  пёсеззаігез  роиг  чие 
1е  сгіше  пе  гезіе  раз  ітрипі». 

,Р6  АО  сіе  Іа  Зоште,  Р,29/і5. 

167  ЦПА  ИМЛ,  61  В  VIII. 
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что  в  Амьене  или  Мондидье  он  легко  может  оказаться  такой  же 
жертвой. 

Не  только  после  10  августа,  но  и  после  31  мая  администрация 
и  деп.  Соммы,  и  большинства  дистриктов  все  еще  находилась  в  ру¬ 
ках  умеренных.  Из  13  депутатов  Конвента  от  Соммы  девять  голо¬ 
совало  за  отсрочку  казни  короля.  За  исключением  Андре  Дюмона, 
все  они  голосовали  против  исключения  жирондистов,  и  этот  про¬ 
тест  был  поддержан  директорией  департамента.  Конвент  вынужден 
был  направить  в  Сомму  Андре  Дюмона  с  чрезвычайными  полно¬ 
мочиями  для  проведения  «чистки»  департамента.  Но  даже  назна¬ 
ченная  Дюмоном  «центральная  революционная  комиссия»  оказа¬ 
лась  настолько  умеренной,  что  Конвент  30  фримера  вынужден  был 
ее  распустить. 

«Депутат  Дюмон, —  писал  Бабеф  на  следующий  день  после  свое¬ 
го  ареста  администратору  полиции  Менссье, —  заявил  в  Конвенте, 
что,  если  бы  не  принятые  им  революционные  меры,  департамент 
Соммы  стал  бы  второй  Вандеей.  Если  затребуют  свидетельство 
Дюмона,  он  подтвердит  тебе,  что  с  1789  г.  я  был  Маратом  депар¬ 
тамента...  Послать  меня  в  распоряжение  трибунала  Соммы,  где  анти¬ 
патриотизм  еще  совсем  не  уничтожен  І68,  было  бы  равносильно 
тому,  чтобы  послать  меня  в  распоряжение  трибуналов,  которые 
принесли  в  жертву  Шалье»  І69.  «Направить  меня  в  трибунал  Сом¬ 
мы,  это  все  равно,  что  послать  наших  лучших  патриотов  в  Тулон» 
(занятый  тогда  англичанами.— В.  Д.), —  писал  он  Пашу  24  брю¬ 
мера  І7°.  «Пусть  отсрочат  мою  отправку  в  Мондидье, —  настаивал 
Бабеф  в  письме  к  Менесье,— пусть  им  не  сообщают  о  моем  аресте; 
пусть  мне  разрешат  обратиться  с  мемуаром  к  единственному  депу- 
тату-монтаньяру  департамента  Соммы,  республиканцу  Дюмону»  ш. 

«Администраторы  полиции  достаточно  хорошие  республикан¬ 
цы, —  успокаивал  свою  жену  Бабеф  в  письме  от  24  брюмера, — 
чтобы  сделать  все  для  спасения  горячих  апостолов  революции  из 
пасти  аристократов.  Я  разъяснил  им...,  что  департамент  Соммы 
всегда  был  и  сейчас  остается  контрреволюционным...,  что  много¬ 
численные  преследования,  мною  испытанные,  являются  доказа¬ 
тельством  этого,  что  выдать  меня  моим  старым  врагам...  значит 
принести  меня  в  жертву...  Я  добиваюсь  разрешения  написать  Дю¬ 
мону  с  тем,  чтобы  меня  выслушал  Комитет  общественного  спасе- 

172 

ния»  . 


168  «Судьи  трибунала  амьенского  департамента, —  писал  жене  Бабефа  некий 
Биар  27  марта  1793  г., —  были  изобличены  перед  Конвентом  директорией  ди¬ 
стрикта;  они  были  вызваны  к  решетке  Конвента;  как  говорили,  их  вина  могла 
быть  искуплена  только  гильотиной,  но  Конвент  удовлетворился  тем,  что  судьи 
подчинились,  и  вернул  их  к  исполнению  своих  обязанностей  после  того,  как  он 
осудил  действия,  вызвавшие  это  разоблачение»  (ЦП А  ИМЛ,  17  В  VI). 

169  ЦП  А  ИМЛ  47  *В  IV  (СЬатЪге  сГаггёі  сіе  Іа  таігіе,  25  Вгитаіге»). 

170  ЦПА  ИМЛ,  83  В  IV. 

171  ЦПА  ИМЛ,  47  В  IV. 

172  ЦПА  ИМЛ,  61  В  VIII. 
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В  первые  же  дни  заключения  Бабеф  составил  подробный  «ме- 
муар»  с  изложением  всего  дела.  29  брюмера  он  обратился  с  пись¬ 
мом  к  Шометту:  «В  глубине  моей  темницы.  Трибун,  я  узнал,  что 
ты  все  еще  считаешь  меня  достойным  твоего  внимания»  173.  30-го  он 
переслал  это  письмо  через  жену.  «Постарайся  сообщить  мне  сей¬ 
час  же, —  писал  он  ей  в  тот  же  день, —  даст  ли  тебе  завтра  Тибо¬ 
до  174  одну  или  несколько  копий  моего  мемуара.  Постарайся  при¬ 
нести  их  мне  и  получить  свидание.  Передай  Шометту,  Шампо  (про¬ 
довольственному  администратору  Парижа. —  В.  Д.)  и  Тибодо  мои 
письма.  Попроси  Шометта  вернуть  тебе,  после  того  как  он  прочтет, 
письмо  коммуне  Эмиля»  175.  «Что  сказал  тебе  Шометт,  когда  ты 
отнесла  ему  мое  письмо?  — спрашивал  он  жену  2  фримера:  «Я  пе¬ 
ресылаю  тебе  сегодня  мой  мемуар  для  Менесье.  Я  пишу  ему,  что 
мне  необходимо  увидеть  тебя,  чтобы  послать  нарочного  к  Дюмону 
с  просьбой  подтвердить  факты,  изложенные  в  моем  мемуаре... 
Возможно,  что  ты  сама  отправишься  к  Дюмону...  Утешь  меня,  на¬ 
пиши,  как  ведут  себя  мои  дети.  Слишком  тяжело  оставаться  в  те¬ 
чение  четырех  дней  без  известий.  Все  получают  их  здесь  ежеднев¬ 
но»  176. 

В  первых  числах  фримера  Бабеф  обратился  с  обширным  пись¬ 
мом  к  Дюмону.  Преодолевая  свою  явную  антипатию  —  вполне 
заслуженную,  как  показало  дальнейшее  поведение  Дюмона  после 
9  термидора, —  Бабеф  объяснил,  прежде  всего,  почему  он  раньше  не 
искал  возможности  возобновить  с  ним  знакомство.  Напомнив  о 
всем  произошедшем  в  Аббевилле,  Бабеф  указал,  что  и  поведение 
Дюмона  в  Конвенте  его  не  удовлетворяло.  На  высоте  он  был  толь¬ 
ко  во  время  процесса  короля,  но  этого  недостаточно.  «Мне  все  вре¬ 
мя  хотелось  увидеть  тебя  на  трибуне, —  писал  Бабеф, —  и  я  всегда 
надеялся,  что  ты  блеснешь  на  ней.  Только  он,  говорил  я  себе,  мо¬ 
жет  прославить  депутатов  Соммы.  Но  этого  ни  разу  с  тобой  не 
случилось».  Только  поведение  Дюмона  в  последние  месяцы,  в  ка¬ 
честве  комиссара  Конвента,  его  мужественная  борьба  за  «догмы 
единственного  культа  истины»  вернули  ему  прежнее  доверие  Ба- 
бефа:  «Не  пренебрегай  моим  уважением,  брат,  отбрось  всякое 
предубеждение  на  мой  счет,  если  оно  у  тебя  только  было,  и  ты 

173  V.  А  <3  ѵ  і  е  1 1  е.  Ор  ей.,  ѵ.  1,  р.  100.  Письмо  это  находится  в  личной 
коллекции  М.  Домманже  (см.  АНКР,  №  163). 

174  Тибодо  —  служащий  парижской  продовольственной  администрации,  лич¬ 
ный  друг  Бабефа;  выступил  в  качестве  его  официального  защитника.  Ближай¬ 
шее  участие  в  судьбе  Бабефа  принял  и  другой  служащий  сперва  парижской,  а 
затем  центральной  продовольственной  комиссии,  Доб  (ОаиЬе). 

175  ЦПА  НМЛ,  62  В  VI 11.  Об  обращении  Бабефа  в  коммуну  Монморанси 
см.  выше.  В  романе  Руссо  «Эмиль»  местом  действия  является  Монморанси. 

176  ЦПА  ИМЛ,  108  В  VIII,  2  Бгітаіге  («А  Іа  сііоуеппе  ВаЬеиС  сЬег  1е 
сііоуеп  Сагіп  оКісіег  типісіраі.  Рогіе  5.  Нопогё,  №  27»).  Бабеф  находился  спер¬ 
ва  среди  арестованных,  получавших  за  плату  лучшие  условия  содержания. 
В  этом  же  письме  он  сообщил,  что  решил  отказаться  от  этих  преимуществ,  и 
просил  жену  прислать  ему  складную  постель  и  одеяло,  чтобы  «сберечь  для  нее 
еще  десять  су  в  день». 
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убедишься,  что  тот  кто  тебе  пишет,  честный  человек,  может  быть,  да¬ 
же  великий  человек  (ип  §гапс!  Нотте),  но  не  занимающий  такого  по¬ 
ложения,  как  ты.  Да,  у  меня  есть  такая  гордость  (і‘еп  а і  Гогдиеіі): 
ты  и  я,  мы  были,  возможно,  единственными  людьми  в  Сомме,  спо¬ 
собными...  оживить  санкюлотизм,  дать  ему  возможность  подняться 
на  наибольшую  высоту».  Объяснив  свое  дело  и  сообщив,  что  его  за¬ 
щитниками  являются  Шометт  и  С.  Марешаль,  Бабеф  просил  Дю¬ 
мона  прислать  парижской  администрации  полиции  «аііезіаііоп  сіи 
сіѵізте».  «Те  же  люди,  по  чьим  головам  ты  нанес  удар  националь¬ 
ной  дубиной,  те  же  интриганы,  пытавшиеся  непрерывно  организо¬ 
вать  новую  Вандею  в  краю,  который  ты  сделал  страной  философии, 
хотят  меня  погубить  под  предлогом  самого  нелепого  обвинения»  177. 
7  фримера  жена  сообщила  Бабефу,  Что  «письмо  к  Дюмону  отправ¬ 
лено.  Он  находится  сейчас  в  Амьене»  178. 

Отметим,  что  в  письмах  к  Шометту  и  А.  Дюмону  Бабеф  изло¬ 
жил  свой  проект  написать  «Историю  республиканской  Франции  с 
самого  начала  первой  революции».  Для  этого  «огромного  и  полез¬ 
ного  начинания»  Бабеф,  как  он  писал  Шометту,  успел  уже  собрать 

179 

«множество  материалов»  1  . 

Вся  эта  лихорадочная  деятельность  не  прошла  бесследно.  Ба¬ 
беф  не  был  отправлен  в  деп.  Соммы.  Уже  24  брюмера  два  админи¬ 
стратора  Парижской  коммуны,  Менесье  и  Клод  Фике  (оба  —  буду¬ 
щие  бабувисты),  обратились  с  письмом  к  прокурору-синдику  Мон- 
дидье  Варену.  Сообщая  о  том,  что,  на  основании  его  заявления, 
Бабеф  арестован,  они  выражали  вместе  с  тем  свои  сомнения  в  обо¬ 
снованности  этого  ареста  и  требовали  присылки  материалов  про¬ 
цесса  180.  «Мы  нуждаемся, —  писали  они, —  в  более  полном  выясне¬ 
нии  причин,  вызвавших  это  решение.  Кто  знает,  не  явился  ли  он 
жертвой  своего  патриотизма...  В  этом  случае  нужно  было  преследо- 
вать  не  Бабефа,  а  его  несправедливых  гонителей»  181. 

Через  четыре  дня  Лебук  писал  парижской  продовольственной 
администрации  уже  из  Мондидье,  куда  он  вернулся:  «Мон  санкю¬ 
лот,  прокурор-синдик  этого  дистрикта,  в  мое  отсутствие  был  об- 

177  «Ьез  Іеіігез  Ьап^аізез»,  №  309,  27  аѵгіі  1930.  См.  также  набросок  этого 
письма  (ЦП А  ИМЛ,  83  В  IV);  «...Это  Вандея,  которая  всегда  готова  начать¬ 
ся...  Только  я  и  ты...  В  их  план  входит  принести  нас  в  жертву,  как  только 
будет  возможно». 

178  ЦПА  ИМЛ,  177  В  VIII. 

179  О  занятиях  Бабефа  историей  Французской  революции  свидетельствуют 
некоторые  планы  и  конспекты,  сохранившиеся  в  архиве  (см.  ЦПА  ИМЛ  21  В 
III;  русск.  пер.  в  «Вопросах  истории»,  1961,  №  2,  стр.  113  «История  Фран¬ 
цузской  республики  начиная  с  революции  1789  г.»  и  подробный  конспект  о 
борьбе  Горы  и  Жиронды. —  ЦПА  ИМЛ,  7  В  III). 

180  13  фримера  Бабеф  писал  министру  юстиции  Гойе  (СоЬіег),  что  это* 
письмо  администраторов  полиции  явилось  ответом  Паша  на  его  обращение.. 
«Паш  опасался,  как  бы  дистрикт  не  принес  меня  в  жертву  своему  озлоблению; 
он  обязал  администрацию  полиции  взять  меня  под  свою  защиту  и  затребовать- 
следственные  материалы»  (ЦПА  ИМЛ,  84  В  IV). 

181  АІЧ,  ВВ  16  859/26. 
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лечен  представителем  народа  Дюмоном  неограниченными  полномо¬ 
чиями.  Я  уверен,  что  он  использует  их  для  того,  чтобы  смирить 
умеренных  и  аристократов  этой  местности,  и  дело  пойдет  (еі 
іга).  Он  очень  доволен,  что  попугая  Бабефа  поместили  в  клетку, 
и  удовлетворит  по  всем  пунктам  требования,  предъявленные  адми¬ 
нистрацией  полиции  в  отношении  этого  изменившего  свой  облик 
орла  (сеі  ащіе  теІатогрЬозё)  І82. 

Но  Варен  и  не  думал  отвечать  на  запрос  из  Парижа.  Он  предпо¬ 
чел  отослать  его  в  Амьен,  в  уголовный  трибунал.  8  фримера  пись¬ 
мо  администраторов  парижской  полиции  было  доложено  на  заседа¬ 
нии  трибунала.  Амьенские  судьи  нашли  очень  ловкий  юридический 
ход:  они  решили  рассматривать  парижский  запрос,  как  незаконное 
вмешательство  административных  властей,  как  попытку  уничтоже¬ 
ния  «мудро  установленного  разделения  между  властями»  и  стре¬ 
мление  подчинить  «юридические  учреждения  административным». 
Вместо  ответа  по  существу  решено  было  отправить  министру  юсти¬ 
ции  письмо  с  требованием  «призвать  к  порядку  должностных  лиц, 
которые  подают  пример  правонарушения  и  вызывают  унижение 
магистратуры»  183. 

Администраторы  парижской  полиции,  не  получая  на  свой  за¬ 
прос  никакого  ответа  в  течение  трех  с  половиной  недель,  решили 
действовать  самостоятельно.  17  фримера  Бабеф  был  временно  осво¬ 
божден  на  поруки  Тибодо,  Доба  и  Сильвена  Марешаля  1М.  В  тот 
же  день  они  отправили  письмо  Лебуку,  в  котором  мотивировали 
свое  решение:  «После  доноса  Варена  на  Бабефа  администраторы 
продовольствия  и  полиции  вынуждены  были  арестовать  этого  по¬ 
следнего...  Но  были  очень  серьезные  оснозания  усомниться  в  закон¬ 
ности  причин,  вызвавших  приговор  против  Бабефа,  и  потребовать 
присылки  доказательств  и  дополнительных  сведений  об  этом  деле. 
В  этом  смысле  мы  написали  Варену  и  до  сих  пор  не  получили  ни¬ 
какого  ответа».  Это  молчание,  как  писали  администраторы,  могло 

182  ЦПА  ИМЛ,  89  В  II  («Розі-зсгіріиш  Типе  Іеііге  ёсгііе  а  ГАсІтіпізІгаІіоп 
сіез  зиЬзЫапсез  сіе  Іа  Сошлите  сіе  Рагіз,  раг  ЬеЬоис,  соттіззаіге  сіез  зиЬзізіапссз 
а  Мопсіісііег  ел  сіаіе  сіи  28  Вгитаіге»;  эта  выписка  сделана  рукой  Бабефа). 

183  АІ\І,  ВВ16  859.  («Ехігаііз  сіез  ге§ізігез  сіи  Сгеііе  сіи  ІгіЬипа!  сгітіпе!  сіи  Г9ё- 
рагіетепісіе  Іа  Зотте,  зёапі  а  Атіепз.  Ои  Ьиіі  ігітаіге  ап  зесопсі  сіе  Іа  КёриЫідие»). 

184  АЫ,  ВВ16  859.  «Граждане  Тибодо,  служащий  продовольственной  адми¬ 
нистрации,  Сильвен  Марешаль,  литератор,  и  Доб,  служащий  продовольственной 
администрации,  явились,  чтобы  стать  поручителями  гражданина  Бабефа».  Ти¬ 
бодо  и  Доб  принимали  самое  деятельное  участие  в  хлопотах  об  освобождении 
Бабефа.  Доб  писал  ему  11  фримера  (1  декабря):  «В  течение  трех  месяцев,  ког¬ 
да  я  работал  с  тобой,  я  всегда  видел  в  тебе  честного  и  пламенного  патриота,  под¬ 
линного  санкюлота...,  жертву  своего  собственного  патриотизма  с  самого  начала 
революции,  которой  ты  посвятил  все  свои  таланты  и  силы...  Какая  честь  про¬ 
являть  к  тебе  сочувствие...  Я  знаю  твою  энергию,  твою  душу  и  я  рассчитываю 
на  твое  хладнокровие...  Все,  кто  знаком  с  твоим  делом  и  с  тобой,  убеждены,  как 
и  я,  в  твоей  невиновности»  (ЦПА  ИМЛ,  120  В  VI ).  Поручительства  Марешаля 
потребовал  в  самый  последний  момент  Менесье,  о  чем  17  фримера  Тибодо  со¬ 
общил  Бабефу;  «...Твоя  жена  отправилась  искать  Сильвена  Марешаля,  так  как 
Менесье  хочет,  чтобы  он  был  поручителем»  (ЦПА  ИМЛ,  90  В  VIII). 
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только  укрепить  их  прежние  сомнения  и  привело  к  выводу,  что  «Ба- 
беф  явился  жертвой  своего  собственного  патриотизма:  слишком 
хорошо  известен  тот  дух,  который  царил  в  департаменте  Соммы  до 
Андре  Дюмона;  вследствие  этого  Бабеф  был  временно  освобожден 
под  поручительство  многих  граждан,  известных  своим  патриотиз¬ 
мом»  І85. 

В  заключение  администраторы  выражали  свое  недовольство  по¬ 
ведением  Варена  и  властей  Соммы,  добивавшихся  ареста  Бабефа. 
«Недопустимо  играть  свободой  человека,  патриотизм  которого  из¬ 
вестен.  Между  тем  вследствие  этих  преследований  он  потерял  свою 
должность,  и,  вероятно,  именно  этого  и  хотели  доносчики,  не  забо¬ 
тившиеся  о  доказательствах;  однако  они,  в  свою  очередь,  могут 
ожидать,  что  Бабеф  сумеет  доказать  свою  невиновность  и  что  их 
ожесточение  против  него  не  окажется  безнаказанным»  І86. 

Но  враги  Бабефа  не  сдавались.  «Я  узнал  о  том,  что  вы  времен¬ 
но  освободили  Бабефа, —  отвечал  Варен  парижской  администрации 
25  фримера. —  Арестовав  его,  вы  выполнили  свою  обязанность,  и 
этим  вы  должны  были  ограничиться;  я  выполнил  свой  долг,  отпра¬ 
вив  копию  вашего  письма  от  24  брюмера...  общественному  обвини¬ 
телю  при  уголовном  трибунале  Соммы.  Бабеф  осужден  на  20  лет 
каторжной  тюрьмы...  Вы  не  могли  присвоить  себе  право  освобожде¬ 
ния;  это  зависит  только  от  трибунала,  и  Бабеф  должен  быть  пре¬ 
провожден  в  его  распоряжение»  187.  Как  раз  за  день  до  свобожде- 
ния  Бабефа,  16  фримера,  общественный  обвинитель  при  уголовном 
трибунале  Соммы  переслал  министру  юстиции  Гойе  решение  трибу¬ 
нала  от  8  фримера:  «Я  оставляю  на  ваше  благоусмотрение, —  писал 
он  в  заключение, —  решить,  не  следует  ли  дать  распоряжение  о  том, 
чтобы  Камилл  Бабеф  был  направлен  сюда,  в  тюрьму»  188. 

Гойе  считал  себя  вполне  последовательным  якобинцем,  и  его 
дальнейшее  поведение  показало  действительно,  что  у  него  не  было 
никакой  предубежденности  по  отношению  к  Бабефу.  Но  на  мини¬ 
стерстве  юстиции,  даже  в  первые  месяцы  якобинской  диктатуры, 
сказывалась  та  же  закономерность  буржуазной  революции,  которую 

185  ЦП  А  ИМЛ  89  В  II.  Копия  с  письма  администраторов  Лебуку  была 
сделана  самим  Бабефом  23  фримера. 

186  Там  же. 

187  АІЧ  ВВ16  839/33.  Мотивы  поведения  Варена,  бывшего  в  конце  1793  г. 
очень  ревностным  «дехристианизатором»,  неясны.  Варен  был  ставленником 
А.  Дюмона,  о  чем  Бабеф  знал.  В  письме  к  А.  Дюмону  он  указывал:  «Варен, 
прокурор-синдик  Мондидье,  хотя  он  и  революционер,  назначенный  тобой,  по- 
видимому,  ошибается  в  отношении  меня...  Самые  добродетельные  люди,  обла¬ 
дающие  чистой  душой,  часто  легче  других  поддаются  обману  и  не  замечают, 
кто  вводит  их  в  заблуждение.  Варен  смотрит  на  меня  глазами  аристократов, 
которые  при  нем,  очевидно,  принимают  противоположную  окраску»  («Ьез 
Іеіігез  Ігап^аізез»,  1950).  Очевидно,  однако,  что  за  спиной  Варена  стоял 
А.  Дюмон,  продолжавший  по-прежнему  враждебно  относиться  к  Бабефу.  На 
его  письмо  из  арестантской  камеры  в  Париже  Дюмон,  по-видимому,  не  ответил 
(см.  также  К.  Г  е  8  г  а  п  8.  ВаЬеиІ,  зез  і8ёез,  за  ѵіе  еп  Рісаг8іе.  АЬЬеѵіІІе,  1961, 
р.  25.  «Отношения  между  Бабефом  и  А.  Дюмоном  остаются  загадочными »). 

188  АМ,  ВВ16  859/30. 
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превосходно  вскрыли  Маркс  и  Ленин.  Менялись  министры  и  их 
помощники,  но  старая  государственная  машина  не  подвергалась  ни¬ 
какой  коренной  ломке.  Парфянская  стрела,  запущенная  из  Амье¬ 
на,  не  могла  не  попасть  в  цель:  довод  о  независимости  судебных 
властей  должен  был  показаться  неотразимым  и  в  Париже  для  касто¬ 
вых,  дореволюционных  юристов  (Ьоттез  сіе  тёііег),  заполнявших 
министерство.  В  деле  Бабефа  сохранилось  заключение,  сделанное, 
несомненно,  людьми  именно  такого  склада:  «Администрация  поли¬ 
ции  не  компетентна  выражать  сомнения  по  поводу  патриотизма 
установленных  властей  департамента  Соммы;  обвиняемый  должен 
быть  препровожден  в  уголовный  трибунал»  І89.  2  нивоза  в  Амьен  на 
имя  общественного  обвинителя  при  трибунале  был  послан  ответ 
за  подписью  министра:  «Претензии  администраторов  полиции  яв¬ 
ляются  затеей  (ипе  ѵёгііаЫе  епігергізе),  направленной  против  су¬ 
дебных  властей,  возбраняемой  принципами  конституционных  вла¬ 
стей.  Я  напишу  нм  в  таком  духе  и  не  сомневаюсь,  что  они  поспешат 
признать  свою  ошибку  и  отправят  Бабефа  в  тюрьму  твоего  трибу- 
налах  1  . 

Администраторы  парижской  полиции  все  еще  не  теряли  надеж¬ 
ды  настоять  на  своей  правоте.  28  фримера  они  переслали  Гойе  всю 
переписку  по  делу  Бабефа:  «Ты  сам  убедишься  из  нашей  переписки 
и  изложения  мотивов,  вызвавших  наше  решение  об  освобождении, 
кто  прав,  мы  или  гражданин  Варен,  который  нас  обвиняет»  191 . 

Но  министерство  юстиции  уже  заняло  определенную  позицию. 
8  нивоза,  возвращая  все  дело  Бабефа,  Гойе  писал  администраторам 
полиции:  «Муниципалитетам  и  административным  учреждениям 
не  может  быть  разрешено  вмешиваться  в  судебные  дела».  Как  ми¬ 
нистр-якобинец  Гойе  счел  нужным  успокоить  парижские  власти,  что 
после  чистки,  осуществленной  Дюмоном,  им  нечего  опасаться  за 
судьбу  Бабефа.  «Общественный  дух  там  (в  Амьене. —  В,  Д.)  воз¬ 
родился...;  есть  все  основания  надеяться,  что  благодаря  новому  след¬ 
ствию  он  сумеет  отомстить  за  допущенную  несправедливость».  Но 
сопротивление  Амьену  следует  прекратить:  Бабеф  должен  быть 
арестован  и  препровожден  в  распоряжение  трибунала. 

Бабеф  пробыл  на  свободе  меньше  месяца.  11  нивоза  перед  ним 
вновь  открылись  ворота  тюрьмы  Аббатства  192.  На  этот  раз  его  за¬ 
ключение  оказалось  гораздо  более  длительным. 

189  АЫ*  ВВ16  859/29. 

190  ІЬкіет. 

191  ІЬісІет. 

192  ЦПА  НМЛ,  102  В  IV.  «Напоминаю  вам, —  писал  Бабеф  в  наблюда¬ 
тельный  комитет  своей  секции  Елисейских  полей, —  что  протокол  о  моем  аресте 
был  составлен  Любеком-отцом  1 1  нивоза».  В  заметках*  опубликованных  Де- 
пиллем,  Бабеф  ошибочно  указал  дату  своего  нового  ареста — 11  плювиоза. 
С  тех  пор  эта  дата  фигурировала  у  всех  биографов  Бабефа*  включая  Дом- 
манже  («Радез  сЬоізіез...»*  р.  157*  п  2).  Из  обширной  тюремной  переписки 
Бабефа  явствует  с  полнейшей  очевидностью,  что  он  был  арестован  не  1 1  плю¬ 
виоза,  а  ровно  на  месяц  раньше. 
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К  величайшему  сожалению,  за  весь  период  от  августа  1793  г. 
до  осени  1794  г.  мы  не  имеем  никаких  материалов,  позволяющих  су¬ 
дить  о  позиции  Бабефа  в  отношении  тех  или  иных  мероприятий  яко¬ 
бинской  диктатуры.  На  вантозовские  декреты  он  реагировал  только 
как  заключенный,  заполнив  очень  подробную  «анкету»,  опублико¬ 
ванную  спустя  целое  столетие  Девиллем.  Аресты  и  казнь  эбертистов 
и  дантонистов  происходили  тогда,  когда  Бабеф  находился  в  париж¬ 
ских  тюрьмах,  и  как  он  отнесся  тогда  к  этим  событиям,  мы  не  знаем. 
Иначе  обстоит  дело  с  проблемами  религиозной  политики. 

Вопрос  об  отношении  Бабефа  к  религии,  как  отмечал  уже 
М.  Домманже,  до  сих  пор  почти  не  освещался  его  биографами.  Был 
ли  знаком  Бабеф  до  революции  с  трудами  великих  французских  ма¬ 
териалистов  и  атеистов  XVIII  в.?  По  его  переписке  с  Дюбуа  де 
Фоссе  об  этом  судить  нельзя  —  лишь  один  раз  встречается  в  ней 
имя  Гельвеция,  причем  оба  корреспондента  сходятся  в  отрицатель¬ 
ном  отношении  к  его  этическим  принципам  193. 

Но  критическое  отношение  Бабефа  к  религии  сказывалось  уже 
тогда  достаточно  ясно*  Соглашаясь  с  замечанием  одного  из  авторов, 
цитируемого  в  переписке,  что  монахи  содействовали  развитию  дип¬ 
ломатического  искусства,  Бабеф  тут  же  замечает:  «Между  нами, 
я  уверен,  что,  если  этим  благом  мы  обязаны  нашим  отшельникам, 
то  оно  является  единственным»  194.  Отвечая  на  вопрос  Дюбуа  о 
причинах  различия  в  окраске  кожи,  Бабеф  писал:  «Это  бесконечное 
разнообразие  во  внешности  человеческих  существ  возникает  так  же 
как  пестрое,  черно-белое  потомство  у  черного  кота  и  белой  кошки. 
Это,  возможно,  не  вполне  соответствует  книге  Бытия,  но  сейчас 
уже  много  людей,  которые  ей  не  верят»  195.  В  первоначальном  ва¬ 
рианте  письма  было  сказано  еще  резче:  «Но  сейчас  никто  уже  не 
верит  книге  Бытия»  !96. 

Из  теоретической  тетради  Бабефа  мы  знаем,  что  он  вниматель¬ 
но  изучал  «Словарь»  Пьера  Бейля,  этого  блестящего  французского 
вольнодумца  XVII  в.,  живейшим  образом  интересовался  трудами 
Ванини.  Пошел  ли  он  дальше  деизма?  В  его  бумагах  сохранилась 
«Картина  мира»,  проникнутая  деистическими  тенденциями  197.  Но 
к  какому  времени  относится  эта  рукопись,  принадлежит  ли  она 


193  «Соггезропсіапсе  сіе  ВаЬеиР  аѵес  ГАсасІётіе  сГАггаз  (1785 — 1788)». 
Рагіз,  1961,  р.  103,  108;  ЦПА  ИМЛ,  32  и  35  В  VII. 

194  ЦПА  НМЛ,  19  В  VI 1;  «Соггезропсіапсе...»,  р.  56. 

19э  ЦПА  ИМЛ,  46  В  VII;  «Соггезропсіапсе...»,  р.  137. 

196  «ТоШ  Іе  топсіе  пе  сгоіі  ріиз  а  Іа  Сёпёзе»  (ЦПА  ИМЛ,  46  В  VII). 

197  ЦПА  ИМЛ,  7  В  IV  («ТаЫеаи  дёпёгаі.  Ь'огсіге  сіи  шопсіс»).  В  ней  раз¬ 
личаются  «Іа  рагііе  сіи  Ріпі  пошшее  паіиге»  и  «Іа  рагііе  сіе  Гіпііпі  пошгпёе  сіез- 
Ііп)  —  «Бесконечное»  руководит  «конечным,  которое  ему  подчинено».  Между 
«природой»  и  «предназначением»  существует  «посредник»  —  «Великий  неизвест¬ 
ный»  («Ье  дгапсі  іпсоппи»).  В  «жизни»  («Ьа  ѵіе»)  ему  соответствует  «душа* 
(«Ье  Реііі  іпсоппи»). 
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перу  Бабефа  или  он  ее  заимствовал  (возможно,  из  каких-нибудь 
масонских  источников), —  на  все  эти  вопросы  ответить  нельзя. 
В  своей  тетради,  рассуждая  о  божестве,  он  воспроизводит  по  бей- 
левскому  словарю  слова  Жана  д’Эспанье:  «Ріига  сІезісІегапН,  осси- 
гипі  зіирог,  зііепііигп  еі  аЬуззиз  §1огіа  ргоГипсІіззітае»  («хотеть  боль¬ 
шего,  значит  столкнуться  с  оцепенением,  безмолвием  и  глубочайшей 

о  1 00 

пучиной»  1  . 

Но  если  Бабеф  и  занимал  сперва  деистическую  позицию,— хотя 
с  полной  уверенностью  утверждать  это  нельзя, —  он  на  ней  не  оста¬ 
новился  и  в  годы  революции  все  больше  приближался  к  материа¬ 
лизму  и  последовательному  атеизму.  В  этом  отношении  показатель¬ 
на  близость  его  взглядов  к  воззрениям  С.  Марешаля,  который  в 
философских  вопросах,  вероятно,  оказал  влияние  на  Бабефа.  Во 
всяком  случае  Бабеф  знал  «Оісііоппаіге  сіез  Ьоппёіез  §епз»  Марешаля 
и  с  большой  похвалой  отзывался  о  философской  атеистической  поэ¬ 
ме  Марешаля  «Бог  и  священники»,  которую  тот  переслал  Бабефу 
в  тюрьму  199.  Обещая  ознакомить  с  ней  своего  сына,  Бабеф  писал 
Марешалю  в  феврале  1794  г.:  «Многое  не  покажется  ему  новым; 
он  воспитан  на  этой  доктрине  (курсив  наш. —  В.  Д.)...  Я  не  боюсь, 
что  предрассудки,  сохраняющиеся  еще  в  обществе,  окажут  влияние 
на  его  душу  и  одержат  верх  над  моими  уроками...  Но  я  заранее  пред¬ 
вижу  его  воодушевление,  его  восторги  при  виде  нового  катехизи¬ 
са,  возвещающего  людям,  которых  он  любит  и  к  предрассудкам 
которых  относится  с  жалостью,  новую  истину  вместо  прежней 
лжи»  20°. 

«Божеством  человечества  является  само  человечество», —  писал 
Бабеф  из  Аррасской  тюрьмы  20  мая  в  1795  г.  201,  и  из  этого  поло¬ 
жения  совершенно  очевидно,  что  если  Бабеф  и  стоял  на  деистических 
позициях  в  предреволюционные  годы,  то  за  время  революции  он  от 
них  решительно  отошел  202. 

198  ЦП  А  ИМЛ,  1  В  X,  стр.  16. 

199  В  письме  к  А.  Дюмону  Бабеф  так  охарактеризовал  Марешаля,  «друга 
Шометта»:  «...литератор,  подвергавшийся  преследованиям  старого  деспотизма 
из-за  своего  знаменитого  альманаха  честных  людей,  пророк,  автор  «Последнего 
суда  над  королями»,  философ,  продолжатель  газеты  Прюдомма»  («Ьез  Іеіігез 
Ігапдаізез»,  1950). 

200  «Радез  сЬоізіез...»,  р.  159 — 160. 

201  ЦПА  ИМЛ,  95  В  IV  («Ье  Эіеи  сіи  депге  Ьитаіп,  с’езі  1е  депге  Ьитаіп 
Іиі-тёте»). 

202  В  архиве  Бабефа  сохранилось  несколько  рукописей  (ЦПА  ИМЛ,  50 
В  IX  —  «Ргёсіз  сіи  сике»,  73  В  IX,  74  В  IX  —  «Аііаз  сіез  геіі- 
діопз»),  посвященные  религии  и  христианству.  Они  написаны,  однако, 
не  рукой  Бабефа  и  находятся  в  картоне,  содержащем  ряд  документов,  автор- 
ство  которых  является  сомнительным.  Некоторые  из  них  относятся  к  более 
позднему  периоду  уже  после  смерти  Бабефа;  они  принадлежали,  возможно,  его 
сыну,  Роберту-Эмилю  Бабефу.  В  одной  из  этих  рукописей  («Ргёсіз  сіи  сике») 
развиваются  идеи,  близкие  Вольнею  и  Дюпюи  (СЬ.-Р.  О  и  р  и  у.  Огівіпе  сіе 
Іоиз  Іея  сикез,  ои  1а  геіщіоп  ипіѵегзсНе),  придававшим  крупнейшее  значение 
экономическому  фактору  в  развитии  религиозной  мифологии,  в  частности,  в 
Египте.  Второе  издание  этого  труда  в  1822  г.  было  осуществлено  как  раз  Эми- 
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Бабеф  не  ограничился  теоретическими  размышлениями.  Со  свой¬ 
ственным  ему  бесстрашием  он  порвал  с  религией  открыто.  Объясняя 
Менесье,  почему  он  дважды  на  протяжении  революции  менял  свое 
имя,  Бабеф  в  1793  г.  писал:  «Когда  я  открыто  отрекся  от  католи¬ 
цизма  в  1790  г.,  из  легиона  честных  людей  я  взял  себе  в  качестве  по¬ 
кровителя  Камилла.  Позднее  я  предпочел  Гракха,  находя  больше 
сходства  между  тем,  чем  он  был,  и  тем,  чем  я  хотел  стать»  203.  Это 
отречение  от  католицизма  произошло  не  позднее  осени  1790  г.:  на 
сохранившейся  в  архиве  расписке  об  уплате  налогов  накануне  вы¬ 
боров  в  Генеральный  совет  коммуны  Руа,  происходивших  13  ноября, 
Бабеф  впервые  назван  «Ноэлем  Камиллом»  2СИ. 

Бабеф  уже  тогда  активно  вмешивался  в  решение  вопросов  рели¬ 
гиозной  политики  революции.  Когда  в  1791  г.,  после  отказа  рим¬ 
ского  папы  санкционировать  реформу  церкви,  ее  «гражданскую  кон¬ 
ституцию»,  принятую  Учредительным  собранием,  вспыхнула  оже¬ 
сточеннейшая  «религиозная  война»  (А.  Магьез),  Бабеф  принял  в 
ней  живейшее  участие.  В  его  архиве  сохранились  документы  о  про¬ 
цессе  деревенской  коммуны  Кони  (Саипу),  происходившем  в  октяб¬ 
ре  1791  г.,  в  котором  Бабеф  снова  выступил  в  качестве  «адвоката 

олс 

народа»  . 

В  Кони  происходили  такие  же  ожесточенные  столкновения,  как 
почти  в  каждом  церковном  приходе  тогдашней  Франции.  Местный 
кюре  Добель  отказался  принести  присягу  и,  опираясь  на  кучку  фа¬ 
натиков,  повел  самую  упорную  борьбу  против  «самозванцев»  (іпі- 
ги)  —  нового  конституционного  священника.  Сперва  Добель  про¬ 
должал  служить  мессы  у  себя  на  дому,  но  муниципалитет  ему  это 
воспретил 206.  Сторонники  Добеля  стали  собираться  у  церкви, 
«скандалить,  проклинать,  злословить»,  оскорблять  крестьян,  шед¬ 
ших  на  мессу,  как  «раскольников»,  которые  «будут  прокляты». 
«Идти  на  мессу  к  самозванцу  —  это  все  равно,  что  идти  на  мессу 
к  моей  собаке», —  заявлял  Добель,  утверждавший,  что  все  церков¬ 
ные  обряды,  отправляемые  новым  священником,  крестины,  свадьбы 
и  т.  д.,  не  имеют  никакой  силы.  Добель  отправился  ночью  на  дом 
к  одной  больной  крестьянке  и  потребовал  от  нее  отказаться  от  при¬ 
частия  и  «святых  даров»  «конституционного»  кюре,  так  как  «из  его 
рук  в  ее  душу  войдет  дьявол,  который  ни  за  что  уже  ее  не  оставит, 
и  она  окажется  осужденной  на  вечные  муки»  207.  Этот  визит  Добеля 
так  напугал  больную,  что  ускорил  ее  смерть. 

лем  Бабефом.  Установление  автора  этих  рукописей  требует  исследования  спе¬ 
циалистов . 

203  «Ьогздие  і’аЬіигаі  Іе  саіЬоІісізте  риЫідиетепі  еп  1790,  /е  ргіз  роиг 
раігоп  Сатіііе  сіапз  Іа  Іе^іоп  сіез  „Ьоппеіез  8еп$“»  (V.  сІе-ВеаиѵіІІё.  Ор.  сіІ.,  ѵ. 
2,  р.  475,  п.  1;  «Равез  сЬоізіез...»,  р.  148,  п.  6). 

204  ЦПА  НМЛ,  5  В  IX  («...ІІе  Зіеиг  ЫоеІ  СатШе  ВаЬеиІ  ішрозё  аи  Коіе  сіе 
Іа  таігісе  сіе  Іа  сопзикаііоп  тоЬіІіаіге  сіе  Коуе»). 

205  ЦПА  ИМЛ,  38,  39,  40  и  47  В  III. 

206  ЦПА  ИМЛ,  37  В  II. 

207  ЦПА  ИМЛ,  40  В  III. 
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Мэр  коммуны  Фагар  и  члены  муниципалитета  вынуждены  были 
выставить  у  церкви  стражу,  чтобы  служба  не  прерывалась,  а  «чест¬ 
ные  граждане,  направляющиеся  на  мессу,  не  подвергались  оскорб¬ 
лениям».  Но  столкновения  продолжались.  Мать  Добеля  в  отместку 
мэру,  твердо  поддерживавшему  «самозванца»,  отравилась  еще  с 
несколькими  женщинами  в  сад  Фагара,  чтобы  выкрасть  из  него  гру¬ 
ши.  Когда  в  этой  разгоряченной  обстановке  раздался  чей-то  выст¬ 
рел,  сторонники  Добеля  и  он  сам  поспешили  подать  жалобу,  что 
стреляли  к  нему  в  окно,  что  приверженцы  мэра  готовят  расправу, 
собираются  произвести  домашние  аресты,  «повесить  или  побросать 
в  воду  всех  непокорных»  208. 

Реакционный  трибунал  Нуайона  охотно  принял  дело  к  рассле¬ 
дованию.  Фагар  немедленно  был  отстранен  от  обязанностей  мэра  и 
вместе  с  тремя  национальными  гвардейцами  предан  суду.  Трибунал 
назначил  двух  официальных  защитников.  Но  популярность  Бабефа 
была,  видимо,  уже  так  велика,  что  все  четверо  обвиняемых  отказа¬ 
лись  от  их  услуг  и  назначили  Бабефа  своим  защитником  (сопзеіі). 
Так  как  имелся  уже  удачный  опыт  с  обвиняемыми  по  давенекурско- 
му  процессу,  освобожденными  на  основании  декрета  Учредительно¬ 
го  собрания  от  14  сентября  о  прекращении  всех  дел,  связанных  с 
революцией,  Бабеф  снова  решил  им  воспользоваться.  Он  направил 
петицию  в  министерство  юстиции  через  того  же  Купе,  как  депутата 
деп.  Уазы  и  бывшего  председателя  директории  Нуайонского  дист¬ 
рикта  209. 

Купе  чрезвычайно  охотно  взялся  за  это  дело.  «Почти  все  эти 
дни, —  писал  он  Бабефу  11  ноября, —  я  ходил  к  министру  по  поводу 
дела  Кони,  которое  вы  мне  поручили.  Я  не  дождусь,  когда  уже  по¬ 
лучу  возможность  вам  ответить.  Сегодня  вечером  меня,  наконец, 
заверили,  что  я  получу  удовлетворение»  2|°.  «Я  снова  возвращаюсь 
от  министра, —  сообщил  он  на  следующий  день. —  Вчера  написали 
королевскому  комиссару  в  Нуайон.  Когда  от  него  придет  ответ, 
я  еще  раз  побываю  у  министра»  2П.  Но  новых  хождений  не  потребо¬ 
валось.  «Кони  вас  благословляет, —  писал  Купе  Бабеф  16  ноября. — 
Все  обвиняемые  получили  сообщение  об  оправдательном  приговоре, 
поскольку,  как  сказано,  речь  идет  о  фактах,  связанных  с  револю¬ 
цией.  Этим  же  приговором  Антуан  Фагар  восстановлен  в  своих  обя¬ 
занностях  мэра  Кони.  Все  четверо  обвинявшихся  хотят  занести 
этот  приговор,  вместе  с  вашими  письмами,  в  книгу  протоколов  и 
вывесить  у  дверей  церкви  Кони»  2І2. 

208  ЦПА  ИМЛ,  40  В  III. 

209  ЦПА  ИМЛ,  37  В  II  (21  октября  1791  г.)  и  71  В  IV  (31  октября). 

2,0  ЦПА  ИМЛ,  113  В  VI. 

2,1  ЦПА  ИМЛ,  114  В  VI. 

212  ЦПА  ИМЛ,  70  В  IV.  В  архиве  Бабефа  сохранилась  также  петиция  му¬ 
ниципальных  должностных  лиц  коммуны  Шампьен  (СЬатріеп),  ходатайство¬ 
вавших  о  запрещении  неприсягнувшему  священнику  пользоваться  помещением 
церкви  для  отправления  служб  (ЦПА  ИМЛ,  46  В  II);  на  этой  петиции  есть 
дата,  проставленная  рукой  Бабефа,  и  его  пометки. 
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Но  Бабеф  не  ограничился  тем,  что  добился  прекращения  судеб¬ 
ного  процесса.  Он  попытался,  как  и  после  да  венек  у  рс  кого  и  бюлль- 
ского  процессов,  извлечь  из  дела  Кони  политические  выводы  в  об¬ 
щенациональном  масштабе.  Сохранился  отрывок  его  речи,  или  про¬ 
екта  петиции,  которую  он  собирался  изложить,  вероятно,  в  том  же 
Нуайонском  клубе,  с  тем  чтобы  разослать  «всем  патриотическим  об¬ 
ществам»  и  внести  на  рассмотрение  Законодательного  собрания  213. 

В  своей  религиозной  политике  Учредительное  собрание  допуска¬ 
ло  те  же  колебания,  которые  проявлялись  в  его  аграрной  и  финан¬ 
совой  политике.  Когда  обозначилось  сопротивление  «неприсягнув¬ 
шего»  духовенства,  оно  не  решилось  дать  ему  резкий  отпор.  Более 
того,  сперва  директория  парижского  департамента,  в  которую  вхо¬ 
дили  такие  видные  деятели,  как  Сиейс  и  Талейран,  а  затем  и  само 
Собрание  декретом  от  7  мая  1791  г.  разрешило  «неприсягнувшим» 
пользоваться  церквами  и  отправлять  службы  и  обряды.  Но  это 
решение,  поддержанное  подавляющим  большинством  департамент¬ 
ских  директорий,  было  очень  враждебно  принято  «конституцион¬ 
ным»  духовенством  и  муниципалитетами,  особенно  деревенскими. 

Эту  оппозицию  и  отразила  петиция  Бабефа.  Он  доказывал  не¬ 
допустимость  ссылок  на  принцип  свободы  религиозных  убеждений. 
Между  духовенством,  принесшим  присягу  и  отказавшимся  от  нее, 
нет  никаких  принципиальных  расхождений.  Реформа  Учредитель¬ 
ного  собрания  предусматривала  лишь  изменение  границ  епархий 
(которые  должны  были  теперь  совпадать  с  департаментскими)  и  вы¬ 
борность  священников  на  тех  же  основах,  что  и  всех  других 
должностных  лиц,  как  это  было  в  ранних  христианских  общинах  2Н. 
Никаких  религиозных  догм  реформа  не  затронула.  Идет  борьба 
между  священниками  —  «гражданами»  и  священниками,  «восстав¬ 
шими  против  народа».  Страшнее  всего, —  и  события  в  Копи,  отра¬ 
жавшие  как  в  «малой  капле  вод»  все  происходившее  во  Франции, 
несомненно,  укрепили  Бабефа  в  этом  убеждении, —  мириться  с  «чу¬ 
довищным  утверждением,  что  конституционные  священники  зани¬ 
маются  кощунством  и  только  мятежные  священники  являются  доб¬ 
рыми  и  законными  пастырями»  215.  Он  настаивал  поэтому  на  том, 
что  священникам,  «враждебным  нации»,  должно  быть  категорически 
воспрещено  пользование  храмами,  отправление  каких  бы  то  ни  было 
церковных  служб  и  обрядов;  у  них  должна  быть  отнята  возмож¬ 
ность  проповедовать  народу.  Дело  идет  не  о  «принципе  свободы  ре¬ 
лигиозных  убеждений,  а  о  преодолении  чудовищного  орудия  контр¬ 
революции»  216.  Хотя  петиция  и  не  датирована,  можно  не  сомне¬ 
ваться,  что  она  была  написана  в  осенние  месяцы  1791  г.,  во  время 


2,3  ЦПА  ИМЛ,  41  В  II. 

214  Бабеф  сделал  выписку  из  петиции  викария  Дордони  Законодательному 
собранию,  в  которой  он  настаивал  на  выборности  всех  священников  и  ссылал¬ 
ся  на  опыт  ранних  христианских  общин  (ЦПА  ИМЛ,  40  В  II). 

215  ЦПА  ИМЛ,  41  В  II. 

216  1  ам  же. 
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хлопот  Бабефа  по  делу  Кони  и  до  решения  Законодательного  соб¬ 
рания  от  29  ноября,  отменившего  декрет  от  7  мая  2X7 . 

Другая  попытка  Бабефа  вмешаться  в  вопросы  религиозной  по¬ 
литики  имела  место  уже  в  Париже,  весной  1793  г.  28  мая  Бабеф 
обратился  с  письмом  в  Генеральный  совет  коммуны.  В  Париже  была 
расклеена  афиша  за  подписью  депутата  Одуэна  (Аисіоиіп)  — пись¬ 
мо  к  парижскому  священнику,  по  поводу  процессии  в  день  «тела 
господня»  (Рёіе  сіе  Оіеи).  Одуэн  советовал,  в  случае  отказа  Комму¬ 
ны  разрешить  эту  процессию,  обратиться  в  Конвент,  и  тот,  исходя 
из  принципа  свободы  религиозных  культов,  даст  свое  молчаливое 
согласие.  Бабеф  решительно  возражал  против  этого:  «Пусть  бог 
назаретян  не  претендует  на  большие  привилегии,  чем  другие,  пусть 
он  и  его  священники  замкнутся  в  своих  храмах.  У  нас  есть  дела 
поважнее»  218.  Нельзя  уступать  ни  на  вершок, —  иначе  все  усилия 
последних  четырех  лет  окажутся  тщетными.  Христос  не  является 
уже  общим  богом  всех  граждан,  он  не  имеет  права  требовать  для 
себя  всеобщего  преклонения  на  улицах.  «У  него  есть  еще  достаточ¬ 
но  привлекательные  дома;  пусть  он  спокойно  остается  у  себя  и 
ждет  там  почестей  от  своих  сторонников.  Пусть  они,  если  хотят, 
устраивают  ему  свои,  особые  праздники.  Но  только  свобода  вправе 
ожидать,  что  в  ее  честь  будут  устроены  всеобщие  празднества»  21с;. 

Арест  и  временное  освобождение  Бабефа  совпали  с  решающими 
событиями  в  развитии  «дехристианизаторского»  движения  в  Пари¬ 
же  22и.  17  брюмера,  за  неделю  до  ареста  Бабефа,  к  решетке  Конвен¬ 
та  явился  конституционный  епископ  Парижа  Гобель  и  отрекся  от 
своего  сана  (одним  из  первых  его  примеру  последовал  аббат  Купе, 
переизбранный  членом  Конвента;  в  числе  отрекшихся  был  и  другой 
член  Конвента,  епископ  Уазы  Массье,  с  которым  Бабеф  полемизи¬ 
ровал  в  1791  г.)  221.  20  брюмера  в  соборе  Парижской  богоматери 


217  В  переписке  Купе  и  Бабефа  уделено  много  внимания  предстоявшим 
дебатам  в  собрании  о  «неприсягнувших»  священниках.  «Сейчас  предстоит  об¬ 
суждение  вопроса  о  священниках, —  писал  Купе  12  ноября. —  Идет  подготовка 
с  одной  и  с  другой  стороны.  Вся  публика  в  ожидании.  С  самого  утра  все 
полно»  (ЦПА  ИМЛ,  114  В  VI).  См.  также  его  письмо  от  8  декабря  (ЦПА 
ИМЛ,  115  В  VI)  по  поводу  предложения  депутата  Рамона  об  отказе  от  вып¬ 
латы  жалованья  священникам.  По  мнению  Купе,  это  значило  бы  «наказать 
конституционных  священников,  которые  поддерживают  общее  дело...» 

218  ЦПА  ИМЛ,  82  В  II;  АНКР,  1963,  №  171,  сообщение  А.  Собуля. 

219  Там  же. 

220  Отметим,  что  сейчас  же  после  введения  нового,  революционного  ка¬ 
лендаря  Бабеф  выпустил  брошюру:  «Ыоиѵеаи  саіепсіпег  сіе  Іа  КёриЫщие  Ігап- 
^аі$е.  Сопіогте  аи  сіёсгеі  сіе  Іа  Сопѵепііоп  Ыаііопаіе.  А  Рагі$,  сЬег  Гаиіеиг,  гие 
еі  рогіе  Нопогё,  №  27»  за  подписью  «Гракх  Бабеф».  В  предисловии  он  пи¬ 
сал,  что  выпускает  первое  издание  «наспех»,  но  уже  готовит  следующее  изда¬ 
ние,  которое,  как  шутливо  предсказывал  Бабеф,  затмит  Матвея  Лансберга  — 
автора  известного  астрологического  «Льежского  альманаха».  Эта  ссылка, 
кстати,  свидетельствует  также  о  широте  и  разносторонности  интересов 
Бабефа. 

221  Н.  В  а  и  ш  о  п  I.  Ье  сіёрагіетепі  сіе  ГОізе  репсіап*  Іа  Кёѵоіиііоп. —  «ВиІІейп 
ае  Іа  $осіёіё...  сіе  ГОізе»,  ѵ.  V,  р.  256. 
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состоялось  первое  празднество  культа  Разума,  и  собор  решено  было 
переименовать  в  «храм  Разума».  Бабеф  уже  находился  в  тюрьме, 
когда  3  фримера,  по  предложению  Шомегта,  Коммуна  постановила 
закрыть  все  парижские  церкви  222. 

Но  одновременно  начиналась  уже  борьба  против  «дехристиани- 
заторов».  Наступили  те  самые  дни  между  28  ноября  и  12  декабря, 
когда,  по  мнению  бланкиста  Тридона,  произошел  «главный  кризис 
Революции»  (Іа  сгізе  зиргёте  сіе  Іа  КёѵоІиНоп)  223  и  началось  ее 
попятное  движение , —  точка  зрения ,  которую,  как  мьг  увидим ,  не 
разделял  Бабеф.  1  фримера  (21  ноября  1793  г.)  в  якобинском  клубе 
выступил  со  своей  знаменитой  речью  против  «дехристианизаторов» 
Максимилиан  Робеспьер  224.  6  фримера  Дантон  потребовал,  чтобы 
в  Конвенте  были  «прекращены  всякие  антирелигиозные  маскара¬ 
ды».  8  фримера  Коммуна  фактически  отказалась  от  своего  решения 
о  закрытии  церквей.  16  фримера  Конвент  принял  постановление, 
запрещавшее  какое  бы  то  ни  было  ограничение  свободы  культов. 
Как  раз  на  следующий  день  Бабеф  был  освобожден.  Нет  ничего 
удивительного  в  том,  что  он  проявил  особый  интерес  к  вопросам 
религиозной  политики  и  высказал  свою  точку  зрения  по  вопросам, 
волновавшим  тогда  всю  Францию. 

Бабеф  изложил  ее  в  письме  к  издателю  «Парижских  революций», 
Прюдомму  225.  «Я  хотел  бы,  патриот  Прюдомм, —  писал  Бабеф, — 
обсудить  с  тобой  важный  вопрос,  для  чего  мне  нужна  полнейшая 
свобода  слова,  мужественным  защитником  которой  ты  всегда 


222  А.  А  и  1  а  г  <3.  Ье  сЬгізііапізте  еі  Іа  Кёѵоіиііоп  [гап$аізе.  Рагіз,  1925. 

223  С.  Т  г  і  сі  о  п.  Ьез  ЬёЬегіізіез.  Рагіз,  1864. 

224  Д.  Герен  вполне  разделяет  точку  зрения  Тридона:  «Его  вывод  являет¬ 
ся  и  нашим.  Революция  прекратила  свое  поступательное  движение  и  реакция 
началась  не  9  термидора,  27  июля  1794  г.,  как  обычно  считают,  и  не  в  жер¬ 
минале,  в  конце  марта  1794  г.,  как  думал  Мишле,  но  вечером  1  фримера, 
21  ноября  1793  г.,  когда  Робеспьер  с  трибуны  якобинцев  объявил  войну  де- 
христианизаторам»  (О.  С  а  ё  г  і  п.  Ор.  сіі.,  ѵ.  I,  р.  470). 

225  После  своего  освобождения  Бабеф  пытался,  как  видно  из  его  письма 
к  Рессону  25  фримера  11  года — 15  декабря  1793  г.,  вернуться  на  работу  в 
Центральную  продовольственную  комиссию,  но,  по-видимому,  безуспешно. 
Тогда  же  он  хотел  сотрудничать  в  газете  Прюдомма.  13  нивоза  Тибодо  пи¬ 
сал  Марешалю:  «Повидай  Прюдомма...  постарайся,  чтобы  он  нашел  ему  [Ба- 
бефу. —  В.  Д.]  занятие  (ціГЯ  Госсире);  его  положение  слишком  мучительно» 
(АЫ  ВВН  859;  см.  также  АНКР,  №  157,  р.  255).  Сам  Бабеф  писал,  что  «очу¬ 
тившись  в  Париже,  он  стал  одним  из  сотрудников  газеты  Прюдомма»  (ЦПА 
НМЛ,  99  В  11).  До  сих  пор,  однако,  не  обнаружено  ни  одной  статьи  в  газете, 
авторство  которой  можно  было  бы  приписать  Бабефу. 

В  архиве  деп.  Соммы  сохранилась  копия  письма  Бабефа  к  Прюдомму  от  29 
нивоза  II  года,  после  его  нового  водвореіния  в  тюрьму;  оно  связано  с  хлопо¬ 
тами  об  освобождении:  «Я  посылаю  патриоту  Прюдомму,  который  так  мной 
интересуется,  несколько  документов,  которые  я  прошу  его  прочитать.  Они  до¬ 
кажут  ему,  что  тот,  в  ком  он  проявляет  такую  заинтересованность,  достоин 
ее  и  іне  мало  сделал  для  того,  чтобы  вызвать  те  преследования,  которым  он 
подвергается.  Я  прошу  республиканца  Прюдомма  передать  эти  документы 
нашему  брату,  Сильвену.  который  сумеет,  возможно,  с  пользой  нх  применить» 
(АЭ  8е  Іа  Зотте  Р129/вэ). 
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был»  226.  Это  письмо,  по-видимому,  так  и  не  увидевшее  свет,  пред¬ 
ставляет  значительный  интерес,  поскольку  Бабеф  занял  в  вопросах 
религиозной  политики  особую  позицию,  отличную  и  от  эбертистов, 
и  от  Робеспьера.  Второй  раз  за  годы  революции  Бабеф  формулиро¬ 
вал  свои  разногласия  с  «Неподкупным».  Впервые  мы  встретили 
эту  критику  в  августовском  письме  1791  г.  к  Купе,  в  котором  он 
упрекал  Робеспьера  в  чрезмерной  «чопорности»  (гоМеиг)  там,  где 
требовалась  страстная  защита,  энергия,  настойчивость  для  «уничто¬ 
жения  нищеты  и  невежества».  Зимой  1793  г.  Бабеф  критиковал  его 
религиозную  политику:  «Робеспьер  призвал  всех  французов  хра¬ 
нить  молчание  по  вопросам  религии»  (КоЬезріегге  а  ргоѵодиё  Пп- 
ѵііаііоп  аи  зііепсе  а  1ои$  1е$  Нап^аіз)  227. 

Но  достаточно  ли  этого  молчания,  чтобы  предотвратить  опас¬ 
ность  религиозного  фанатизма?  Бабеф  не  разделяет  этого  мнения: 
«Эта  мера  казалась  необходимой,  и  я  вовсе  не  пытаюсь  ее  оспари¬ 
вать.  Целью  ее  было  затушить  при  самом  возникновении  громадный 
пожар  фанатизма,  несколько  искр  которого  уже  сверкнули,  угро¬ 
жая,  возможно,  воспламенить  всю  республику.  Конечно,  с  помощью 
этой  меры  можно  достигнуть  цели,  так  как  то,  о  чем  не  говорят, 
не  в  состоянии  вызвать  брожение.  Но  можем  ли  мы  довольствовать¬ 
ся  этими  предосторожностями,  чтобы  помешать  чудовищу  фанатиз¬ 
ма  причинять  нам  зло?  Некоторого  рода  сделка  с  ним,  согласие  на 
то,  чтобы  известные  его  остатки  сохранялись  в  нашей  среде,  не 
покажет  ли  это  ему,  насколько  мы  все  еще  считаем  его  сильным? 
Мне  кажется,  мы  слишком  много  сделали  в  борьбе  против  суеве¬ 
рий,  чтобы  остановиться  на  полпути;  мы  вынуждены  либо  отсту¬ 
пать,  либо  двигаться  вперед»  (курсив  наш. —  В.  Д.)  228. 

Бабеф  внимательно  следил  за  положением  дел  в  провинции, 
в  частности,  в  деп.  Соммы  и  Уазы,  где  «дехристианизаторское»  дви¬ 
жение  продолжалось  еще  в  середине  фримера,  хотя  уже  имели  место 
волненияАкак,  например,  в  Амьене  229.  Он  писал  Прюдомму:  «Культ 


226  В  архиве  сохранилось  два  варианта  письма:  один  из  них,  черновой, 
более  подробный  (ЦПА  НМЛ,  37  В  IV);  только  часть  его  Бабеф  переписал 
набело  (85  В  IV).  В  первом  варианте  письмо  начиналось  так:  «Я  —  земледе¬ 
лец,  отец  семьи  и  мэр  своей  коммуны.  Человек  среднего  состояния  и  среднего 
образования,  я  не  имею  основания  ни  к  тому,  чтобы  упорствовать  в  невеже¬ 
стве,  ни  к  тому,  чтобы  быть  его  рабом.  Я  ищу  истины  для  себя,*  для  своих 
детей,  для  своих  сограждан.  С  горечью  я  наблюдаю  противоположные  мнения 
по  одному  очень  щекотливому  вопросу.  Я  прибегаю  к  тебе,  Прюдомм,  и  требую 
света,  который  заставил  бы  опуститься  это  густое  покрывало  религиозных  туч, 
таящих  в  себе  опасность  еще  не  одной  политической  грозы»  (ЦПА  ИМЛ,  37 
В  IV).  В  журнале  «Наука  и  религия»  (М,  1959,  №  2,  стр,  71 — 73)  напеча¬ 
тан  отрывок  из  письма  Бабефа  Прюдомму  в  переводе  Н.  И.  Непомнящей. 
К  сожалению,  редакция  опустила  в  публикации  очень  важную  часть  письма, 
содержавшую  резкую  критику  христианства. 

227  ЦПА  ИМЛ,  37  и  85  В  IV. 

228  Там  же. 

229  В  письме  Конвенту  от  1 1  фримера  (1  декабря  1793  г,)  А,  Дюмон  со¬ 
общал:  «Религиозное  шарлатанство  терпит  крушение.  Отречение  священников 
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разума,  после  того,  как  против  него  были  приняты  успокоительные 
меры,  сделал  еще  некоторые  успехи,  но,  в  общем,  он  больше  теряет, 
чем  выигрывает;  даже  священники,  отрекшиеся  от  сана,  по  сооб¬ 
щению  Дюмона  из  Соммы,  возобновляют  в  его  департаменте  за¬ 
нятие  своим  ремеслом;  то  же  происходит  и  в  других  местах».  Ожи¬ 
дать,  что  «разум»  сам  по  себе,  без  поддержки  «одержит  полную  по¬ 
беду,  значит  обречь  себя  на  слишком  долгое  ожидание.  Заблужде¬ 
ния  слишком  укоренились,  слишком  долго  еще  перевес  будет  на  их 
стороне».  Бабеф  очень  ясно  предвидел,  какие  последствия  повлечет 
за  собой  политика  «молчания»  и  бездеятельности:  «...Глубоко  уко¬ 
ренившиеся  предрассудки,  влияние,  которое  священники  еще  сохра¬ 
няют,  скорее  вынудят  нас  пойти  назад;  области  республики,  признав¬ 
шие  культ  разума,  последуют  за  большинством  коммун,  сохранив¬ 
ших  верность  христианству;  а  ведь  признано,  что  христианство  и 
свобода  несовместимы...  Свобода  должна  подавлять  все,  что  ей 
мешает;  следовательно,  в  число  зол,  подлежащих  уничтожению,  дол¬ 
жен  быть  включен  и  католицизм,  с  которого  они  начинаются;  нуж¬ 
но  поэтому  идти  вперед»  230. 

Но  каким  путем?  Бабеф,  не  ограничиваясь  критикой  политики, 
предложенной  Робеспьером,  признавал  и  ошибочность  средств,  при¬ 
мененных  «дехристианизаторами».  «В  самом  деле, —  писал  он,— 
нельзя  не  видеть,  что  принятые  меры  вместо  того,  чтобы  привести 
к  результатам,  на  которые  рассчитывали,  могли  лишь  увеличить  в 
неисчислимых  размерах  силы  наших  внутренних  врагов,  пробудить 
самые  бурные  страсти  и  вызвать  всеобщее  потрясение,  восстановив 
против  себя  огромное  множество  неустойчивых  людей  (сіез  ГаіЫез); 
примкнувшие  к  ним  недоброжелатели  извлекли  бы  из  ожесточения 
огромные  выгоды  для  себя.  В  самом  деле,  в  чем  состояли  эти  меры? 
Нескольких  священников  вынудили  заявить,  что  они  были  просто 
шарлатанами  и  что  культ  папизма  стоит  ниже  культа  разума.  Это 
были  только  голословные  утверждения  без  всяких  доказательств. 
Убедить  народ  не  удалось:  большая  часть  отречений  была  вызвана 
только  своеобразным  поветрием,  модой,  которой  вынуждены  были 
следовать,  чтобы  не  прослыть  дурными  патриотами;  жертвуя  по¬ 
гремушками  фанатизма,  им  не  переставали  верить  и  бросали  на 
них  украдкой  взоры  сожаления»  231 . 


от  сана  стоит  в  порядке  дня.  Повсюду  закрывают  церкви,  сжигают  святых  и 
исповедальни;  из  аналойных  книг  делают  зарядные  картузы.  Я  возвращаюсь  из 
Перонна,  где...  было  проведено  празднество  разума»  (Н.  Ваишопі.  Ор.  сіі., 
«Виііеііп  сіе  Іа  Зосіёіё  сГОізе»,  1909,  ѵ.  V,  р.  256).  См.  также:  М.  О  о  ш  ш  а  п- 
8еІ.  Ьа  8ёсЬгі$Ііапі$а(іоп  а  Веаиѵаіз  еі  сіапз  ГОізе.  Рагі$,  1918).  Деятельность 
А.  Дюмона  и  положение  в  Сомме  вызывали  опасения  Робеспьера,  который  17 
фримера  сделал  запись:  «Успокоить  религиозные  смуты  в  департаменте  Соммы. 
Послать  туда  честного  депутата-патриота»  (А.  М  а  I  Ь  і  е  г.  Ье  сагпеі  сіе  КоЬе- 
зріегге,  в  сб.:  «Еіисіез  $иг  КоЬеаріегге».  Рагіз,  1958,  р.  232  и  Н.  е  1  $  с  Ь  і  п- 
8  е  г.  Ье  сагпеі  сіе  КоЬезріегге,  «Соггезропсіапі»,  1883,  р.  1019). 

230  ЦП  А  НМЛ,  37  и  85  В  IV. 

231  Там  же.  См.  «Наука  и  религия...»,  стр.  71. 


Но  из  этой  неудачи  следует  только  то,  что  средство,  применен¬ 
ное  для  «безвозвратного  уничтожения  предрассудков»,  было  не¬ 
удачно.  Раз  признано,  что  «судьба  свободы  зависит  от  полного  тор¬ 
жества  культа  разума»,  нужно  во  что  бы  то  ни  стало  искать  дру¬ 
гих  средств,  обеспечивающих  это  торжество.  Речь  идет  об  уничто¬ 
жении  догм,  которые  с  необыкновенным  искусством  внедряются 
в  человеческую  душу  с  самого  раннего  возраста  и  кажутся  поэтому 
геометрическими  аксиомами.  Для  этого  недостаточно  просто  про¬ 
возгласить,  что  они  ложны, —  нужны  убедительные  доказательства, 
нужно  повсеместно  «распространять  образование  при  помощи  про¬ 
стых  книг,  легко  доступных  пониманию,  способных  уничтожить 
фальшивую  логику  антиреспубликанских  культов...»  232. 

По  мнению  Бабефа,  следует  начинать  с  критики  самого  распро¬ 
страненного  культа  —  христианства.  Но  для  этого  необходимо  сде¬ 
лать  то,  чего  никто  еще  не  сделал, —  начать  с  личности  основателя 
этого  культа,  с  Христа.  Если  захотят  уничтожить  предрассудки 
магометан,  станут  ли  для  этого  заниматься  прославлением  корана 
и  Магомета?  Между  тем  именно  так  поступают  в  отношении  осно¬ 
вателя  христианства:  «Все  с  ужасом  вспоминают  о  бесчисленных 
убийствах,  о  крови,  которой  этот  культ  запятнал  всю  землю,  но 
эти  ужасы  приписывают  только  сторонникам,  только  ученикам, 
только  священникам.  Эту  мораль,  которая  обрекла  весь  мир  на  не¬ 
вежество,  на  рабство,  на  страдания,  явившиеся  ее  неизбежным  по¬ 
следствием,  называют  чистой  моралью.  Утверждают,  что  таковы 
были  намерения  ее  создателя,  что  только  продолжатели  отравили 
эту  мораль.  Вследствие  этого  сохраняют  почитание  евангелия  и  его 
героя»  233. 

Только  среди  узкой  части  образованного  общества  (Іа  сіазз  Ьеі- 
езргіі)  осмелились  усомниться  в  божественном  происхождении 
Христа,  но  эту  истину  не  решаются  открыть  массе,  «самой  здоро¬ 
вой  части  народа».  Никто  не  осмеливается  провозгласить  открыто, 
что  «Иисус  из  Назарета  никогда  не  был  богом»,  что  евангелие  яв¬ 
ляется  «жалким  ворохом  нелепых  и  детских  историй».  Но  как  можно 
добиваться  уничтожения  культа  и  по-прежнему  почитать  «его  осно¬ 
ву  и  его  основателя»?  234 

Со  свойственной  ему  последовательностью  Бабеф  берет  на  себя 
задачу,  которую  позднее  пытались  решить  Бауэр,  Штраус,  Э.  Ре¬ 
нан.  Он  пишет  «новое  жизнеописание  Иисуса  Христа». 

В  архиве  Бабефа  сохранилось  начало  рукописи,  озаглавленной 
им  так: 

«Новая  история  жизни  Иисуса  Христа. 

Полезное  произведение  для  всеобщего  образования. 

В  котором  автор,  впервые  объясняя,  кем  была  эта  слишком 
прославленная  личность  и  какова  была  цель  ее  действий, 

232  ЦПА  ИМЛ,  37  В  IV. 

233  Там  же.  Вся  эта  часть  письма  опущена  в  «Науке  и  оелигии» 

234  ЦПА  ИМЛ,  37  В  IV.  Р  * 
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Приносит  каждому  уму,  который  согласен  просвещаться,  дока¬ 
зательства,  более  убедительное,  чем  признание  самих  священни¬ 
ков,  что  мания  религии  является  только  шарлатанством. 

Написана  Гракхом  Бабефом». 

В  заголовке  был  также  эпиграф:  «Я  явился  через  тысячу  лет, 
чтобы  сорвать  маску  с  этого  бога-царя»  23г‘. 

Замысел  этот  бозник  у  Бабефа,  вероятно,  в  августе  1793  г.  В  его 
бумагах  сохранился  №  211  «Парижских  революций».  Судя  по  по¬ 
метке  («61  страница»),  внимание  Бабефа  привлек  отчет  о  «перене¬ 
сении  сердца  Марата  в  клуб  Кордельеров».  В  нем  приведена  речь 
одного  оратора,  проводившего  аналогию  между  Маратом  и  Иисусом. 
«О,  сердце  Иисуса,  о,  сердце  Марата!  Священное  сердце  Иисуса, 
священное  сердце  Марата,  вы  имеете  одинаковое  право  на  наши  по¬ 
чести».  Оратор  сравнивал  апостолов  с  якобинцами  и  кордельера¬ 
ми,  фарисеев,  изгнанных  из  храма,  с  французскими  аристократами, 
жену  Марата  с  матерью  Иисуса  —  одна  спасла  ребенка  Иисуса  из 
Египта,  другая  предохраняла  Марата  от  меча  современного  Ирода, 
Лафайета.  «Иисус  был  пророком,  а  Марат  богом»  236.  В  этом  же  от¬ 
чете  изложено  выступление  другого  оратора,  Броше,  отметившего* 
что  «он  был  поражен  этим  сопоставлением:  Марата  нельзя  срав¬ 
нивать  с  Иисусом;  этот  человек  создал  суеверия,  он  защищал  ца¬ 
рей...  Никогда  не  нужно  вспоминать  об  Иисусе;  это  —  глупости»237. 
Эта  попытка  создания  «культа  Марата»  и  восхваления  Иисуса  вы¬ 
звала  резкую  реакцию  со  стороны  Бабефа.  На  листке,  приложен¬ 
ном  к  номеру  газеты,  он  набросал  первый  вариант  заголовка  своей 
«Новой  и  точной  истории  Иисуса  Христа»  .  Сама  рукопись  от¬ 
носится,  очевидно,  к  более  позднему  периоду,  ко  времени  кратко¬ 
временного  пребывания  Бабефа  на  свободе  в  декабре  1793  г. 

«Пусть  явится  свет!  —  начинает  Бабеф  свою  рукопись. — 
Я  хочу  смело,  как  это  необходимо,  когда  дело  идет  о  том,  чтобы 
вырвать  с  корнем  самое  гибельное  из  всех  заблуждений,  сорвать 
повязку,  которая  так  долго  и  так  жестоко  скрывала  истину...  Я  на¬ 
падаю  беспощадно  на  главного  идола,  которого  до  сих  пор  чтили 
и  боялись  наши  философы,  осмеливавшиеся  нападать  только  на  его 
свиту  и  его  окружение»  239. 

235  ЦПА  НМЛ.  5  В  II.  «Нізіоіге  поиѵеііе  сіе  Іа  ѵіе  сіе  ]ёзиз  СЬгізі.  Оиѵга?е 
иіііе  а  Гіпзігисііоп  ипіѵегзеііе.  сіапз  ІечиеІ  ГАиіеиг. 

Еп  сіётопігапі  ди'іі  езі  !е  ргешіег  диі  аіі  Ьіеп  ѵи  се  ди'ёіаіі  се  Ігёз  гепошшё  рег- 
соппаде  еі  диеі  а  ёіё  !е  Ьиі  сіе  за  сопсіиііе  еі  сіе  зез  асііопз. 

Рогіе  сіапз  Іоиі  езргіі  диі  сопзепі  а  ёіге  ёсіаігё  Іа  сопѵісііоп,  ріиз  іггёзізііЬІе 
епсоге  дие  сеііе  диі  гёзиііе  4е  Гаѵеи  сіез  ргёігез.  дие  Іа  геіідіотапіе  п’езі  дие  сЬаг- 
Іаіапізте. 

Раг  СгассЬиз  ВаЪеиІ 

]е  ѵіепз.  аргёз  тіііе  апз.  сіёшаздиег  се  Оіеи-гоі.  А  Рагіз.  Ь‘ап  2  сіе  1а 
КёриЫідие  Ігап^аізе. 

236  «Вёѵоіиііопз  сіе  Рагіз»,  №  211,  сіи  30  іиіііеі  аи  3  аойі  1793. 

237  ІЫ4..  р.  62. 

238  ЦПА  ИМЛ.  86  В  II. 

239  ЦПА  ИМЛ.  5  В  II.  В  рукописи  семь  страниц  іп  4°. 
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'Новая  история  жизни  Иисуса  Христа»  (ЦП  А  И  МА) 


Наибольший  интерес  в  рукописи  (Бабеф  успел  написать  очень 
немного)  представляет  именно  эта  резкая  критика  «философов», 
всех  «наиболее  смелых  антипапистов»,  «всех  республиканцев,  воору¬ 
женных  наилучшими  принципами»,  не  решившихся  все  же  доказать 
«ничтожество»  (1е  пёапі)  основателя  христианства.  Эту  критику 
Бабеф  начинает  с  Руссо:  «Ты  первый,  Жан-Жак,  почему  ты  прод¬ 
лил  иллюзии  людей  в  отношении  того,  кто  причинил  им  больше 
всего  зла,  чье  странное  непостоянство  в  жизни  принесло  столько 
мучений  нашей  земле  и  обагрило  ее  таким  количеством  крови? 
О,  насколько  это  недостойно  тебя  (первоначально  в  рукописи  было: 
«О,  как  я  сержусь  на  тебя». —  В .  Д.)>  когда  ты  искренне  восхища¬ 
ешься  евангелием  и  как  будто  бы  чистосердечно  сомневаешься  в 
том,  был  ли  его  автор  только  человеком»  240.  В  письме  Прюдомму 
Бабеф  еще  резче  отзывался  о  Жан-Жаке:  «Руссо  никогда  «е  казал¬ 
ся  мне  столь  ничтожным,  как  тогда,  когда  он  хвалил  его  (Иисуса. — 
В .  Д .)  и  его  справедливость»241. 

Он  решительно  выступает  и  против  Эбера,  и  это  особенно  лю¬ 
бопытно,  так  как  это  единственное  упоминание  об  Эбере,  встречаю¬ 
щееся  у  Бабефа  в  первые  годы  революции:  «Ты  также,  отец  Дю- 
шен,  ты  также  называешь  Иисуса  санкюлотом,  честным  якобинцем, 
ты  также  восхищаешься  его  моралью,  сердишься  только  на  его  уче¬ 
ников  и  наследников  за  то,  что  они  исказили  эту  мораль...»  242. 
Бабеф  критикует  также  Жилле  (СіИеі),  автора  брошюры  «Подлин¬ 
ное  евангелие»,  изобразившего  Иисуса  «мудрецом,  честным  челове¬ 
ком,  законодателем»  и  сравнившего  его  с  Горой  и  Конвентом. 

Бабеф  обрушивается  на  все  эти  утверждения:  «Жан-Жак,  отец. 
Дюшен,  гражданин  Жилле,  я  не  боюсь  выступить  против  вас  всех. 
Христос  был  только  человеком,  он  не  был  ни  санкюлотом,  ни  чест¬ 
ным  якобинцем,  ни  мудрецом,  ни  моралистом,  ни  философом,  ни  за¬ 
конодателем»  243.  Иисусу  приписывают  титул  «основателя  доктри¬ 
ны,  основоположника  законодательства».  «С  евангелием  в  руке, — 
пишет  Бабеф, —  я  докажу, —  и  это  ясно,  как  день, —  что  он  никог¬ 
да  не  думал  быть  ни  тем,  ни  другим»  244.  Только  евреи,  «о  глупой 

240  ЦП  А  ИМЛ.  5  В  II  («(^ие  (іе  Геп  ѵеих  сіе  се  шаІЬеигеих  разза^е)  іи  ше 
рагаіз  аи  сіеззиз  сіе  іоі  ^иапс^  іе  Іе  ѵоіз  Ьоппетепі  асішігег  ГЕѵапщІе,  еі  сіоиіег. 
аѵес  ипе  вгапсіе  аррагепсе  сіе  Ьоппе  Іоі,  зі  зоп  аиіеиг  п’езі  раз  ѵёгііаЫетепІ  ра$ 
ріиз  аи’ии  Нотте»). 

241  «Коиззеаи  пе  т  а  іатаіз  раги  зі  реііі  чие  диапсі  іі  Га  Іоие  еі  за  іизіісе» 
(ЦПА  ИМЛ,  37  В  IV).  Отметим,  что  в  1791  г.,  в  своем  памфлете  против 
Турнье.  Бабеф  иначе  формулировал  свое  отношение  к  Руссо,  в  связи  с  его 
оценкой  евангелия:  «Жан-Жак.  наш  учитель,  был  тысячу  раз  прав,  когда  ут¬ 
верждал,  что  на  основании  некоторых  взятых  в  отдельности  мест  евангелия, 
'ыло  бы  за  что  двадцать  раз  повесить  бога-сына»  (ЦПА  ИМЛ.  33  В  II). 

242  Ср.  «Рёге  ОисЬезпе».  №  307:  Христос,  «лучший  из  якобинцев,  когда  — 
либо  существовавших  на  свете»,  «славный  санкюлот  Иисус». 

243  ЦПА  ИМЛ,  3  В  II.  Ж.  Вальтер  совершенно  безапелляционно  утверж¬ 
дает  в  новом  издании  своей  работы  о  Робеспьере,  что  «Бабеф  и  Эбер  согла¬ 
шаются  с  изображением  Иисуса  как  ..санкюлота”»  С.  АѴ  а  1 1  е  г.  ВоЬезріегге. 
Рагіз.  1961.  ѵ.  II.  р.  475,  п.  8). 

244  ЦПА  ИМЛ.  5  В  II. 
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доверчивости  которых  в  других  отношениях  приходится  сожа- 
деть»  ,  имели  о  нем  правильное  представление. 

По  мнению  Бабефа,  Иисус  был  только  претендентом  на  трон, 
«Да,  именно  такова,  в  двух  словах,  единственная  цель,  к  которой  на¬ 
правлены  были  все  усилия  Иисуса  из  Назарета...  Конспирировать 
для  того,  чтобы  стать  царем  иудейским...,  конспирировать,  я  повто¬ 
ряю,  чтобы  взойти  на  престол, —  все  его  действия,  все  его  слова,  все 
его  поступки  были  связаны  только  с  этим  его  планом,  и  я  докажу, 
что  у  него  не  было  никаких  других,  я  докажу,  что  он  погиб  только  из- 
за  этого...»  Последний  потомок  из  рода  Давидова,  Иисус,  также 
рассчитывал  взойти  на  престол,  как  и  последний  претендент  из  рода 
Стюартов  в  Англии,  или  «маленький  Капет»,  который  никогда  не 
забудет  о  том,  что  его  отец  был  королем  Франции.  Не  следует  за¬ 
бывать  эту  историю  сына  Марии:  «Пусть  сирота  Капет  будет  вос¬ 
питанником  сапожника  Симона,  пусть  его  образование  ограничит¬ 
ся  тем,  что  он  научится  тачать  башмаки  или  чинить  их, —  это  не 
должно  быть  основанием  для  беспечности...  Мнимый  правнук  Да¬ 
вида  был  воспитан  плотником,  и  тем  не  менее  он  пытался  осущест¬ 
вить  честолюбивый  замысел  завоевания  царства  израильского»  246. 

Эта  оценка  Иисуса  и  роли  христианства,  развитая  Бабефом,  рез¬ 
ко  отличается  от  позиции  Буонарроти,  остававшегося  до  конца 
своих  дней  деистом,  разделявшего  тезис  о  «бессмертии  душ»,  от¬ 
стаивавшего  идею  «гражданской  религии»  Руссо. 

Очень  пространно  Буонарроти  изложил  свою  точку  зрения  в 
апреле  1830  г.  в  письме  к  Ш.  Тесту  в  связи  с  присланным  ему  изло¬ 
жением  сен-симонистской  доктрины,  и  у  нас  нет  оснований  пред¬ 
полагать,  что  он  в  этом  отношении  занимал  иную  позицию  в  годы 
революции.  Считая  совершенно  правильным  стремление  сен-симо- 
нистов  найти  для  своих  социальных  взглядов  «религиозную  санк¬ 
цию»,  Буонарроти  писал:  «Никто  больше  меня  не  убежден  в  бла- 
годетелъных  намерениях  Иисуса;  я  считаю,  что...  он  был  великодуш¬ 
ным  проповедником  равенства  и  добродетели.  Таковы  были,  по 
моему  мнению,  первоначальные  основы  христианства  в  его  чистом 
виде  и  в  понимании  его  основателя.  Если  бы  существовала  воз¬ 
можность  сделать  эту  истину  ощутимой  каждому  добросовестному 
человеку,  я,  не  колеблясь,  поддержал  бы  идею  использования  хри¬ 
стианства  для  коренной  реформы  человеческих  учреждений;  осу¬ 
ществленная,  таким  образом,  она  была  бы  полной  и  незыблемой.  Но 
Иисус  ничего  не  написал,  и  его  подлинное  учение  мы  находим  только 
в  произведениях,  в  которых  оно  соединено  с  невероятными  история¬ 
ми  и  противоречивыми  заветами»  247.  Только  это  обстоятельство 
вынуждало  Буонарроти  отказаться  от  обоснования,  от  «санк¬ 
ции»  идей  социализма  «чистой  доктриной  евангелия».  Как  видим, 

245  ЦП  А  ИМЛ,  37  В  IV  («Ьез  )иіЬ  $еи!$,  сіопі  пои$  геваИопз  аѵес  ріііе 
Іа  зіирісіе  сгесіиіііё  а  сГаиІге$  ёдагсіз,  пе  $е  $опі  раз  Ігошрёз  $иг  1е  регзоппа^е»). 

246  ЦП  А  ИМЛ,  5  В  II. 

247  А.  5а  іи  а.  Рііірро  Виопаггоб,  ѵ.  II.  Кота,  1951,  р.  142, 
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взгляды  Бабефа  и  Буонарроти  на  роль  религии  и  христианства  от¬ 
личались  достаточно  резко248. 

Бабеф  собирался  дать  в  своей  «Новой  истории  Иисуса  Христа» 
подробный  анализ  евангелия:  «Евангелие,  знаменитая  книгаі  В  моих 
руках  твои  страницы...  Правда  о  твоем  герое,  рассказанная  без  вся¬ 
кого  приукрашивания,  покажет,  чего  он  стоил.  Пусть  погибнет  фа¬ 
натизм,  пусть  погибнут  суеверия,  пусть  исчезнет  вся  ложь,  которую 
сеяли  тираны  человеческого  рода,  чтобы  укрепить  свое  несправед¬ 
ливое  господство»  249.  На  этих  словах  рукопись  обрывается.  В  тюрь¬ 
ме  Аббатства,  куда  Бабеф  был  заключен  в  ночь  под  новый. 
1794  год,  он,  конечно,  не  мог  ее  продолжать. 

VII 

13  нивоза,  через  два  дня  после  нового  ареста  Бабефа,  его  офи¬ 
циальный  защитник  Тибодо  писал  Сильвену  Марешалю:  «Я  знаю 
и  знал  уже  раньше,  что  Бабеф  может  обжаловать  свой  приговор 
только  в  департаменте  Соммы;  этот  бедный  патриот  будет  снова 
принесен  в  жертву,  если  его  делом  не  займутся  в  революционном 
порядке  Гойе,  Комитет  общественного  спасения  и  Законодатель¬ 
ный  комитет. 

Я  хочу,  не  теряя  ни  минуты,  напечатать  записку  по  поводу  пре¬ 
ступлений  департамента  Соммы,  страшного  дела,  возбужденного 
против  Бабефа  и  его  деятельности  в  департаменте.  Тогда  Гойе,  Ко¬ 
митет  общественного  спасения  и  Законодательный  комитет,  сопо¬ 
ставив  эту  записку  с  материалами  процесса,  которые  им  придется 
затребовать,  убедятся  в  необходимости  вести  себя  по-революцион¬ 
ному,  чтобы  спасти  Бабефа  от  его  палачей»  2о°. 

В  этом  письме  Тибодо  изложен  план  действий,  составленный 
Бабефом,  но  его  осуществление  продвигалось  невероятно  медлен¬ 
но.  Только  17  плювиоза,  больше  чем  через  месяц  со  времени  вто¬ 
рого  заключения,  министерство  юстиции  затребовало  из  Амьена 
дело  Бабефа,  доставленное  в  столицу  23  плювиоза  (13  февраля 
1794  г.).  Составление  и  печатание  защитительной  записки  тоже  за¬ 
тянулось.  «Я  нахожусь  здесь  уже  давно, —  писал  Бабеф  своему 
старшему  сыну,  Роберу-Эмилю,  20  плювиоза  (8  февраля)  из  тюрь¬ 
мы  Аббатства, —  но  мое  дело  еще  совершенно  не  продвинулось. 
Несчастные  типографы  никак  не  закончат.  А  пока  что,  мой  друг, 
твой  отец  страдает.  Но  ты  знаешь,  как  велико  его  упорство  в  со¬ 
противлении  несчастьям...  Лишь  бы  только,  в  конце  концов,  стала 
очевидной  его  невиновность, —  это  все,  к  чему  он  стремится»  2э1. 

248  Это  расхождение  совершенно  правильно  было  отмечено  Ж.  Лефевром 
в  его  рецензии  на  книгу  А.  Галланте  Гарроне  «Бабеф  и  Буонарроти»  (АНКР, 
1950,  N  117,  р.  78). 

249  ЦПА  ИМЛ,  5  В  И. 

250  дм?  зз  іб  359  См.  также  С,  В  о  и  г  8  і  п.  (Зиеідиез  іпё^ііз  сіе  ВаЪеиЕ. 

АНКР,  1959,  N  157,  р.  254-255. 

251  ЦПА  НМЛ,  15  В  VIII. 
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Большую  поддержку  Бабефу  оказали  его  поручители  —  Тибодо, 
Доб,  Снльвен  Марешаль.  «Не  беспокойся  ни  о  чем, —  писал  ему 
Тибодо  21  нивоза, —  я  не  теряю  ни  минуты,  будь  в  этом  уверен; 
увидим,  что  сделает  честный  Гойе»  2Ь2.  «...Несмотря  на  все  несча¬ 
стья,  я  вижу,  что  ты  не  теряешь  мужества.  Продолжай  разобла¬ 
чать  твоих  гнусных  преследователей.  Испытание  не  будет  продол¬ 
жительным,  и  его  исход  принесет  тебе  славу», —  успокаивал  Бабефа 
Доб  в  письме  от  7  плювиоза. —  Все  патриоты,  с  которыми  я  гово¬ 
рил  о  тебе,  убеждены,  что  ты  жертва  беспримерной  травли...  Не 
волнуйся  о  семье  —  Тибодо,  Марешаль  и  я,  мы  выполним  вместе 
священный  долг  дружбы  и  патриотизма»  2:3. 

Учасгь  семьи,  оставленной  им  без  всяких  средств,  больше  всего 
беспокоила  Бабефа.  К  тому  же  1  плювиоза  заболел  оспой  Эмиль, 
вслед  за  ним  второй  сын,  Камилл,  и  самый  младший,  вскоре  умер¬ 
ший.  Сохранились  поразительно  нежные  и  трогательные  письма, 
которые  отправлял  почти  ежедневно  Бабеф  во  время  болезни  сына: 
«Эмилю  Бабефу,  французскому  республиканцу»,  «моему  товари¬ 
щу»,  «моему  другу  Эмилю»  254.  Одно  из  них  представляет  очень 
удачную  пародию  на  стиль  эберовского  «Отца  Дюшена»  —  стиль, 
к  которому,  кстати,  Бабеф  никогда  не  прибегал  в  своих  изда¬ 
ниях  25а.  Предстоявший  первый  визит  Эмиля  в  тюрьму,  после  вы¬ 
здоровления,  Бабеф  встретил  четверостишием: 

«Значит,  завтра 
Встречу  брата, 

Завтра  ручку 
Поцелую»  256. 

Из  тюрьмы,  как  и  позднее,  во  время  Вандомского  заключе¬ 
ния  2э7  Бабеф  пытался  руководить  воспитанием  сына,  вникая  во  все 
детали.  Так,  он  критиковал  стиль  Эмиля:  «Стиль  твоих  писем 
очень  монотонен...  Все  они  слишком  напоминают  друг  друга.  Они 

*“~ЦПА  НМЛ,  90  В  V. 

253  ЦП  А  НМЛ,  121  В  VI  («Аи  раігіоіе  регзёсиіё») 

2^4  В  архиве  сохранилось  семнадцать  писем,  посланных  Бабефом 
Эмилю  за  время  его  болезни  с  1  плювиоза  ,(20  января  1794  г.)  до 
1  вантоза  (19  февраля)  (ЦПА  ИМЛ,  2 — 10  и  12 — 21  В  VIII).  Несколько 
писем  было  опубликовано  Адвиеллем  (V.  А  сі  ѵ  і  е  1 1  е.  Ор.  сіі.,  ѵ.  I, 
р.  101-105). 

255  ЦПА  ИМЛ,  101  В  VIII.  V.  АсІѵіеПе.  Ор.  сіі.,  V.  1,  р.  101-102 
(«Ьа  дгапсіе  зоіе  сіи  рара  сГЕтіІе.  Эе  ѵоіг  чие  Іа  Ьои§ге  сіе  ѵёгоіе  Гоиі  сіе  сашр 
ріиз  ѵііе  чи’еііе  п’езі  ѵепие...  СеИе  Іошие  таіасііе  сотріаіі  Ыеп  Гетрогіег  сіапз  Іа 
Іегге.  ОиеПе  засгёе  Ьёіе  сіе  Іііріге  Іи  аигаіз  Іай  Іа...  АН,  таисіііе  сочите,  поиз  поиз 
сопіге-Іоиитз  сіе  Іоі,  а  ргёзепі...  Ти  репзез  чие  пои?  аііопз  поиз  дгаііег  сі’ёіге 
ріиз  Іаісі  чи'ип  іеап  Іоиіге...  Ти  еп  аигаз  тепіі,  Боинге  сіе  тёсЬапіе...  (}ие  1е 
сІіаЫе  і’етрогіе  а  іатаіз,  Іоиіге»). 

256  ЦПА  ИМЛ,  20  В  VIII  (29  ріиѵібзе  —  17  февраля  1794  г.) 

С’езі  сіопс  сіетаіп 
(}ие  іе  ѵеггаі  топ  Ігёге; 

С’езі  сіопс  сіетаіп 
(}ие  іе  Ьаіззе  за  таіп. 

См.  «Французский  ежегодник.  1960».  М.,  1961,  стр.  272 — 274. 

577 


257 


всегда  начинаются  словами:  «Здравствуй,  мой  папа»,  и  всегда  за¬ 
канчиваются:  «Пиши  мне,  я  тебя  обнимаю».  Всегда  нужно  стре¬ 
миться  к  разнообразию;  ты  должен  был  заметить,  что  мои  письма 
всегда  отличаются  и  своим  началом,  и  концом»  258.  «Ты  недоста¬ 
точно  упражняешь  свою  память», —  упрекал  он  сына  1  вантоза  2ѴУ. 
Отмечая  орфографические  ошибки,  Бабеф  рекомендовал,  в  случае 
сомнения  в  правописании,  почаще  обращаться  к  уже  прочитанным 
книгам  и  особенно  к  словарям.  «Лучший  способ  проверки  —  это 
словари».  Можно  не  сомневаться,  что  Бабеф  опирался  на  собствен¬ 
ный  опыт.  Именно  так  он  поступал,  вероятно,  в  молодости,  когда, 
благодаря  своей  настойчивости,  безукоризненно  овладел  орфогра¬ 
фией.  Его  отцовская  нежность  оказалась,  однако,  задетой,  когда 
Эмиль  слишком  уж  точно  последовал  его  советам:  «Я  вовсе  не 
хотел  запрещать  тебе  выражения,  в  которых  ты  всегда  выражал 
свою  дружбу.  Ты  постоянно  начинал:  «Здравствуй,  папа»  и  кончал: 
«Я  тебя  обнимаю».  Эти  выражения  доставляли  мне  только  удоволь¬ 
ствие;  они  каждый  раз  напоминали  о  твоих  душевных  чувствах, 
о  твоей  нежности,  о  твоей  любви  ко  мне.  Я  был  бы  огорчен,  если 
бы  ты  от  них  отказался»  26°. 

Известный  просвет  в  положении  Бабефа  появился  только  в  на¬ 
чале  вантоза.  3  вантоза  Доб  согласился  взять  на  себя  окончатель¬ 
ное  редактирование  защитительной  записки:  «Мое  рвение  возме¬ 
стит  недостаток  таланта,  и  я  возьмусь  за  это.  Пусть  мне  принесут 
мемуар  вместе  со  всеми  приложениями»261.  Но  между  Бабефом  и 
Добом  обнаружились  некоторые  разногласия.  Бабеф  стремился 
придать  этому  произведению  наступательный  характер;  по  мнению 
Доба,  следовало  «ограничиться  обороной»;  нападение  со  стороны  че¬ 
ловека,  находящегося  под  следствием,  «всегда  будет  слабее,  чем  на¬ 
падение,  совершенное  после  оправдания»  262.  Окончательная  редак¬ 
ция,  приданная  Добом  мемуару,  очевидно,  не  удовлетворила  Бабе¬ 
фа.  «Не  я  его  редактировал, —  писал  он  жене  Гойе  21  вантоза, — 
и  мне  кажется,  что  он  не  так  написан  (се  гГезі:  раз  тоі  диі  Гаі  гёсіщё, 
еі  іе  ге^агсіе  ди’іі  п’езі  роіпі  есгй)-  Тем  не  менее  в  нем  можно  найти 
основные  линии  моей  революционной  истории,  моих  поразительных 
злоключений  и  моих  преследований.  Я  пишу  сейчас  другой  мемуар 
Я  надеюсь,  что  его  будут  читать  и  что  он  явится  историческим  опи¬ 
санием  жизни  человека,  которого  можно  причислить  к  тем,  кто 
больше  других  принес  жертв  и  пострадал  за  свободу»  263. 

258  ЦП  А  ИМЛ.  13  В  VIII. 

259  ЦПА  ИМЛ,  20  В  VIII.  «Ты  ничего  мне  «е  ответил, —  писал  он  Эми¬ 
лю, —  на  мой  совет  брать  ежедневно  урок  чтения;  ты  не  ответил,  собираешься 
ли  ты  ему  последовать»  (ЦПА  ИМЛ,  15  В  VIII). 

260  ЦПА  ИМЛ,  14  В  VIII. 

261  ЦПА  ИМЛ,  122  В  VI. 

262  Там  же.  7  вантоза  Доб  сообщил  Бабефу,  что  получил  через  Эмиля  все 
приложения  к  мемуару.  «Я  очень  внимательно  их  прочту,  чтобы  при  случае 
их  использовать»  (ЦПА  ИМЛ,  123  В  VI). 

263  ЦПА  ИМЛ,  101  В  IV. 
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8  вантоза  Тибодо  сообщил  Марешалю,  что  «предварительная  за¬ 
щита  бедного  Бабефа»,  наконец,  вышла  в  свет.  Он  достаточно 
ярко  объясняет  причины  задержки:  «Медлительность  типографии, 
беспорядок,  в  котором  находились  документы  Бабефа,  необходи¬ 
мость  доставить  часть  их  из  Мондидье.  наконец,  огромный  объем 
бумаг,  которые  приходилось  по  частям  приносить  к  нему  в  Аббат¬ 
ство,  чтобы  отобрать  те,  которые  должны  были  войти  в  приложе¬ 
ние;  к  тому  же  сам  он  был  болен;  трое  его  детей  перенесли  оспу; 
его  добродетельная  жена  должна  была  днем  уделять  нм  все  свое 
время,  а  по  вечерам  отправляться  в  тюрьму,  чтобы  утешать  мужа; 
невообразимая  нужда  —  вся  эта  картина  слишком  потрясающа,  что¬ 
бы  подробно  ее  описывать»  264.  К  письму  Тибодо  приложил  печат¬ 
ный  текст  «мемуара»  26г\  который  Марешаль  на  следущий  же  день. 
9  вантоза,  переслал  Гойе  вместе  со  всей  поэмой  «Бог  и  священ¬ 
ники»  266. 

8  вантоза  на  деле  Бабефа,  прибывшем  в  министерство  юстиции 
из  Амьена,  была  наложена  резолюция:  «Выяснить,  нет  ли  основа¬ 
ний,  дающих  Бабефу  право  требовать,  чтобы  его  судил  другой  три¬ 
бунал,  а  не  тот,  который  рассматривал  это  дело  заочно.  Просьба 
разобрать  возможно  скорее  и  передать  генеральному  секретарю»  2б7. 

После  вантозовских  декретов  Бабеф  стал  настаивать  па  том,  что¬ 
бы  его  дело  было  передано  в  Комитет  общественной  безопасно¬ 
сти  268,  который  внушал  ему,  по-видимому,  больше  доверия.  Но  Доб 
и  Тибодо,  возлагавшие  все  надежды  на  Гойе,  с  ним  не  соглашались. 


2С*  АЧ  ВВ'6  859;  АНКР,  N  157,  р.  256. 

260  ВаЬеиГ,  ех-ас1тіпІ5Ігаісиг  сіи  сіерагіетепі  сіе  Іа  Зотте  еі  зиссезгйѵстепі 
сіи  сіізігісі  сіе  Мопсіісііег.  Аих  сотііёв  сіе  Заіиі  риЫіс,  сіе  зигеіё  дёпёгаіе,  еі  сіе  Іё- 
§і$1аііоп  сіе  Іа  Сопѵепііоп  Ыаііопаіе  еі  а  СоЬіег,  Міпізіге  сіе  Іа  іиуіісе.  Ос 
Гішргітегіе  сіе  РгаиІІ,  соиг  сіе  Іа  Маізоп  сіе  .(и.яіісе.  Судя  по  приведенной  нами 
переписке,  книга  была  напечатана  в  последних  числах  февраля  1794  г. 

266  «Сильвен  посылает  тебе  философскую  поэму  „Бог  и  священники»,  на 
которую  ты  подписался,  и  оправдательный  мемуар  честного  и  несчастного  Ба¬ 
бефа;  он  и  я  просим  тебя  просмотреть  письмо  его  официального  защитника, 
адресованное  Сильвену...  Добейся  в  Комитете  общественного  спасения  триумфа 
для  этого  невиновного»  (А!4!,  ВВ  16  859;  АНКР,  1959,  N^  157,  р.  255).  В  эти 
же  дни  Марешаль  переслал  свою  поэму  и  Бабефу.  Приводившийся  уже  нами 
ответ  Бабефа  датирован  10  вантоза  (28  февраля  1794  г.)  («Радез  сЬоізіез...», 
Р-  139). 

267  АМ.  ВВ16  859;  АНКР,  1959,  №  157,  р.  254. 

268  «Этот  декрет  (от  8  вантоза. —  В.  Д .), —  писал  он. —  относится  ко  мне; 
меня  должен  судить  только  Комитет  общественной  безопасности.  Наш  путь 
благодаря  этому  сильно  сокращается,  потому  что  раньше  мы  нуждались  в  док¬ 
ладе  этого  Комитета  и  декрете  Конвента,  тогда  как  сейчас  непосредственного 
расследования  этого  Комитета  достаточно.  Но  следует  изменить  наш  первона¬ 
чальный  план:  вместо  того,  чтобы  обращаться  сперва  в  Комитет  обществен¬ 
ного  спасения,  мы  должны  этого  избежать  и  прямо  направиться  в  Комитет 
общественной  безопасности...  Нужно  срочно  передать  мое  дело  в  этот  Ко¬ 
митет...»  (АО  сіе  Іа  Зогпгпе  Р129,  копия).  Тогда  же  Бабеф  представляя  сведения 
о  своей  деятельности  после  революции,  которых  вантозовский  декрет  требовал 
от  всех  заключенных,  писал:  «...Я  льщу  себя  надеждой,  что  мало  кто  из  пат¬ 
риотов  может  представить  более  удовлетворительные»  (ІЬісІет.). 
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«Ты  ошибаешься,  указывая  нам  новый  путь, —  писал  Доб  в 
тюрьму  11  вантоза. —  Министр  относится  к  твоему  делу  с  тем  рве¬ 
нием,  которое  оно  должно  внушать  каждому  патриоту.  Нам  нужно, 
следовательно,  целиком  положиться  на  него.  Он  заявил  Марешалю, 
что,  будь  твой  мемуар  напечатан  месяцем  раньше,  ты  уже  сейчас  был 
бы  оправдан»  2С9. 

21  вантоза  жена  Бабефа  и  Эмиль,  по  настоянию  Марешаля  27°, 
были  лично  приняты  Г ойе.  «Министр  меня  поцеловал, —  сообщил 
Эмиль  отцу  в  тот  же  день. —  Он  нам  сказал,  что  постарается,  чтобы 
тебя  судили  здесь.  Он  сказал,  что,  будь  он  твоим  судьей,  ты  был 
бы  очень  быстро  освобожден,  что  он  ни  на  минуту  не  будет  терять 
из  виду  твое  дело.  Он  обещал,  что  отправится  в  Комитет  общест¬ 
венного  спасения.  Надейся  на  министра;  он  очень  к  тебе  располо¬ 
жен...  Он  передал  тебе  привет...  Наберись  мужества»  271.  Через  два 
дня  Эмиль  и  его  мать  посетили  жену  Гойе,  к  которой  Бабеф  обратил¬ 
ся  с  письмом.  «Она  простая  женщина, —  писал  Эмиль  после  своего 
визита. —  Она  очень  расположена  к  несчастным.  Она  сказала,  что 
если  тебе  приходится  идти  по  терниям,  то  зато  я  увижу,  как  распус¬ 
тятся  розы»  272. 

Однако  Гойе  настаивал  перед  Марешалем,  что  не  следует  чрез¬ 
мерно  спешить.  «Лучший  способ  испортить  дело, —  это  его  форсиро¬ 
вать»  273.  Это,  конечно,  совсем  не  совпадало  с  надеждами  самого 
Бабефа.  После  выхода  мемуара  он,  по-видимому,  надеялся  придать 
делу  самую  широкую  огласку.  Даже  соглашаясь  в  письме  к  Гойе 
(21  вантоза)  «не  спешить»,  он  просил  все-таки  разрешения  распро¬ 
странять  мемуар,  не  ограничиваясь  рассылкой  его  членам  Комите¬ 
та  общественного  спасения  274. 

1  жерминаля  Бабеф  был  переведен  в  тюрьму  Сент-Пелажи.  Он 
расценил  это  как  результат  вмешательства  Гойе;  но  уже  через  не¬ 
сколько  дней  Бабеф  убедился  в  неосновательности  своих  предполо¬ 
жений.  Его  перевод  был  вызван  только  внутритюремными  передви¬ 
жениями  275.  Парижские  тюрьмы  были  переполнены;  как  раз  в  этн 
дни  были  арестованы  збертисты  (в  ночь  с  23  на  24  вантоза). 

269  ЦПА  ИМЛ,  124  В  VI;  ППА  ИМЛ,  87  В  V  (11  ѵепібзе  —  1  марта 
.1794  г.). 

270  «Только  один  взгляд,  я  молю  тебя  во  имя  невинного  и  страдающего 
человечества,  только  один  взгляд  на  прилагаемое  письмо,  и  одно  слово  матери 
четырех  детей,  которая  хочет  тебя  увидеть...  Привет,  братство  и  дань  уважения 
твоему  твердому  и  просвещенному  патриотизму...  Ты  уделишь  три  минуты  вни¬ 
мания  матери  четырех  детей,  о  ген  которых  находится  в  тюрьме»  («Зуіѵаіп 
МагёсЬаІ  а  СоЬіег»  АИ  ВВ16  859;  АНКР,  1959,  N  57,  р.  254). 

271  ЦПА  ИМЛ,  64  В  VIII. 

272  ЦПА  ИМЛ,  65  В  VIII. 

273  ЦПА  ИМЛ,  101  В  IV  («..Ее  Міпізіге  пе  з’езі  Паііё  сіе  гёиззіг  чи*еп  пе 
Ъгиздиапі  роіпі  ГаІІаіге»). 

274  ЦПА  ИМЛ,  109  В  II. 

275  АИ,  ВВ1'*,  859  («Маізоп  сГАггёі.  сШе  Реіа^іе,  7  дегпііпаі  Гап  2  сіе  Іа 
КёриЫіцие»:  «...]'аі  ѵи  сіериія  ди'іі  у  а  аррагепсс  рие  се  п  а  ёіё  рие  1е  гёзиііаі  сіе 
іг.оиѵетепіз  сіе  сІізІгіЪіЦюп  сіапз  Іез  сііѵегзез  ргізопз»), 
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Несмотря  на  противодействие  друзей,  Бабеф  пытался  все  же 
осуществить  свой  план,  3  жерминаля  он  переслал  свой  мемуар  в  ко¬ 
митет  своей  секции  Елисейских  полей  с  просьбой  направить  все 
дело  в  Комитет  общественной  безопасности  276, 

7  жерминаля  он  вновь  напомнил  о  себе  Гойе;  «Моя  жена,  мои 
дети  и  я,  все  мы  неизбежно  умрем  от  голода,  онн  на  своем  жалком 
ложе,  а  я  в  темнице,,.  Уже  пять  месяцев,  как  я  в  заточении».  Един¬ 
ственным  источником  существования  семьи  является  помощь,  кото¬ 
рую  оказывают  ей  два  друга,  служившие  в  продовольственной 
адмнннстрацнн,  но  «добродетель  щепетильна»,  «Меня  тяготит, 
что  я  обременяю  двух  превосходных  республиканцев,  н  я  боюсь, 
что  заставляю  страдать  их  семьи»  277,  Бабеф  просил  Гойе  все 
о  том  же;  переслать  его  дело  в  Комитет  общественной  безопас¬ 
ности, 

14  жерминаля  жена  сообщила,  что  она  отнесла  письмо  к  Гойе  278, 
Выяснилось  новое  препятствие;  в  деле,  присланном  нз  Амьена,  не 
оказалось  одного  протокола,  н  его  пришлось  затребовать  вновь. 
Это  сообщение  крайне  взволновало  Бабефа;  «Я  был  потрясен  н  воз¬ 
мущен, —  писал  он  снова  Гойе  17  жерминаля, —  злобной  выходкой 
моих  врагов,,.  То,  что  я  предвидел,  свершилось,  Я  не  знаю,  какой 
протокол  онн  сознательно  не  переслали,  но  я  подозреваю,  что  это 
мой  акт  об  нсправленнн  (гёігасіаііоп)  от  30  января  1793  г,»  279, — 
акт,  которому  Бабеф,  как  мы  помним,  придавал  такое  большое  зна¬ 
чение,  Новая  оттяжка  тем  более  беспокоила  Бабефа,  что  1  флореа- 
ля  предстояла  ликвидация  министерства  юстиции,  н  Гойе  должен 
был  уйтн. 

Из  письма  Доба  Гойе  от  24  жерминаля  мы  узнаем,  что  друзья 
Бабефа  посетили  Законодательный  комитет  28°,  Тнбодо  н  Доба  со¬ 
провождали  еще  8  депутатов  Конвента,  Судя  по  сохранившейся  пе¬ 
реписке,  можно  предположить,  что  в  нх  числе  были  Гарнье,  Пике, 
Жерту  (деп.  Восточных  Пиренеев),  Дерю  (Оезгиез),  знавший  Ба¬ 
бефа  по  продовольственной  адмнннстрацнн.  Был  намечен  следую¬ 
щий  план  действий;  Комитет  общественного  спасения  нлн  одни  из 
секретарей  Конвента  перешлет  все  дело  Бабефа  в  Законодатель¬ 
ный  комитет,  а  тот  в  кратчайший  срок  передаст  его  в  кассационный 
трибунал  281, 

Только  23  жерминаля  Гойе  поручил  подготовить  доклад  по  делу 
Бабефа  для  Комитета  общественного  спасения.  Однако  бюрокра¬ 
тическая  машина,  даже  во  времена  террора,  действовала  по-своему. 
Прошло  еще  несколько  недель  пока  дело  Бабефа  попало  в  Зако¬ 
нодательный  комитет. 


276  ЦП  А  НМЛ.  102  В  IV, 

277  АЫ,  ВВ16  859. 

278  ЦП  А  НМЛ,  70  В  VIII, 

279  ипА  имл,  юз  в  іѵ. 

280  ЦП  А  ИМЛ,  69  В  VIII, 

281  АННЕ,  №  157,  р.  257, 
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Жерминаль  был  тяжелым  и  напряженным  месяцем  для  револю¬ 
ционного  правительства,  4  жерминаля  (24  марта)  были  казнены 
эбертисты,  16  жерминаля  (3  апреля)  за  ними  последовали  данто- 
нисты.  Для  Бабефа  это  был  месяц  напряженного  ожидания  осво¬ 
бождения  и  неизменных  разочарований.  Сохранились  заметки,  сви¬ 
детельствующие  о  том,  как  мучили  его  эти  непрерывные  проволоч¬ 
ки,  «23  жерминаля  моя  жена  пишет;  не  беспокойся,  мой  друг,  все 
скоро  кончится,  25-го  она  сообщает,  что  министр  уже  три  дня  нахо¬ 
дится  все  время  в  Законодательном  комитете,  он  сообщил,  что  не¬ 
отступно  занимается  этим  делом  и  что  через  три  дня  я  буду  осво¬ 
божден,  27-го  она  была  с  утра  у  министра.  Если  бы  он  не  был  так 
занят,  мое  дело  было  бы  закончено  завтра  или  послезавтра.  Воз¬ 
можно,  что  так  и  случится;  один  из  моих  друзей  дал  жене  письмо 
для  министра,  другой  встретился  с  ним  и  просил  поторопиться;  моей 
жене  дали  самые  успокоительные  заверения,  за  мной  сохранено 
место;  я  займу  его,  как  только  выйду  на  свободу»  282,  Но  свобода 
так  и  не  приходила, 

28  жерминаля  (17  апреля)  Бабеф  опять  написал  Гойе,  Он  со¬ 
слался  на  речь  Робеспьера  в  якобинском  клубе  26  жерминаля: 
«Каждый  раз,  когда  обнаруживают  преследуемого  патриота,  долж¬ 
но  немедленно  вспыхнуть  гражданское  рвение.  Друзья  Республики 
должны  спасать  патриотов  от  гонений...  От  имени  Конвента  и  Ко¬ 
митетов  общественного  спасения  и  общественной  безопасности  мы 
обещаем  всем  французам,  что  ни  один  патриот  не  останется  неотом¬ 
щенным  и  ни  один  аристократический  преследователь  не  останется 
безнаказанным».  Эта  речь,  казалось,  прямо  относилась  к  делу  Ба¬ 
бефа.  «Эти  обещания  преследуемым  патриотам, —  писал  он  Гойе, — 
вселяют  в  меня  самые  приятные  надежды.,,,  почти  полную  уверен¬ 
ность,  что  мне  недолго  придется  томиться  в  заключении.  Будет 
совершенно  достаточно,  если  министр  юстиции,  который  давно  хотел 
составить  доклад  в  мою  пользу,  отошлет  его  в  согласии  с  Законо¬ 
дательным  комитетом  в  Комитет  общественной  безопасности,  напом¬ 
нив  об  этом  обязательстве  Робеспьера,  и  тогда  комитет,  наделенный 
Декретом  8  вантоза  правом  освобождать  заключенных  патриотов, 
освободит  и  меня»  283. 

В  конце  жерминаля,  еще  до  ухода  со  своего  поста,  Гойе  успел 
в<?е  же  представить  свой  доклад  по  делу  Бабефа  Комитету  общест¬ 
венного  спасения,  и  тот  поручил  Законодательному  комитету  дать 
свое  заключение.  Комитет  назначил  докладчиком  Мерлена  из  Дуэ. 
будущего  термидорианского  министра  юстиции.  В  той  же  бабефов- 
ской  записи  отмечено:  «6  флореаля  жена  сообщила  мне:  «Мерлену, 
члену  законодательного  комитета,  поручен  доклад  по  твоему  делу; 
это  добрый  малый  (с’езі  ип  Ьоп  даг^оп),  я  с  ним  говорила»  234,  Одна- 

282  ЦП  А  НМЛ,  91  В  II. 

263  Ц*ПА  НМЛ,  92  В  IV.  На  письме  есть  пометка  Бабефа,  что  око  нс 
было  отправлено. 

284  ЦПА  НМЛ,  91  В  И, 
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ко  еще  и  в  середине  флореаля  все  документы  по  делу  Бабсфа  про¬ 
должали  оставаться  в  бывшем  министерстве  юстиции.  «Мы  знаем, — 
гласил  ответ,  данный  жене  Бабефа  18  флореаля  от  имени  Эрмана 
(Негтап),  комиссара  гражданской  администрации,  полиции  и  Три¬ 
буналов  (сіез  асітіпізігаиопз  сіѵііез,  Роіісе  еі  ТгіЬипаих),  куда  пере¬ 
шли  все  дела  ликвидированного  министерства, —  что  бывший  ми¬ 
нистр  юстиции  представил  Комитету  общественного  спасения  в  свя¬ 
зи  с  петицией  твоего  мужа  доклад  о  том,  что  уголовное  дело,  воз¬ 
бужденное  против  него  и  разбиравшееся  в  его  отсутствии»  должно 
быть  пересмотрено  в  другом  трибунале...  Но  комиссии  неизвестно, 
решил  ли  Комитет  общественного  спасения  переслать  это  дело  в  За¬ 
конодательный  комитет.  Не  зная  этого  точно,  комиссия  не  может 
отвлекать  Законодательный  комитет  от  его  работ  и  занимать  его 
время  частным  делом,  которое  Комитет  общественного  спасения, 
возможно,  и  не  счел  нужным  ему  адресовать»  285. 

Приходилось  начинать  новые  хлопоты.  «Напиши  Дерю,  депу¬ 
тату,  который  тобой  интересуется,  и  Пти, —  советовала  жена  1 1  фло¬ 
реаля.  Это  те  двое,  с  которыми  я  разговаривала;  они  друзья  Мер- 
лена»  286.  Следуя  этому  совету,  Бабеф  13  флореаля  (2  мая  1794  г.) 
обратился  к  Дерю:  «Я  прошу  тебя  стать  моим  защитником  в  Зако¬ 
нодательном  комитете.  Вот  уже  6  месяцев,  как  я  в  заключении. 
Неужели  этого  недостаточно?  Неужели  это  не  слишком  много? 
Клянусь  тебе,  что  я  уже  не  в  состоянии  переносить  все  эти  страда¬ 
ния.  Я  совершенно  выбился  из  сил  (топ  рЬу5К]ие  е§1  аи  Ьоиі  сіе  $а 
Гогсе);  моя  жена  не  знает  о  моем  печальном  состоянии...  Только  бы¬ 
строе  освобождение  может  меня  спасти.  Нужно,  чтобы  ты  повидал¬ 
ся  с  Мерленом  из  Дуэ,  которому  Законодательный  комитет  поручил 
доклад  по  моему  делу;  совершенно  необходимо,  чтобы  ты  его  пото- 

287 

ропил»  . 

23  флореаля  Бабеф  сам  писал  членам  Законодательного  комите¬ 
та:  «...Мои  преследователи...,  всегда  бывшие  контрреволюционе¬ 
рами,  спят  спокойно  и  даже  руководят  общественными  делами,  в  то 
время  как  я  за  то,  что  всегда  их  преследовал,  постоянно  растраи¬ 
вал  их  коварные  замыслы,  томлюсь,  как  жертва  в  тюрьме  на  хлебе 
и  воде,  без  всякого  общения  с  миром,  не  имея  возможности  даже 
сообщить  жене  о  своем  положении..*  отлично  зная,  что  она  и  ее 
маленькие  дети  находятся  в  такой  же  нужде.  Как  республиканец, 
я  мужественно  и  стойко  перенес  бы  это  тягостное  положение,  но 
меня  терзает,  что  вместе  со  мной  его  должны  разделять  хрупкие 
существа  в  самом  нежном  возрасте»  288* 

235  АК  ВВіб  859 

286  ЦПА  НМЛ,  71  В  VIII.  «Это  протянется  не  так  долго,  но  для  нас  это 
очень  долго».  В  письме  жена  сообщила  Бабефу,  что  они  живут  исключительно 
за  счет  Доба,  который  «оплачивает  все  расходы». 

287  ЦПА  НМЛ»  99  В  IV. 

288  «Аііх  сііоуепз  тетЬгсз  сіи  Сотііё  сіе  Іедізіаііоп.  Маізоп  сГаггеІ  сШе  Рёіауіе 
23  Погёаі  Гап  2  сіе  Іа  КёриЫічие  Іг[ап<;аІ5еІ  ипе  еі  іпсІіѵЫЫе».  На  письме  по¬ 
метка:  «АІГаіге  сіе  ВаЬеиІ.  Мегііп  сіе  Боиау,  гаррогіеиг,  а  10».  («Французский 
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19  флореаля,  за  подписью  будущего  третьего  консула  Камбасс* 
реса,  Законодательный  комитет  затребовал,  наконец,  дело  Бабе- 
фа  289.  Доклад  Мерлена  не  заставил  себя  ждать.  25  февраля  в 
«Виііеіт  сіе  соггезропсіапсе  сіе  Іа  СопѵепБоп  ЫаБопаІе»  был  напеча¬ 
тан  декрет  Конвента  от  24  флореаля  (13  мая  1794  г.)  по  поводу 
«жалобы  Камилла  Бабефа,  бывшего  администратора  дистрикта 
Мондидье,  на  приговор  уголовного  трибунала  департамента  Соммы 
от  23  августа  1793  г.»  290  Декрет  признавал,  что  трибунал  на  осно¬ 
ве  существующих  законов  имел  бы  право  судить  Бабефа  за  «якобы 
совершенные  им  должностные  преступления»  только  в  том  случае, 
если  бы  это  дело  было  переслано  ему  самим  Конвентом.  Дело  Ба¬ 
бефа  передавалось  поэтому  в  кассационный  трибунал,  который,  в  том 
случае,  «если  для  этого  есть  основание»,  может  переслать  дело  на 
рассмотрение  в  «тот  уголовный  трибунал,  который  он  сочтет  при- 

291 

годным»  . 

Кассационный  трибунал  мог,  таким  образом,  либо  вовсе  прекра¬ 
тить  дело,  либо  возобновить  затяжную  судебную  процедуру.  «Я  ви¬ 
дел  сегодня  гражданина  Вьейара  ( Ѵіеіііагсі),  члена  кассационного 
трибунала, —  писал  Доб  жене  Бабефа  5  прериаля  (24  мая  1794  г.), — 
он  не  входит  в  уголовную  секцию,  поэтому  дело  твоего  мужа  не 
имеет  к  нему  отношения,  но  то,  что  он  мне  сказал,  должно  тебя  успо¬ 
коить;  он  заверил  меня,  что,  как  только  дело  поступит,  оно  будет 
рассмотрено  в  течение  восьми  дней  и  он  не  думает,  что  оно  будет 
переслано  в  другой  трибунал.  Я  видел  Тибодо,  который  должен 
завтра  говорить  с  другим  членом  трибунала  и  передать  ему  ме- 
муар.  Дерю,  который  только  что  был  в  моем  бюро,  пойдет  сегодня 
в  Законодательный  комитет,  чтобы  выяснить,  отправлены  ли  уже 
бумаги,  и  поторопить,  если  это  еще  не  сделано»  292. 

Тем  временем  Бабефа  ждали  новые  трудности.  В  конце  флоре¬ 
аля  тяжело  заболела  его  жена.  Она  известила  его  об  этом  1  прери¬ 
аля  (20  мая):  «Я  уже  не  надеялась,  что  сумею  опять  тебе  написать. 
Сейчас  я  чувствую  себя  лучше.  Но  не  беспокойся,  твои  друзья 


ежегодник,  1959».  М.,  1961,  стр,  572 — 573;  подлинник  находится  в  Ленингра¬ 
де,  в  архиве  ЛОИИ  и  входит  в  коллекцию  акад.  Н,  П.  Лихачева). 

289  АN,  ВВ  16  859,  В  Законодательном  комитете  у  Бабефа  нашлись  свои 
противники.  На  флореальской  переписке  жены  Бабефа  по  поводу  пересылки 
дела  есть  такая  пометка:  «Но  факт  подделки  является  несомненным,  и  Бабеф 
хочет  извинить  или  уничтожить  его  своим  мнимым  исправлением  (раг  ипе 
ргёіепсіие  гёігасиііоп)»  (ІЬгсІ.). 

290  Этот  декрет,  появившийся  в  №  588  «Бюллетеня»,  был  перепечатан 
бабефом  в  1796  г.  в  листке  «СгассЬи$  ВаЬеиІ,  ТііЬип  8и  Реаріе  а  зез  соп-сііоу- 
епз»,  р.  5,  См,  также:  АР,  I.  37,  р.  196. 

291  ІЬгсІ.  («.„еп  изапі  сіи  роиѵоіг  чиі  Іиг  езі  аКггЬиё,,.  а  гепѵоуег,  з’гі  у  а  Ней, 
Іез  ріёсез  геіаііѵез  аи  Іопсі  сіи  ргосёз  раг  сіеѵапі  Іеі  ІгіЬипаІ  сггшіпеі  чи’гі  іи^ега 
сопѵепаЫе»).  Декрет  напечатан  был  только  в  «Бюллетене»  («„.Бёсіаге  чи’гі 
п’у  а  раз  Ней  а  сІёНЬёгег.  Ье  ргёзепі  сіёсгеі  пе  зега  рогпі  гтргггпё;  іі  зега  гпзёгё  ап 
ЬиІІеІгп  сіе  соггезропсіапсе  еі  гі  еп  зега  асігеззё  сіез  ехрёсІКгопз  тапизеггіез,  ІапІ  аи 
ІггЬипаІ  сіе  саззаігоп,  чи’аи  ІгіЬипаІ  егітгпеі  сіи  Бёрагіетепі  сіе  Іа  Зотте». 

292  ЦП  А  НМЛ.  92  В  II. 
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меня  не  оставляют,  они  все  время  о  тебе  заботятся.  Мы  живем  на¬ 
деждой»  293.  «Слабость,  которую  я  ощущаю,  мешает  мне  понять, 
о  чем  ты  спрашиваешь», — писала  она  8  прериаля  294.  «Мне  сейчас 
лучше, —  сообщила  она  на  следующий  день, —  но  должна  тебе  ска¬ 
зать,  что  я  была  при  смерти...  Я  поправляюсь  с  трудом.  Ты  не  мо¬ 
жешь  себе  даже  представить,  до  чего  я  слаба  —  только  два  раза  за 
все  время  я  ела  мясо...  Эта  слабость  часто  мешает  мне  прочитывать 
сразу  твои  письма,  ко  я  стараюсь  сделать  это  в  течение  дня»  29°. 
Единственным  врачом,  притом  лечившим  ее  бесплатно,  был  депу¬ 
тат  Конвента,  Пике.  Только  14  прериаля  она  решилась,  впервые 
после  болезни,  посетить  тюрьму,  но  хождение  туда  отняло  у  нее 
шесть  часов.  «Мне  нужно  будет  переждать  некоторое  время,  пока 
я  смогу  повторить  такое  путешествие»  296. 

Нужда  семьи  достигла  своего  предела.  «У  матери  нет  денег, — 
писал  Эмиль  17  прериаля:  «Доб  одолжил  нам  очень  много.  Я  не 
знаю,  как  нам  удалось  прожить  три  с  половиной  месяца»  247 .  Чтобы 
как-нибудь  помочь  семье,  Бабеф  ограничивал  себя  во  всем.  «Ты  ни¬ 
чего  не  тратишь  на  себя  из  тех  пятидесяти  су,  которые  выдает  тебе 
тюрьма;  ты  ешь  только  то  немногое,  что  я  тебе  приношу», —  с  ужа¬ 
сом  писала  ему  жена  298.  Свои  собственные  страдания  она  переноси¬ 
ла  стоически.  Ее  письма  полны  преданности  Бабефу:  «Будь  уверен, 
что  я  никогда  тебя  не  покину,  я  повсюду  буду  следовать  за  то¬ 
бой»  2";  «я  готова  сдвинуть  с  места  небо  и  землю,  лишь  бы  облег¬ 
чить  твои  бедствия»  300.  «Твое  дело  совсем  не  будет  тянуться  так 
долго,  как  тебе  кажется, —  утешала  она  Бабефа  7  прериаля:  «Я  по¬ 
лучила  два  письма  от  Доба,  который  уверяет  меня,  что  через  восемь 
дней  ты  будешь  с  нами.  Твои  друзья  не  теряют  ни  минуты»301. 
16  прериаля  она  сообщила  о  посещении  Тибодо  и  Добом  члена  кас¬ 
сационного  суда,  Абриаля:  «Он  сказал  им,  что,  если  все  сообщенное 
Тибодо  и  Добом  верно,  то  он  ручается  головой,  что  кассационный 
трибунал  покончит  с  твоим  делом.  Однако  бумаги  все  еще  не  по¬ 
ступили...  Он  уверен,  что  после  того,  как  они  придут...,  ты  останешь¬ 
ся  в  заключении  не  больше  четырех  дней»  302.  «Наши  несчастья  идут 


293  ЦПА  НМЛ,  104  В  VIII. 

294  ЦПА  НМЛ,  107  В  VIII.  В  том  же  письме  она  сообщила:  «Марешаль 
до  сих  пор  не  получил  бумаг.  О  министре  я  ничего  не  знаю.  Мне  сказали, 
что  его  арестовали  тогда  же,  когда  и  Паша.  Они  являются  причиной  всех  на¬ 
ших  бедствий.  Я  не  могу  изложить  все  подробности,  это  очень  длинно.  Он  при¬ 
чина  всех  моих  волнений.  Ты  узнаешь  псе  позднее».  Очевидно,  речь  идет 

°*к  ЦПА  НМЛ,  76  В  VIII. 

296  ЦПА  НМЛ,  78  В  VIII 

297  ЦПА  НМЛ,  97  В  VIII. 

298  ЦПА  НМЛ,  80  В  VIII. 

299  Там  же. 

•і0°  ЦПА  НМЛ,  83  В  VIII. 

301  ЦПА  НМЛ,  106  В  VIII. 

302  ЦПА  НМЛ  79  В  VIII. 
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к  концу», —  писала  она  17  прериаля  303.  «Не  беспокойся  ни  о  чем; 
твое  дело  в  руках  честных  патриотов»,  30 \  ободряла  она  Бабефа  за 
два  дня  до  заседания  кассационного  трибунала. 

Но  Бабеф,  очевидно,  не  разделял  оптимизма  жены.  «Ты  был 
прав, —  с  горечью  сообщила  она  ему  сейчас  же  после  заседания, — 
когда  говорил,  что  мы  еще  не  подошли  к  концу  наших  бедствий»  30\ 

Трибунал  на  своем  заседании  21  прериаля  (9  июня)  кассировал 
и  отменил  все  обвинительное  заключение,  все  судопроизводство  н 
приговор  уголовного  трибунала  Соммы  вследствие  «неправомочно¬ 
сти»  и  «превышения  власти»  306.  Но  он  не  воспользовался  правом, 
предоставленным  флореальским  декретом  Конвента,  чтобы  пре¬ 
кратить  все  дело.  Оно  было  передано  обвинителю  при  уголовном 
трибунале  деп.  Эны,  который  должен  был  возобновить  следствие 
и  «в  случае,  если  для  этого  будет  основание»,  передать  его  на  новое 
судебное  рассмотрение  307.  «Твои  защитник, —  описывал  заседание 
Эмиль  в  письме  от  25  прериаля, — -  защищал  тебя  хорошо,  но  недо¬ 
статочно  подробно.  Он  сказал,  что  получил  мемуар  Бабефа,  но 
только  пробежал  его,  так  как  он  слишком  длинен,  ко  что  у  него  был 
другой,  печатный  мемуар;  что  он  видел  исправление  (гёігасіаііоп), 
которое  ты  сделал  в  тот  же  день,  вечером...  Но  я  защитил  бы  тебя 
лучше,  чем  все  они»  308. 

Бабефа  должны  были  отправить  в  департаментский  центр  Эны, 
Лан  (Ьаоп).  Тюремное  заключение  его  не  сломило,  и  он  готов  был 
выдержать  новый  бой.  Но  для  этого  он  стремился  обеспечить  себе 
максимальную  свободу  действии.  Бабеф  начал  хлопотать,  чтобы,  по 
прибытии  в  Лан,  ему  был  облегчен  режим  и  он  находился  бы  «толь¬ 
ко  под  надзором  жандарма».  «Я  буду  тогда  в  состоянии, —  писал  он 
24  прериаля  депутату  Жерту  (Сегіоих), —  встретиться  со  своими  за¬ 
щитниками  и  народным  обществом,  дать  этим  защитникам  советы, 
раскрыть  и  помешать  осуществлению  планов  моих  жестоких  про¬ 
тивников,  страшное  ожесточение  которых,  несомненно,  побудит  их 
явиться  вслед  за  мной  в  Ланский  трибунал»  30Э.  Бабеф  просил  Жер- 


303  ЦПА  НМЛ,  80  В  VIII. 

301  ЦПА  ИМЛ,  96  В  VIII. 

305  ЦПА  ИМЛ,  82  В  VIII  (21  рсаісіаі). 

303  «...Ье  ТсіЬипаІ  Іаізапі  сісоіі  зис  Іе  сёчиізіюісс  сіи  сііі  согшпіззаісе  паііопаі 
рас  Іа  Іоі  сіи  24  ИосёаІ...  саазе  еі  аипиіе  Гасіе  сГассизаііоп,  Іез  сіёсіасаііопз  сіез 
Іисёз  сГассизаііоп  сі  Іе  }идетепі  Іпіесѵепиз  сопісе  СатШе  ВаЬеи^  рас  сіеѵапі  Іе 
ігіЬипаІ  ссітіпеі  сіи  Бёрасіетепі  сіе  Іа  Зогшпе,  еі  Іоиіс  Іа  рсосёсіисе  чиі  Іез  а  рсёсс* 
сіёз,  аіпзі  чие  Іе  іидетепі  сепсіи  сопісе  Іиі  рас  се  тёте  ІгіЬипаІ  Іе  23  аоиі  1793, 
рас  іпсотрёіепсе  еі  ехсёз  сіез  роиѵоісз»  («Ье  ТсіЬип  сіи  Реиріе  а  зез  сопсііоу- 
епз»,  р.  7). 

307  «Кепѵоіе  СатіІІе  ВаЬеиІ  рас  сіеѵапі  Гассизаіеис  риЫіс  сіи  ІсіЬипаІ  ссітіпеі 
сіи  сіёрасіетепі  ае  ГАізпе  роис  Іиі  ёісе  сісеззё  ип  поиѵеі  асіе  сГассизаііоп,  з'іі  у  а 
Ііои,  еі  еіге  зоп  рсосёз  ]ицё  зеіоп  Іе  тосіе  сіёіегтіпё...»  (ІЬісГ). 

303  ЦПА  НМЛ,  95  В  VI 11.  Судя  по  этому  письму,  Бабеф  подготовил  тот 
более  подробный  мемуар,  о  котором  он  писал  жене  Гойе.  А.  Пату,  как  он 
сообщает  имел  его  в  своих  руках. 

309  ЦПА  ИМЛ,  98  В  IV. 
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т>  походатайствовать  об  этом  перед  Эрманом.  26  прериаля  Тибодо 
и  Доб,  в  сопровождении  двух  депутатов  Конвента,  посетили  Эрма- 
на,  обещавшего  им  поддержку  3,°.  Но  4  мессидора  жена  сообщила, 
что  ничего  не  удалось  добиться.  «Ни  полиция,  ни  Эрман  не  могли 
ничего  сделать.  Тебя  отправляет  в  Лан  полиция.  Сейчас  мы,  все 
твои  друзья,  пойдем  хлопотать  о  том,  чтобы  ввиду  твоей  слабости, 
ты  был  бы  отправлен  в  карете  (еп  ѵоііиге).  Пиши  повсюду,  сейчас 
же  пиши  в  полицию.  Ты  можешь  быть  освобожден  по  прибытии  на 
место»  31 1. 

5  мессидора  парижской  полиции  было  дано  предписание  отпра¬ 
вить  Бабефа  в  Лан312.  «Ты  пробудешь  там  недолго, —  успокаивала 
его  жена  в  тот  же  день:  «Доб  видел  сегодня  нескольких  депута¬ 
тов  из  департамента  Эны,  и  они  обещали  ему  написать  о  тебе»  313. 
7  мессидора  распоряжение  об  отправке  было  послано  в  Сен-Пелажи. 

Альбер  Собуль  обнаружил  две  записи  о  Бабефе  в  тюремной 
книге  Сен-Пелажи.  Первая  запись  о  прибытии  была  сделана  1  жер¬ 
миналя;  в  ней  дано  описание  «особых  примет»  Бабефа:  «Рост  5  фу¬ 
тов  и  1  дюйм;  волосы,  ресницы  и  борода  темно-русые;  глаза  серые: 
нос  большой  и  длинный;  лицо  овальное;  рот  обыкновенный;  под¬ 
бородок  длинный;  лоб  открытый».  9  мессидора  (27  июня  1794  г.) 
сделана  была  вторая  запись:  «Вышеуказанный  отправлен  из  этой 
тюрьмы,  чтобы  следовать  от  бригады  к  бригаде  до  Лана,  согласно 
распоряжению  администратора  парижской  полиции...»  3,4  В  пути 
Бабефа  сопровождали  два  жандарма. 

16  мессидора  (4  июля  1794  г.)  уже  в  Лане  с  Бабефа  снят  был 
первый  допрос  315.  Ему  был  задан  основной  вопрос:  «Получал  ли 
ты  от  Дебрена,  Леклерка  или  какого-нибудь  другого  лица  деньги  или 
подарки  за  то,  чтобы  сделать  изменения  в  акте  о  торгах  И  декаб¬ 
ря?»  В  протоколе  записан  ответ  Бабефа:  «Заявления  Дебрена  не 
могут  относиться  ко  мне.  Я  докажу  свою  честность  документами, 
которые  подтвердят,  что  не  только  25  луи,  но  и  все  сокровища  всей 
аристократии  не  могут  меня  соблазнить...  Я  докажу,  что  с  самого 
начала  революции  я  всегда  был  беден  и  что  я  не  был  бы  в  таком 
положении,  если  бы  меня  можно  было  подкупить». 

К  счастью  для  Бабефа,  прокурором-синдиком  департамента  был 
Поликарп  Потофе  (РоІоНеих),  о  котором  он  так  положительно 

310  ЦП  А  НМЛ,  86  В  VIII.  Бабеф  обратился  также  к  другому  депутату, 
Пике.  «Я  буду  Просить  его  сопровождать  меня  к  Эрману, —  писал  Доб  25  пре¬ 
риаля:  «Есть  другой  человек,  который  очень  тепло  к  тебе  относится  я  за¬ 
служивает  твоего  письма, —  это  Дерю,  который  будет  еще  нам  полезен  в  от¬ 
ношении  Ланского  общества.  Он  якобинец,  и  я  надеюсь,  что  он  подпишет 
письмо,  которое  я  пошлю  этому  обществу,  когда  тебя  отправят»  (ЦПА  НМЛ. 
125  В  VI). 

3,1  ЦПА  НМЛ,  88  В  VIII. 

312  АГМ,  ВВ  16  859. 

313  ЦПА  НМЛ,  89  В  VIII. 

314  А.  5  о  Ь  о  и  1.  Ь’ёсгои  сіе  Сгассііиз  ВаЬеиІ  а  Заіпіе-Рёіасіе,  еп  Гап  2. — 
АННЕ,  1954,  N  135,  р.  175. 

315  А.  Р  а  I  о  и  х.  Ор.  сіі.,  р.  198. 


587 


отозвался  в  сентябре  1793  г.  в  письме  к  Паре.  Потофе,  впоследствии 
привлекавшийся  вместе  с  Бабефом  по  Вандомскому  процессу,  ве¬ 
роятно,  оказал  ему  в  Лане  поддержку,  и,  когда  пресловутый  «Ку¬ 
зен  Жак»,  Беффруа  де  Рейни  утверждал  это  в  своем  «Неологиче- 
ском  словаре»,  он  имел  на  то  известные  основания  316.  Помогли,  ве¬ 
роятно,  и  письма  депутатов  Конвента,  посланные  при  помощи  Доба. 
«Вся  коммуна  Лана,  все  патриотическое  общество,  весь  департамент 
Эны,  я  могу  это  утверждать,  приняли  самое  живое  участие  в  моем 
оправдании», —  писал  позднее  Бабеф. —  Общественный  обвинитель 
признал,  что  для  привлечения  меня  к  суду  нет  никаких  оснований... 
Я  имею  право  гордиться  этим  процессом»  317. 

28  мессидора  трибунал  Лана  признал  необходимым  вновь  при¬ 
влечь  к  суду  других  лиц,  ранее  обвинявшихся  по  этому  делу.  30  мес¬ 
сидора  (18  июля  1794  г.)  Бабеф  был  временно  освобожден  на 
поруки  двух  лиц,  немедленно  внесших  денежный  залог  ЗІ8.  Путь  для 
возвращения  в  Париж  был  открыт. 

Следственное  дело  на  этом,  правда,  не  закончилось.  Через  пол¬ 
тора  года,  27  фримера  1 1 1  года  (17  декабря  1795  г.),  кассационный 
трибунал  вновь  признал,  что  обвинение  должно  быть  предъявлено 
только  Бабефу.  Отменив  ланское  постановление  от  18  июля  о  вре¬ 
менном  освобождении  Бабефа,  трибунал  передал  дело  на  новое  рас¬ 
смотрение  в  трибунал  Компьена  (деп.  Уазы).  9  марта  1796  г.  компь- 
енское  «іигу»  признало,  что  имеются  основания  для  возбуждения 
уголовного  дела  против  Бабефа.  Было  решено  отдать  приказ  об 
аресте  Бабефа  и  его  водворении  в  департаментскую  тюрьму  Бове  319. 

Это  оказалось,  однако,  излишним.  Пока  компьенское  решение 
пришло  в  Париж,  Гракх  Бабеф  был  уже  арестован  по  обвинению  й 
заговоре.  Дело  о  «подлоге»  можно  было  прекратить, —  «ожесточен¬ 
ные  преследователи»  и  без  него  добились  своей  цели. 

Идейная  жизнь  Бабефа  за  весь  период  тюремного  заключения, 
как  мы  уже  отмечали,  остается  почти  совершенно  неизвестной.  Уце¬ 
лели  лишь  два  документа,  представляющих  значительный  интерес. 
Один  из  них  —  это  записи,  относящиеся  еще  ко  времени  его  пре¬ 
бывания  в  арестантской  камере  мэрии.  Это  по  внешнему  виду  густо 
исписанный  с  обоих  сторон  лист,  о  котором  нам  уже  неоднократно 
приходилось  упоминать.  В  правом  углу  этого  листа  есть  следующая 
запись  32°, 

«Моя  защита  Другом  Народа.  Послать  ее  Тибодо, 


ЗГ6  См.  Л.  С.  Гордон.  К  иконографии  Бабефа  («Французский  ежегод¬ 
ник.  1960».  М.,  1961,  стр.  248).  Сам  Потофе,  на  допросе  во  время  процесса 
бабувистов  это  отрицал  (АІЧ,  ^"3,  560/10)  —  «Вопрос:  Знаете  ли  вы  так  на¬ 
зываемого  Гракха  Бабефа,  автора  газеты  под  названием  Трибун  народа. —  От¬ 
вет:  Я  совершенно  не  знаю  Гракха  Бабефа...  Я  только  давно  слышал,  что  он 
находился  под  арестом  в  Лане,  где  его  должны  были  судить  по  обвинению  в 
воровстве». 

317  «Ье  ТгіЬпп  Ли  Реиріе  а  $ез  сопсгіоуепз»,  р.  3. 

3.8  А.  Р  а  I  о  и  х.  Ор.  сіі.,  р.  206, 

3.9  ІМ.  р.  707. 

320  ЦПА  НМЛ,  104  В  II. 


\  История  департамента  в  моем  мемуаре. 

Манифест  народов.  9-я  глава  в  1-й  книге  Общественного  до¬ 
говора. 

Клуб  равных  и  сторонников  общности... 321  Словарь  честных 
людей  322.  Арестантская  камера  в  мэрии.  Общество  совершенного 
равенства. 

О,  обитатели  Соммы,  я  не  должен  был  отправиться  в  Париж, 
чтобы  там  заявить,  что  ваш  департамент  заражен. 

Кай  Гракх.  Трагедия. 

Статья  о  воспитании  у  Прюдомма. 

История  Иисуса  Христа. 

Гарен. 

Проспект  истории. 

История  заговоров  и  заговорщиков  департамента  Соммы.  Ме¬ 
муары  Г.  Бабефа,  апостола  свободы  и  защитника  прав  народа  в  де¬ 
партаменте,  подвергавшегося  беспрерывным  преследованиям  со 
стороны  предателей,  начиная  с  1789  г.  вплоть  до  смерти»  323. 

Значение  большинства  этих  заметок  нам  понятно.  Почти  все 
они  относятся  к  деятельности  Бабефа  в  1793  г.,  к  его  литературным 
замыслам.  Над  «Историей»  он  продолжал  работать  и  во  время  сво¬ 
его  короткого  пребывания  на  свободе  324. 

В  бабефовской  записи  обращают  на  себя  внимание  строки 
«Клуб  равных  и  сторонников  общности»  (СІиЬ  сіез  Е§аих  еі  сот- 
типаиіівіез).  Что  они  означают?  Идет  ли  речь  о  действительно  су¬ 
ществовавшем  в  Париже  клубе?  Но  ни  одному  из  историков,  в  том 
числе  и  новейшему  исследователю  санкюлотского  движения  II  года 
в  Париже,  А.  Собулю,  ничего  о  нем  не  известно.  Говорит  ли  эта  за¬ 
пись  о  том,  что  уже  в  1793  г.  у  Бабефа  был  план  создания  такого 
клуба,  который  он  не  успел  осуществить?  Во  всяком  случае  эта  за¬ 
пись  позволяет  утверждать,  что  уже  тогда  Бабеф  задумывался  над 
сплочением  сторонников  идеи  «общества  совершенного  равенства». 


321  Одно  слово  осталось  неразобранным. 

322  Вероятно,  речь  идет  о  произведении  С.  Марешаля  «Оісііоппаіге  сіез  Ьоп- 
пёіез  зепз». 

323  «Нізіоіге  сіез  сопзрігаііопз  еі  сіез  сопзрігаіеигз  сіи  сіёрагіешепі  сіе  Іа  5ош- 
ше.  Мёшоігез  сіе  С.  ВаЬеи?,  ип  ароіге  сіе  Іа  ІіЬегіё  еі  сШепзеиг  сіез  сігоііз  сіи 
Реиріе  сіапз  1е  сіёрагіешепі,  регзёсиіё  а  шогі  запз  геІасЬс  раг  Іез  Ігаіігез  сіериіз 
1789».  В  записи  намечен  и  эпиграф  для  этой  «Истории»:  «Злодеи  солгали: 
я  не  побоюсь  всех  их  тюрем»  (Ііез  зсёіёгаіз  еп  аигопі  шепіі;  іе  Ьгаѵегаі  Іоиз 
Іеигз  ргізопз)  ЩПА  НМЛ,  104  В  II). 

324  26  фримера  Бабеф  писал,  очевидно,  Добу:  «...Я  нашел  чудесные  доку¬ 
менты  (сіез  ріёсез  сііѵіпез)  для  моей  большой  записки,  которую  мы  назовем: 
«История  заговоров  и  заговорщиков  департамента  Соммы»;  все,  что  ты  мне 
прислал,  найдет  там  место  и  будет  крайне  полезным».  Одновременно  Бабеф 
послал  ему  для  ознакомления  петицию  по  Давенекурскому  делу,  «одно  из  тех 
произведений,  благодаря  которым  я  выиграл  много  дел  у  этого  же  аристо¬ 
кратического  трибунала  Мондидье».  В  заключение  Бабеф  обещал  отыскать  іг 
прислать  «Марата,  вместе  с  некоторыми  другими  произведениями  в  моем, 
вкусе»  (сіе  шоп  сги). —  АО  сіе  Іа  Зогшпе,  РІ29/ц. 
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Страстной  защите  этой  идеи  посвящено  его  интереснейшее  тісъг 
мо  к  Эмилю,  написанное  в  тюрьме  Аббатства  14  плювиоза  II  года 
(2  февраля  1794  г.).  «Ты  совершенно  справедливо,  брат  мой,  вос¬ 
хищаешься  принципом,  провозглашенным  в  Декларации  прав':  не 
поступай  с  другими  так,  как  ты  не  хотел  бы,  чтобы  поступали  с 
тобой.  Это  прекраснейшее  из  всех  правил.  Если  бы  люди  точно 
следовали  ему,  все  они  были  бы  счастливы.  Каждый  говорил  бы: 
я  желаю  пользоваться  всем,  что  мне  необходимо,  но  я  должен  же¬ 
лать  также,  чтобы  все  другие  люди,  подобные  мне,  пользовались 
равным  образом  всем  тем,  что  им  необходимо;  поэтому  я  имею  пра¬ 
во  только  на  такую  долю  благ,  которую  можно  обеспечить  каждому 
члену  общества  при  условии,  что  каждый,  по  мере  своих  способно¬ 
стей,  станет  трудиться  для  этого  общества.  Тогда  можно  будет 
сказать,  что  царствует  равенство,  что  все  люди  стали  братьями.  Не 
будет  больше  черствых  богачей,  издевающихся  над  страданиями 
несчастных;  не  будет  больше  бедняков,  нуждающихся  во  всем  и  вы¬ 
нужденных,  чтобы  влачить  нищенское  существование,  продавать 
свои  услуги  богачам,  становиться  их  рабами  и  во  всем  покоряться 
их  воле»  32 ’. 

В  письме  со  всей  очевидностью  сказывается  утопизм  Бабефа. 
«Правда,  многие, —  пишет  он  Эмилю, —  недостаточно  осознавшие 
всю  справедливость  этого  порядка  и  всю  легкость  его  осуществле¬ 
ния,  оспаривают  поэтому  и  то,  и  другое;  однако,  чрезвычайно  легко 
убедить  их  в  том,  как  слабо  обоснованы  их  возражения,  и  заставить 
их  умолкнуть».  Ио  письмо  не  оставляет  никакого  сомнения,  что 
коммунистический  идеал,  создание  общества  «совершенного  ра¬ 
венства»  являлось  центральной  идеей  мировоззрения  Бабефа ,  что  в 
этом  он  видел  ту  «заранее  намеченную  цель»  (Іе  Ьиі  сопсегіе)»  о  ко¬ 
торой  он  писал  Купе  в  1791  г.,  конечную  и  главную  цель  француз¬ 
ской  революции.  «Друг  мой. —  обращается  он  к  Эмилю, —  это  столь 
драгоценное  равенство ,  возвышенный  принцип  которого  так  пора¬ 
зил  тебя,  это  моя  нравственность,  это  религия  твоего  отца,  это  его 
конституция,  его  основной  закон ,  это  предмет  всех  его  привязанно¬ 
стей  и  он  полагает,  что  пока  люди  не  примут  этой  системы ,  среди 
них  никогда  не  будет  ни  мира,  ни  счастья,  ни  справедливости... 
Именно  это  я  постараюсь  доказать  тебе  со  всей  очевидностью  и 
разъяснить  в  то  же  время,  что  французский  народ  вполне  вероятно, 
доведет  свою  революцию  до  счастливого  конца,  до  установления 

325  ЦПА  НМЛ,  2  В  X;  по  копии  письмо  опубликовано  М.  Домманже 
в  «Ра^ез  сЬоібіез...»,  р,  157 — 159,  (русск.  пер.  ННИ,  1960  г.,  №  5,  107 — 108). 
Отметим,  что  тогда  же  (10  вантоза  II  года  —  28  февраля  1794  г.)  в  письме  к 
С.  Марешалю,  вполне  солидаризируясь  с  его  философскими  взглядами,  Бабеф 
критиковал  и  считал  недостаточно  последовательными  его  социальные  идеи: 
<'.,,Ты  не  будешь  считать  слишком  смелым,  если  я  выскажу  некоторые  со¬ 
ображения  о  тон  части  твоего  произведения,  которая  относится  к  идеям,  спо¬ 
собным  упрочить  благосостояние  людей...  Мне  кажется,  что  хотя  ты  прибли¬ 
зился  гораздо  ближе,  чпм  кто-либо,  к  іютчмаікіию  истины,  ты  -все  же  не 
постиг  ее  полностью»  («Ра§ез  сЬоізісз...».  р.  160). 
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Письмо  Бабефа  сыну  от  2  февраля  1794  г. 

счастливого  кониГ^3™™  Н°Р°Л  довсдст  свою  Революцию  до 

Р°’  до  установления  системы  совершенного  равенства  * 
(ЦП А  НМЛ)  венства...» 


этой  системы  совершенною  равенства  (ё^аіііё  рагГаіІе),  которое  обе¬ 
спечит  всеобщее  счастье,  тем  более  восхитительное,  что  оно  будет 
основано  на  склонностях  и  только  с  достижением  этой  цели  завер¬ 
шатся  усилия  республики  (с’е$1  Іа  зеиіетепі  1е  Ьиі  ой  1е$  еі^огіз  сіе 
поіге  гёриЫіцие  сіоіѵепі  з'аггёіег)  (курсив  наш. —  В.  Д.)  32С. 

В  первых  числах  термидора  Бабеф  снова,  в  пятый  раз  за  годы 
революции,  направился  из  Лана  в  Париж.  В  первый  раз  он  очу¬ 
тился  в  столице  17  июля  1789  г.,  на  третий  день  после  взятия  Ба¬ 
стилии.  В  арестантской  карете  его  доставили  туда  в  мае  1790  г.; 
он  присутствовал  тогда  на  первом  празднике  Федерации,  в  дни 
торжества  Лафайета.  В  декабре  1790  г.,  в  свой  третий  приезд,  Ба¬ 
беф  мог  наблюдать  некоторый  отлив  революции.  Зато  он  был  сви¬ 
детелем,  а  возможно,  и  участником,  победоносного  восстании 
31  мая  —  2  июня  1793  г.,  приведшего  революцию  к  ее  кульмина¬ 
ционному  пункту,  установлению  якобинской  диктатуры.  Бабеф  сно¬ 
ва  возвращался  теперь  в  столицу  накануне  тяжелейшего  поражения 
буржуазно-демократической  революции,  накануне  контрреволюци¬ 
онного  переворота  9  термидора.  «Восходящая»  линия  развития  ве¬ 
ликой  буржуазной  революции  заканчивалась, —  предстоял  ее  стре¬ 
мительный  скат  вниз.  «Осмелимся  признать, —  писал  Бабеф  в 
1796  г.,  правда,  после  нескольких  месяцев  ошибок  и  горьких  мучи¬ 
тельных  разочарований, —  что  резолюция,  несмотря  на  все  препят¬ 
ствия  и  на  все  сопротивление,  шла  вперед  до  9  термидора  и  что  с 
тех  пор  она  пошла  назад»  327. 

В  жизни  Бабефа  эта  дата  также  должна  была  стать  поворотной. 
Несмотря  на  страстное  стремление  повлиять  на  ход  развития  рево¬ 
люции,  его  деятельность  была  ограничена  сравнительно  узкими, 
локальными  масштабами  то  Руа,  то  дистрикта  Мондкдье  или 
деп.  Соммы.  Даже  в  продовольственной  администрации  Парижа  в 
1793  г.  ему  все  еще  приходилось  ограничиваться  ролью  своеобраз¬ 
ного  «серого  кардинала»  при  Гарене.  Теперь  политическую  аван¬ 
сцену  покинули  Марат,  Дантон,  Шометт,  Робеспьер  —  все  те,  на 
кого  попеременно  возлагал  свои  надежды  Бабеф,  все  те,  в  ком 
он  видел  «Ликургов»  революции.  После  9  термидора  наступал  че¬ 
ред  Бабефа.  Ему  предстояло  выступить  в  качестве  подлинного 
«народного  трибуна»  всей  плебейской  Франции,  стать  вдохнови¬ 
телем  и  огранизатором  «движения  во  имя  равенства»,  навсегда  во¬ 
шедшего  в  летописи  освободительной  борьбы  человечества.  Но 
история  этого  периода  жизни  Бабефа  выходит  уже  за  рамки  нашего 
исследования,  рубежом  которого  является  9  термидора. 

«При  общей  сумме  уже  достигнутых  сейчас  знаний,  каково  бу¬ 
дет  положение  народа,  социальные  установления  которого  будут 


326  ЦПА  НМЛ.  2  В  X  (русск.  пер.  ННИ.  1960.  №  5,  стр.  108). 

327  «І_е  ТгіЪип  8и  реиріе»,  №  344  р.  14  (15  Ьгишаіге.  Гап  4 — 6  ноября 
1795  г.). 
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таковы,  что  между  всеми  его  членами  будет  царить  самое  совершен¬ 
ное  равенство,  что  земля,  на  которой  он  живет,  не  будет  принадле¬ 
жать  никому  в  отдельности,  а  всем,  что,  наконец,  все  будет  общим, 
вплоть  до  изделий  всех  видов  промышленности...  Возможно  ли, 
чтобы  такое  общество  существовало  и  осуществимы  ли  способы 
совершенно  равного  распределения»  328, —  таков  был,  как  мы  пом¬ 
ним,  вопрос,  который  Бабеф  в  1787  г.  ставил  на  рассмотрение  Ар¬ 
расской  академии.  Сто  тридцать  лет  спустя  залп  «Авроры»  возве¬ 
стил,  что  пролетариат  России  начинает  разрешать  эту  проблему 
уже  не  теоретически,  а  практически. 

«Когда  мое  тело  будет  предано  земле, —  писал  Бабеф  своему 
другу  Феликсу  Лепелетье  из  башни  Тампль  в  1796  г.,  после  послед¬ 
него  ареста,  предшествовавшего  его  суду  и  казни, —  от  меня  оста¬ 
нется  только  множество  планов,  записей,  набросков  демократиче¬ 
ских  и  революционных  произведений,  посвященных  одной  и  той  же 
важной  цели,  человеколюбивой  системе,  за  которую  я  умираю, 
Моя  жена  может  собрать  их  и  когда-нибудь,  когда  стихнут  пре¬ 
следования,  когда  люди,  возможно,  вздохнут  свободнее  и  смогут 
возложить  цветы  на  наши  могилы,  когда  снова  задумаются  над 
средствами  обеспечения  человечеству  счастья,  которые  мы  предла¬ 
гали,  ты  разыщешь  эти  клочки  бумаги  и  представишь  всем  после¬ 
дователям  Равенства,  всем  нашим  друзьям,  хранящим  в  сердцах 
наши  принципы...,  собрание  различных  фрагментов,  содержащих  то, 
что  развращенные  современники  называют  моими  мечтами» 32Э, 

Это  пожелание  Бабефа  сбылось.  Есть  глубокая  историческая 
справедливость  в  том,  что  это  «собрание  фрагментов»  хранится  сей¬ 
час  в  Москве,  рядом  с  рукописным  наследством  великих  осново¬ 
положников  научного,  революционного  коммунизма  Маркса,  Эн¬ 
гельса  и  Ленина.  Пусть  взгляды  Бабефа  были  еще  очень  незрелы¬ 
ми,  пусть  они  были  насквозь  пропитаны  утопизмом,  советский 
народ,  первым  начавший  создание  «общества  совершенного  равенст¬ 
ва»,  бережно  хранит  память  о  Гракхе  Бабефе,  мужественном  рево¬ 
люционере,  бесстрашно  пожертвовавшем  своей  жизнью  во  имя  этой 
великой  идеи. 


328  ЦПА  ИМЛ,  32  В  VII. 

329  См.  V.  А  <1  ѵ  і  е  1 1  е.  Ор.  сіи  ѵ.  I,  р,  266 — 267;  «Ра^ез  сЬоізіез...», 
р.  318—319. 


ИСТОЧНИКИ  И  ЛИТЕРАТУРА1 


А.  РУКОПИСНЫЕ  ИСТОЧНИКИ 

1.  Центральный  партийный  архив  при  Институте  марксизма-ленинизма  при 
ЦК  КПСС  (ЦПА  ИМЛ),  фонд  223.  В  этом  фонде  хранится  личный  архив 
Бабефа,  в  свое  время  входивший  в  коллекцию  Поше-Дероша  (см.  «Саіакщие 
с!е$  Ііѵгез...  сошрозапі  Іа  ЬіЫіо^;Ьё^ие  сіе  Іей  М.  РосЬеІ-ОегосЬе».  Рагіз,  1882). 

К  фонду  223  приобщены  также  фотокопии  документов  о  Бабефе  и  «дви¬ 
жении  равных»,  хранящиеся  в  Национальном  архиве  в  Париже,  в  том  числе 
фотокопии  всего  следственного  дела  (\Ѵ3  339 — 567)  и  фондов  Роіісе  еепёгаіе  сіе 
Іа  Ргапсе  (Р7  4276 — 4278).  Для  рассматриваемого  в  монографии  периода  осо¬ 
бенно  важны  фонды  О  XXIX,  14  м  Э  XXIX.  68  (о  движеіииш  1 790— 
1791  гг.  в  Руа),  ВВ:6  859  (фонд  м-ва  юстиции  —  дело  об  аресте  Бабефа  в 
1793-1794  гг.). 

2.  ЦПА  ИМЛ,  фонд  1, —  рукописное  наследство  К.  Маркса  и  Ф.  Энгель¬ 
са.  Среди  неопубликованных  документов,  имеющих  отношение  к  французской 
революции  п  Бабефу,  см.  конспект  книги  Ж.  Авенеля  «Ьипсііз  Кёѵоіиііоппаіге*» 
(опись  1,  №  3920)  и  конспекты  1843  г.  (так  называемая  «Крейцнахская 
тетрадь»). 

3.  ЦПА  ИМЛ,  фонд  317  (личный  архив  М.  А.  Жюльена,  в  котором  име¬ 
ются  собственноручные  документы  Бабефа). 

4.  ЦПА  ИМЛ,  фонд  320  (различные  рукописные  документы  из  истории 
Французской  революции,  в  том  числе  о  продовольственном  снабжении  Парижа 
в  1793  г.). 

5.  АгсЬіѵез  сіёрагіатепіаіез  сіе  Іа  5отте,  Р129  (по  микрофильму,  храняще 
мѵся  в  ЦПА  ИМЛ)  и  Е100  (по  фотокопиям,  хранящимся  в  рукописном  отде¬ 
лении  Фундаментальной  библиотеки  общественных  наук  при  Академии  наѵк 

СССР). 

6.  Архив  внешней  политики  России  (АВПР)  —  фонд  «Сношения  России  с 
Францией»,  оп.  93/6-*-  донесения  русского  посла  в  Париже,  И.  М.  Симолина. 
Кроме  рукописных  документов,  опубликованных  только  частично,  фонд  со- 
деожит  много  редких  печатных  изданий,  в  том  числе  «.ІоигпаІ  паііопаі-роіііщие» 
Ривароля  за  1790  г.  с  отзывом  о  БэДрЖр. 


1  Из  литературы,  использованной  автором,  в  библиографию  включены 
только  работы,  посвященные  Бабефу.  Общие  и  специальные  работы  по  истории 
Великой  французской  революции  указывались  лишь  в  том  случае,  если  в  них 
уделено  значительное  место  Бабефу  или  освещены  вопросы,  имеющие  непосред¬ 
ственное  отношение  к  теме  исследования  —  Бабеф  до  9  термидора. 


594 


Б.  ПЕЧАТНЫЕ  ИСТОЧНИКИ 

1.  Произведения  Бабефа 

1.  Мёшоіге  реиі-ёіге  ішрогіапі  роиг  Іез  Ргоргіёіаігез  8ез  Теггез  еі  сіе  Зеідпеи- 
гіез,  ои  ісіёез  зиг  Іа  шапиіепііоп  сіез  РіеГз.  [ІЧ!оуои,  1786]. 

2.  Е’АгсЬіѵізІе-ТеггізІе  ои  Ігаііё  тёіЬо8іяие  сіе  Гаггап^етепі  сіез  агсЬіѵез 
зсі§пеигіаІез  еі  8е  Іа  сопіесііоп  еі  регрёіиаііоп  зиссеззіѵе  сіез  іпѵепіаігез  сіез 
Ііігез  еі  сіез  Іеггіегз  8’ісеІІез,  сіез  ріапз  сіошапіаих,  Гёо8аих  еі  сепзиеіз.  Ргозресіиз, 
[1786]. 

3.  Ьа  поиѵеііе  сіізііпсііоп  сіез  Огсігез,  раг  М.  сіе  МігаЬеаи.  [Рагіз,  1789]. 

4.  Сасіазіге  регрёіиеі  ои  Оётопзігаііоп  сіез  ргосёсіёз  сопѵепаЫез  а  Іа  Іогша- 
Ііоп  сіе  сеі  ішрогіапі  Оиѵгаде,  роиг  аззигег  Іез  ргіпсірез  сіе  ГАззіеІІе  еі  сіе  Іа 
Кёрагііііоп  іизіез  еі  регшапепіз  еі  сіе  Іа  регсерііоп  Іасііе  сі’ипе  СопІгіЬиІіоп  ипіяие 
Іапі  зиг  Іез  Роззеззіопз  Теггііогіаіез,  яие  зиг  Іез  Кеѵепиз  Регзоппеіз.  Аѵес  Гехрозё 
8е  Іа  МёіЬосІе  сГАгрепІа^е  сіе  М.  Аи8іНге8,  раг  зоп  поиѵеі  іпзігитепі,  сііі  Сга- 
рЬошёіге  Тгі§опотёІгіяие;  тёіЬосІе  іпііпітепі  ріиз  ассёіегаііѵе  еі  ріиз  зйге  яие  Іоиіез 
сеііез  яиі  опі  раги  іизяи’а  ргёзепі  еі  ІаяиеІІе,  раг  сеііе  сопзісіёгаііоп  зегоіі  ріиз 
ргорге  а  ёіге  зиіѵіе  сіапз  Іа  $гап8е  орёгаііоп  сіи  Сасіазіге.  Оё8іё  а  ГАззетЫёе 
чаііопаіе.  А  Рагіз.  Ь’ап  1789.  Еі  Іе  ргетіег  сіе  Іа  ЬіЬегіё  Ггап^оізе. 

3.  Рёііііоп  зиг  Іез  ітроіз,  а8геззёе  раг  Іез  ЬаЬііапІз  8...  еп...  а  ГАззетЫёе 
/^аііопаіе,  8апз  ІаяиеІІе  іі  езі  сіётопігё  яи<*  Іез  Аі8ез,  Іа  СаЬеІІе,  Іез  Огоііз  8’ЕпІгёе 
аих  ѴіІІез  еіс.  пе  8оіѵепІ  еі  пе  реиѵепі  р1из  зиЬзізІег,  тёте  ргоѵізоігетепі,  сЬег  Іез 
Ргап^аіз,  8еѵепиз  ІіЬгез.  1790.  [Ыоуоп]. 

6.  А  Меззіеигз  8и  Сотііё  8ез  гесЬегсЬез  8е  ГАззетЫёе  Ыаііопаіе.  Коуе. 
10  'іаі  1790  (см.  также  «Асіез  сіез  Арбігез»,  1790,  №  117). 

7.  Ьеііге  8’ип  8ёриіё  8е  Рісагсііе.  [Рагіз,  1790]. 

8.  Кёсіатаііоп  8е  Іа  ѵіііе  8е  Коуе,  Кеіаііѵе  аи  гетріасетепі  8е  ГІтрбі  сіез 
Аі8сз  еі  а  Гехёсиііоп  сіез  Оёсгеіз  8е  ГАззетЫёе  ^ііопаіе  яиі  ргопопсепі  яие  Іоиз 
Іез  Ітроіз  сіоіѵепі  ёіге  гёрагііз  зиг  сЬаяие  сііоуеп,  еп  ргорогііоп  8е  зез  ГасиІІёз, 
ітріітёе  раг  ог8ге  8е  Іа  Соттипе  8е  Іасіііе  Ѵіііе,  еі  зиг  Іа  8етап8е  8е  я-апіііё 
8’аиігез  соттипез,  роиг  Гарриуег  8е  Іеиг  а8Ьёзіоп.  [Ыоуоп],  1790. 

9  Рёііііоп  зиг  Іез  Огоііз  8е  Ѵоігіе  еі  8е  Ріапіаііоп,  8е  Сепз  еі  8е  СЬатрагІз. 
Раг  Іез  Соттипе  еі  Міпісіраіііё  8е  Мопіідпу,  сапіоп  8е  Заіпі^изі  еп  СЬаиззёе, 
8ізІгісс  8е  СІегтопІ,  8ёрагІетепІ  8е  ГОізе.  [8ёсетЬге  1790]. 

10.  Рёііііоп  зиг  Іез  ІіеГз,  зеідпеигіез,  сепз  еі  сЬатрагІз,  раг  Іез  соттипе  еі 
типісіраіііё  сіе  Мёгу,  сапіоп  Ьездіотііег  8е  Оізігісі  8е  СІегтопІ,  Оёрагіетепі  8е 
ГОізе.  А  ГАззетЫёе  Ыаііопаіе.  3.  Г,  [Гёѵгіег  1791]. 

11.  АІГаіге  сіе  Іа  соттипе  сіе  Оаѵепёсоигі,  8ізІгісІ  8е  Моп8і8іег,  8ёрагІетепі 
8с  Іа  Зотте,  сопіге  РЬіІірріпе  8е  Саг8еѵас,  ѵеиѵе  8е  СаЬгіеІ  Ьатіге  еі  сі-8еѵэпІ 
8ате  8е  Оаѵепёсоигі;  саизе  а  гап^ег  епсоге  рагті  сеііез  яиоп  потте  сёІёЬгез. 
Оапз  Гехрозе  8е  ІаяиеІІе  оп  8ётоп1ге  сотЫеп  зопі  епсоге  (огті8аЫез  Іез  гезіез  8с 
Іа  риіззапсе  Іёо8аІе;  еі  ой  Гоп  іп8іяие  аих  Ьёвізіаіеигз,  се  яиі  ^иг  гезіе  а  Гаіге 
роиг  гепѵегзег  се  ѵіеих  соіоззе.  А  Ыоуоп,  сЬег  Оеѵіп.  1791;  перепечатано  в 
«Мётоіге  8ез  Ь*ЬіІапІз  8е  Оаѵепезсоигі  аих  Кергёзепіапіз  8е  Іа  Ыаііоп.  Ітргітегіе 
8и  ]оитаІ  8е  Мопі8і8ісг.  1888  (В.  N..  8ёр.  8ез  ітргітез  Цк7  26  158). 

12.  С.  Роигпіег  (Атёгісаіп)  а  Магаі.  Рагіз,  14  тагз,  Гап  2  8е  Іа  КёриЫіяие 
Ігап^аізе. 

13.  С.  Роигпіег.  а  Магаі,  іоигпаіізіе.  Рагіз,  14  таі.  Ап  II. 

14.  Рагіз  заиѵё  раг  Га8тіпізІгаІіоп  8ез  зиЬзізІапсез.  Е)ёпопсіаІіоп  Гаііе  аих 
Сотііёз  8е  Заіиі  риЫіс  еі  8  а8гісиІІиге  8е  Іа  Сопѵепііоп,  8  ип  сотріоі  8е  Іатіпе 
сопіге  Рагіз  (18  іиіііеі  1793).  Зідпё:  Ьез  а8тіпіз1га1еигз  8ез  зиЬзізІапсез  8е  Іа 
Соттипе  8е  Рагіз,  Сагіп  еі  ОеГаѵаппе. 

15.  Зиііе  8е  Рагіз  заиѵё  раг  Га8тіпізІгаІіоп  8ез  зиЬзізІапсез.  5есоп8е  8ёпоп- 
сіаііоп  аих  Сотііёз  8е  Заіиі  РиЫіс  еі  8е  ГазгісиІІиге  (10  аойі  1793).  Зх^пё:  Іез 
а8тіпізІгаІеигз  8ез  зиЬзізІапсез  8е  Іа  Соттипе  8е  Рагіз,  Сагіп  еі  Оеіаѵаппе. 

16.  Ыоиѵеаи  СаІеп8гіег  8е  Іа  КёриЫіяие  Ггапдаізе,  сопГогте  аи  Оёсгеі  8е  Іа 
Сопѵепііоп  Ыаііопаіе.  А  Рагіз,  сЬсг  ГАиІеиг.  [1793]. 
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17.  ВаЬеиІ,  ех-а8тіпізІгаІеиг  8и  8ёрагІетепІ  сіе  Іа  Зошше  еі  зиссеззіѵетепі 
сіи  8ізІгісі  8е  Мопі8і8іег.  Аих  сотііёз  8е^  Заіиі  риЫіс,  8е  зйгеіё  дёпёгаіе  еі  8е 
1ё&ізІаІіоп  сіе  Іа  Сопѵепііоп  Ыаііопаіе,  еі  а  СоЬіег,  Міпізіге  8е  Іа  ]изіісе.  Ое 
Гітргітегіе  8е  Ргаиіі,  соиг  сіе  Іа  Маізоп  8е  іизіісе.  [1794]. 

18.  О  а  зузіёше  сіе  8ёрори1аІіоп,  ои  1а  ѵіе  еі  Іез  сгітез  сіе  Саггіег;  зол  Ргосёз, 
еі  сеіиі  8и  Сотііё  Вёѵоіиііоппаіге  8е  Ыапіез.  Аѵес  8ез  гесЬегсЬез  еі  8ез  сопзі8ёга- 
ііопз  роіііідиез  зиг  Іез  ѵиез  дёпёгаіез  сіи  Оёсетѵігаі,  8апз  Гіпѵепііоп  сіе  се  зузіёше; 
зиг  за  сотЬіпаізоп  ргіпсіраіе  аѵес  1а  Сиегге  сіе  1э  Ѵеп8ёе  еі  зиг  1е  ргоіеі  8е  зол 
зрріісаііоп  а  іоиіез  Іез  рагііез  8е  Іа  РёриЫідие.  Раг  СгассЬиз  ВаЬеиП  А  Рагіз. 
Ал  3-е  8е  Іа  КёриЫіяие, 

19.  Ол  ѵеиі  заиѵег  Саггіег.  Ол  ѵеиі  Іаіге  1е  ргосёз  аи  ТгіЬипаІ  Кёѵоіиііоппаі- 
ге.  Реиріс,  ргелсі  д;г8е  а  Іоі,  5.  1.  л.  8. 

20.  Ьез  Ваііиз  рауелі  Гашелсіе  ои  іез  ]асоЬіпз  іеаллоіз.  Ое  Гішргішегіе 
сіе  Ргалкііл. 

21.  Ѵоуаде  8ез  )асоЬіпз  сіалз  іез  яиаіге  рагііез  сіи  толсіе  аѵез  Іа  Солзіііиііол 
лй$е  а  Гог8ге  8и  ]’оиг  раг  Аисіоиіл  еі  Ваггёге.  Ое  Гішргішегіе  8с  Ргалкііл. 

22.  С.  ВаЬеиІ,  ТгіЬил  8и  Реиріе,  а  зсз  сопсііоуепз.  Ое  Гішргішегіе 
8е  Ргалкііл. 

23.  Асігеззе  8и  ТгіЬил  8и  Реиріе  а  Гагшёе  8е  Гіліёгіеиг,  Ое  Гішргішегіе  8и 
ТгіЬил  8и  Реиріе.  [1796]. 


2,  Газеты  Бабефа 

1.  ]оита1  8е  Іа  СопГё8ёгаІіоп,  N  1  еі  2  [Рагіз,  1790];  рукопись  №  3  и  4  в 
ЦПА  ИМЛ. 

2.  Ье  Соггезропсіапі  Рісаг8  еі  1е  гё8асІеиг  8ез  саЬіегз  8е  Іа  зесоп8е  Іёдізіаіиге. 
,|оигпа1  8ё8іё  аих  ЬаЬііапІз  8ез  саліолз,  ѵіііез,  Ьоигдз,  ѵіПадез,  Ьатеаих  еі  тилісі- 
раіііёз  8ез  сіёрагіетеліз  8е  Іа  Зошше,  8е  ГАізле  еі  8е  ГОізе,  раг  Р.  N.  ВаЬсиГ 
Nоуоп,  ітргітегіе  8е  Оеѵіп.  ЮсіоЬге  —  8ёсетЬге  17901 

Зиііе:  Ье  Зсгиіаіеиг  8ез  Оёсгеіз  еі  Іе  Кё8асІеиг  8ез  СаЬіегз  8е  Іа  зесолсіе  Ьё- 
дізіаііѵе.  Раг  соліілиаііол  сіи  іоиглаі  іліііиіё  Ье  Соггезроп8апі  Рісаг8,  8ё8іё  ргіті- 
ііѵетелі  гих  8ёраПетепІз  8е  Іа  Зошше,  сіе  ГАізле  еі  8е  ГОізе  еі  оНеП  аир^гсГЬш 
аих  83  сіёрагіетеліз  8е  Іа  сіотілаііол  сіи  реиріе  Ігалдаіз.  Раг  Р.-Ы.-С,  ВаЬеиГ 
1791,  N  6  (з.  1.1  Аѵіз.  [Б-ка  Ин-та  .Фельтринелли.  Милан]. 

3.  .Іоигпаі  8е  Іа  ЬіЬегіё  8е  Іа  Ргеззе  (Ы  1 — 22  8и  17  ІгисІі8ог  ал  11  аи  10 
ѵелсіётіаіге  ал  111),  зиіѵі  раг; 

4.  Ье  ТгіЬил  8и  Реиріе  ои  Іе  Оёіепзеиг  8ез  Огоііз  8е  ГНотте.  Раг  Сгас¬ 
сЬиз  ВаЬеН  (Н  22 — 43,  сіи  14  ѵепсіётіаігс  ал  111  аи  5  ПогёаІ  ал  IV). 

5.  Ь’ЕсІаігеиг  8и  Реиріе,  ои  Іе  Оёіепзеиг  8е  24  тііііолз  8’орргітёз,  Раг 
5.  ЬаІап8,  зоМаІ  8е  Іа  Раігіе,  N  1 — 7.  (Ои  12  ѵепіозе  Гал  IV  аи  8  ПогёаІ  Гал 
IV  8е  Іа  РёриЫідие). 


3.  Процесс  Бабефа 

1.  Наиіе  Со*,*г  8е  іизіісе,  Соріе  8ез  ріёсез  заізіез  8ап$  Іе  ІосаІ  яие  ВаЬоеиГ 
оссироіі  Іогз  8е  зол  аггезіаііол,  Рагіз,  Ргіпаіге  —  піѵозе  ал  V  (ѵ.  1 — 2), 

2.  ОёЬ  із  8и  ргосёз  ілзігиіі  раг  Іа  Наиіе  Соиг  сіе  Іа  іизіісе,  сопіге  Огоиеі,  Ва- 
ЬоеиІ  еі  аиігез,  гесиеііііз  раг  8ез  зіёподгарЬез  (ѵепіозе  —  дегтіпаі  ап  V).  Тотез,  1, 

Л  ІИ. 

3.  Оізсоигз  8ез  Ассизаіеигз  паііопаих.  8ёГепзе5  8ез  ассизёз  еі  8е  Іеигз  8ёГеп- 
зеигз,  Гаізалі  зиі^  аих  ОёЬаІз  8и  ргосёз  ілзігиіі  сопіге  Огоиеі,  ВаЬоеиГ  еі  аиігез 
(РіогёаІ  ап  V).  Тоте  IV. 

4.  ОёГел^е  ^епёгаіе  8е  СгассЬиз  ВаЬеИ  8еѵапІ  Іа  На*'1е  Соиг  8е  Ѵепсібте 
(V.  А  8  ѵ  і  е  I  I  е.  Нізіоіге  8е  СгассЬиз  ВаЬеиІ  еі  8и  ЬаЬоиѵізте.  Рагіз,  1884, 
ѵ.  II), 

5.  Оегпіёге  Іеііге  8е  ВаЬеиІ  а  за  Гетте  еі  а  зез  епіапіз,  Рагіз,  [1797]. 
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4.  Публикаціи»  рукописного  наследства 


1.  Соггезропёапсе  сіе  ВаЬеиІ  аѵес  ОиЬоіз  сіе  Гоззеих,  зесгёіаіге  регрёіиеі  сіе 
ГАсаёётіе  ё’Аггаз  (см.  V.  А  сі  ѵ  і  е  1 1  е.  Нізіоіге  сіе  СгассЬиз  ВаЬеиІ  еі  сіи  Ьа- 
Ьоиѵізте,  ѵ.  11,  зесопёе  рагііе,  Рагіз,  1884);  изд.  2-е  —  «Соггезропгапсе  сіе ВаЬеиГ 
аѵес  ГАсасІешіе  сІ’Аггаз  (1785 — 1788)».  РиЫ.  раг  Гіпзіііиі  ё’ЬізІоіге  сіе  Іа  Кёѵо- 
Іиііоп  Ігап^аізе  зоиз  Іа  гёёасііоп  сіе  М.  КеіпЬагё.  Рагіз,  1961. 

2.  Оріпіоп  сГип  сііоуеп  ёез  ІгіЬипез  сіе  сІиЬ  сі-ёеѵапі  ёіесіогаі  зиг  Іа  пёсеззііё 
еі  Іез  піоуепз  ё’огдапізег  ипе  ѵёгіІаЫе  зосіёіё  рориіаіге  (см.  С.  Ь  е  с  о  с  я.  Ип  ша- 
пііезіе  сіе  СгассЬиз  ВаЬеиГ  Рагіз,  ЬіЬгаігіе  ёез  ВіЫіорЬіІез,  МОСССЬХХХѴ). 

3.  ЬеКге  сіе  Р.  N.  Саш.  ВаЬеиІ,  сііоуеп,  а  Р  М.  Соирё,  Іёдізіаіеиг  (см.  А.  Е  з- 
р  і  п  а  з.  Ьа  рЬіІозорЬіе  зосіаіе  сіи  XV 111  зіёсіе  еі  Іа  Кёѵоіибоп.  Рагіз,  1898, 
р.  404-410). 

4.  С.  О  е  ѵ  і  1 1  е.  Ыоіез  іпёёііез  сіе  ВаЬеиІ  зиг  Іиі-шёше  («Ьа  Кёѵоіиііоп  Ігап- 
$аізе»,  I.  ХЫХ,  1905). 

5.  Радез  сЬоізіез  ёе  ВаЬеиІ,  гесиеііііез,  сошшепіёез,  аппоіёез  аѵес  ипе  Іпігоёисіі- 
оп  еі  ипе  ЬіЫіодгарЬіс  сгііідие  раг  Маигісе  Ооттапдеі.  Рагіз,  1935, 

6.  А.  М  а  і  Ь  і  е  2.  Ыпе  ІеКге  сіе  ВаЬеиІ  (АННЕ,  1925,  N  2). 

7.  Ьеііге  а  Апёгё  Оитопі  («Ьез  ІеПгез  Ігап^аізез»,  N  309,  26  аѵгіі  1950). 

8.  Ііп  іпёёіі  ёе  ВаЬеиГ  Ьа  Соггезропёапсе  ёе  Ьопёгез  (1 — 8  осІоЬге  1789) 
(АНКР,  1958,  N  2). 

9.  С.  В  о  и  г  д  і  п.  (Зиеідиез  іпёёііз  сіе  ВаЬеиІ  (АНКР,  1959,  N  156  и  157), 

10.  Письмо  членам  Законодательного  комитета  23  флореаля  11  года. 
(Аих  сііоуепз  шешЬгез  сіи  Сошііё  сіе  Іёдізіаііоп,  23  Погёаі,  Гап  2)  —  «Француз¬ 
ский  ежегодник.  1959».  М,  1960,  стр.  571 — 573. 

1 1.  Неопубликованные  письма  Г.  Бабефа  (ННИ,  1960,  №  5). 

12.  Неопубликованные  письма  Бабефа  («Французский  ежегодник*  1960». 
М.,  1961. 

13.  Новые  документы  Гракха  Бабефа  («Вопросы  истории»,  1961,  №  2), 

14.  С,  Б  е  р  н  с  т  а  и  н.  Из  истории  «Постоянного  Кадастра»  («Французский 
ежегодник,  1961».  М.,  1962). 

15.  Аиіоиг  сіе  ВаЬеиГ  (АНКР,  1963,  №  17 1). 


5.  Первые  биографические  сведения  о  Бабефе  (до  Буонарроти) 

[ВеНгоу  сіе  Кеідпу  Ь.-А.].  Оісііоппаіге  пёоіодідие  ёез  Ьошшез  еі  ёез  сЬозез, 
ои  поіісе  аІрЬаЪёіідие  ёез  Ношшез  сіе  Іа  Кёѵоіиііоп...  Раг  1е  Соизіп  іасдиез,  I, 
1.  А  Рагіз,  1800. 

ВіодгарЬісаІ  Апесёоіез  оі^  іЬе  Роипсіегз  о^  іЬе  РгепсЬ  ЯериЫіс  апсі  оі  оіЬег 
Ешіпепі  СЬагасІегз  \ѵЬо  Наѵе  ОіяІіпдиізЬеё  ТЬетзеІѵез  Оигіпд  іЬе  Ргодгезз  оГ 
іЬе  Реѵоіиііоп.  Ьопёоп,  1797  (2  её.  1799). 

ВіодгарЬіе  тоёегпе  ои  Оісбоппаіге  ЬіодгарЬідие  ёе  іоиз  Іез  Ьошшез  тот  еі 
ѵіѵапіз  дш  опі  тагдиё  а  Іа  Бп  ёи  XVI 11  зіёсіе  еі  аи  сошшепсешепі  ёе  сеіиі-сі  раг 
Іеигз  ёсгііз,  Іеиг  гапц,  Іеигз  ешріоіз,  Іеигз  Іаіепіз,  Іеигз  ѵегіиз,  Іеигз  сгішез,,.,  ѵ,  1, 
Вгезіаи,  СиіІІаише-ТЬёорЬіІе  Когп.  1806. 

ВіодгарЬіе  поиѵеііе  ёез  сопіешрогаіпз,  ѵ.  II.  Рагіз,  1821. 

ВіодгарЬіе  ипіѵегзеііе  апсіеппе  еі  шоёегпе....  ѵ.  3.  Рагіз  МісЬаиё  Ггёгез.  1811. 

Оёпопсіаііоп  а  М.  ГАссизаІеиг  риЫіс  ёи  ТгіЬипаІ  ёе  Мопёіёіег  еі  Кёіиіаііоп 
ё’ип  ІіЬеІІе  іпіате  іпіііиіё:  АНаіге  ёе  Оаѵепезсоигі,  зоизсгі*  раг  зоіхапіе-пеи? 
іпёіѵіёиз  ёс  сеКе  Соттипе,  еп  Гаѵеиг  ёез  аззаззіпз  ёе  Іаёііе  Оате  ёот  днаіге  яопі 
ёёіепиз  ёапз  Іез  ргізопэ  ёе  Мопёіёіег...  Раг  ип  аті  ёе  ГЬоппеиг  еі  ёе  Іа  ѵёгііё, 
А  Атіепз.  ёе  Гітргітегіе  ёе  Р  В.  Сагоп  Гаіпе.  1791. 

Оісііоппаіге  ЬіодгарЬідие  ёез  Ьошшез  тагдиапз  ёе  Іа  Бп  ёи  XVIII  зіёсіе,  еі 
ріия  рагіісиііёгетепі  ёе  сеих  диі  опі:  Пдигё  ёапз  Іа  Вёѵоіибоп  Ігап^аізе.  Раг 
Ь.  ОиЬоіз  ёе  Іа  Маізоп  Бэгі.  Ьопёоп,  1800,  ѵ.  I. 

О’Е  з  з  і  д  п  у  Сгёдоіге.  Нізіоіге  ёе  Іа  ѵіііе  ёе  Коуе.  Ыоуоп,  сЬег  Беѵіп, 
ітргітеиг  ёи  Коі,  1818. 
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Саіегіе  Ьізіогідие  сіез  сопіетрогаіпз  ои  Ыоиѵеііе  ВіодгарЬіе  сіапз  ІадиеІІе  зе 
ігоиѵспі  гёипІ5  Іез  Ьошшез  тогіз  еі  ѵіѵапіз  сіе  Іоиіез  Іез  паііопз  яиі  зе  зопі  Гаіі 
гетагдиег  а  Іа  Пп  сіи  ХѴШ  эіёсіе.  Вгихеііез,  1818 — 1820;  3-те  ёсі.  Мопз.  Ье 
Коих.  1827,  ѵ.  1,  р.  228—230. 

НиІзЬо^М.  А.  Реасе  КериЫісапз  Мапиаі.  Ь.  1817. 

Мёшоігез  сіе  Ы.-Р.  СгассЬиз  ВаЬеиГ,  ТгіЬип  сіи  Реиріе;  ргссёсіёз  сіе  Гоиѵгаде 
ауапі  роиг  іііге:  Сопзрігаііоп  роиг  ГЕдаІііё,  сіііе  сіе  ВаЬеиГ,  зиіѵіе  сіи  ргосёз 
аидиеі  еііе  а  сіоппё  Ііеи,  еі  сіез  ріёсез  ^изІіПсаІіѵез,  еіс.  раг  РЬіІ.  Виопаггоіі.  Ргоз- 
ресіиз.  Ішргішегіе  сіе  Сагрепііег  Мёгісоигі,  гие  Тгаіпёе,  №  15,  ргёз  5.-ЕизІасЬе. 
Рагіз,  1830. 

Р  а  с  Ь  е.  5иг  Іез  (асііопз  еі  Іез  рагііз  («Ьа  Кёѵоіиііоп  (тап^аізе»,  1900, 

і.  ХХХѴШ). 

ТЬе  МогаІ  апсі  Роіііісаі  Ма$агіпе,  ѵ.  Ь  1796  (р.  9 — 12). 

6.  Буонарроти 

РЬ.  Виопаггоіі.  Сопзрігаііоп  роиг  ГЕ§а1ііё  сіііе  сіе  ВаЬеиГ  зиіѵіе  сіи  ргосёз 
аисіисі  еііе  сіоппа  ііеи,  еі  сіез  ріёсез  ]изІіБсаІіѵез  еіс.  Вгихеііез.  1828,  ѵ.  1 — 2; 
англ.  пер.  Вгопіегге  О  Вгіеп.—  «Виопаггоіі’з  Нізіогу  оГ  ВаЬеиГз  Сопзрігасу  іог 
Едиаіііу  ѵѵііЬ  іЬе  АиіЬог’з  КеИесІіопз  оп  іЬе  Саизез  апсі  СЬага- 
сіег  оЕ  іЬе  РгепсЬ  Кеѵоіиііоп  апсі  Ьіз  Езіітаіе  оГ  іЬе  Ьеасііп^  Меп  апсі 
Еѵепіз  о(  іЬаІ  ЕросЬ.  Ьопсіоп,  1836. —  Нем.  пер.  А.  и.  Віоз  «ВаЬеи(  и.  аіе 
ѴегзсЬѵѵбгипя;  Гиг  еііе  СІеісЬЬеіі».  ЗіиІІдаП,  1909. —  Итал.  пер.  «Соп§іига  рег  ГЕ^иа- 
цііапга  о  сіі  ВаЬеиГ»,  с  комментариями  С.  Мапасогсіа.  Тогіпо,  1946. —  Русск.  пер. 
Э.  А.  Желубовской  «Заговор  во  имя  равенства  ігли  так  называемый  заговор 
Бабефа»,  под  ред.  В.  П.  Волгина.  М.,  1948. —  Последнее  франц.  издание  с  преди¬ 
словием  Ж.  Лефевра,  подготов.  А.  Собулем  и  Р.  Бреси,  библиография  Ж.  Дот¬ 
ри.  Рагіз,  Есі.  Зосіаіез,  1957.  См.  также:  «Ьез  дгапсіз  ргосёз  роГпщиез.  СгассЬиз 
ВаЬеи^  еі  1а  сопзрігаііоп  сіез  Едаих».  РгёГасе  еі  поіез  раг  А.  Капе.  Рагіз,  1869. 

РЬ.  Виопаггоіі.  ОЬзегѵаІіопз  зиг  Махішіііеп  КоЬезріегге  аѵес  ипе  іпігосіис- 
ііоп  сіе  СЬ.  Ѵеііау.  СЬаІоп-зиг-Магпе,  1912. 

7.  Периодическая  печать 

Ьез  Асіез  сіез  Арбігез.  Рагіз,  1790. 

Ь’Агпі  сіи  Реиріе,  ои  1е  РиЫісізІе  Рагізіеп  (с  12  сентября  1789  г.  по  21 
сентября  1792  г.;  после  25  сентября  1792  г.  выходила  под  названием  «,|оигпа1 
сіе  1а  КёриЫідие  Ргапеаізс»). 

Оё^епзеиг  сіе  1а  Сопзіііиііоп  (1  ]иіп — 10  аоиі  1792;  гёёсііііоп:  «Оеиѵгез  сот- 
ріёіез  сіе  КоЬезріегге».  Рагіз,  1938. 

СагеІІе  паііопаіе  ои  1е  Мопііеиг  ипіѵегзеі  (см.  «Кёішргеззіоп  сіе  Гапсіеп  Мопі- 
Іеиг».  Рагіз,  1850 — 1854). 

іоитаі  паііопаі-роіііщие,  раг  Заіошоп  (Кіѵагоі).  СатЬгаі,  1790. 

Мегсиге  сіе  Ггапсе.  Рагіз,  1791. 

КёриЫісаіп  ои  1е  сШепзеиг  сіи  доиѵететепі  гергёзепІаІіГ  N  1 — 4.  Рагіз,  1791. 

Кёѵоіиііопз  сіе  Ргапсе  еі  сіе  ВгаЬапі  (сіи  28  поѵетЬге  1789 — ]иі11еі  1793). 

Кёѵоіиііопз  сіе  Рагіз  (12  іиіііеі  1789 — 28  Гёѵгіег  1794). 

Ье  Ѵіеих  Согсіеііег  (Кёішргеззіоп:  С.  О  е  з  т  о  и  1  і  п  з.  Ье  Ѵіеих  Согсісііег, 
аѵес  іпігосіисііоп  еі  соттепіаігез  раг  Н.  Саіѵеі.  Рагіз,  1936). 

М  і  п  е  г  ѵ  а.  Еіп  .Іоитаі  ЬізІогізсЬеп  ипсі  роІііізсЬеп  ІпЬаІІз.  Нгз.  ѵ.  ].  ѵ. 
АгсЬепЬоІг.  НатЬиг§,  1796 — 1797. 

8.  Собрания  источников.  Инвентарь  и  каталоги 

АгсЬіѵез  Рагіешепіаігез  сіе  1787  а  1860.  Кесиеіі  сотріеі  сіез  сІёЬаІз  Іё^ізіа- 
ІіЬ  еі  роііііриез  сіез  сЬатЬгез  Ггап^аізез...  Ргетіёге  зёгіе  (1787  а  1799).  Рагіз, 
1867—1914. 


598 


ВІосЬС.  е  I  Т  и  е  I  е  у  А.  Ргосёз-ѵегЬаих  еі  гаррогіз  сіи  сотке  сіе  тепсіісі- 
іё  сіе  Іа  Сопзіііиапіе  (1790 — 1791).  Рагіз,  1911. 

В  о  и  г  §  і  п  С.  Ье  рагіаве  сіез  соттипаих.  Ооситепіз  зиг  Іа  ргёрагаііоп  сіе  Іа 
Іоі  сіи  10  іиіп  1793.  Рагіз,  1908, 

Сагоп  Р.  Ьа  соттіззіоп  сіез  зиЬзізіапсез  сіе  Г  Ап  II.  Ргосёз-ѵегЬаих 
еі  асіез,  Рагіз,  1923. 

Сагоп  Р.  Ьез  тіззіопз  сіи  Сопзеіі  ехёсиііі  ргоѵізоіге  еі  сіе  Іа  Соттипе  Не 
Рагіз  Напз  ГЕзІ  еі  1е  ЫогсІ  (аойі  —  зерІетЬге  1792).  Рагіз,  1953. 

Саіаіовие  Не  Ііѵгез...  сотрозапі  Іа  ЬіЫіоіЬёдие  Не  {ей  М.  РосЬе-ЭегосЬе.  1882. 

Езііеппе  ].  Кёрегіоіге  питёгідие.  5егіе  Ь  (рёгіоНе  геѵоіиііоппаіге). 
АгсЬіѵез  Нёрагіетепіаіез  Не  Іа  5отте. 

Езііеппе  ].  Іпѵепіаіге  зоттаіге  Не  Іа  зёгіе  Е.,  ѵ.  11  (1-ег  Газсісиіе) 

Ке§ізІгез  Нез  Нізігісіз  (1790  —  ап  4).  Эізігісі  Нс  МопіНіНіег.  АгсЬіѵез  Нёрагіе- 
тспіаіез  Не  Іа  5отте. 

СегЬаих  Р.  еі  ЗсЬтіНі  СЬ.  Ргосёз-ѵегЬаих  Нез  Сотііёз  Навгісиііиге 
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